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Santrauka. Straipsnio tikslas - jrodyti Dworkino knygoje , Teisingumas eZiukams” bandytos jgyvendinti
filosofinés revoliucijos nesékme. Si revoliucija nepasiseké dél dviejy prieZaséiy. Pirma, Dworkino mokslo
poveikio etikos teorijai kritika yra suaugusi su pirmenybés mokslui teikimu. Kritikuodamas etikos pa-
jungimg mokslinio mgstymo epistemologijai, $is autorius nori jq sieti su moksline pasaulézidra. Antra,
Dworkinas pernelyg susiaurina metaetikos kritikg, apsiribodamas polemika su mokslo epistemologijos
jai primestu ,isoriniu skepticizmu’ Metaetika yra daug didesné filosofiné klaida, negu atrodo Dworkinui.
Mokslas veikia ne tik teorijos, bet ir ,jprasto pozitrio” lygmeniu.

Pagrindiniai Zodziai: etika, metaetika, iSorinis skepticizmas, jprastas poZitris.

Ronaldas Dworkinas savo savo knygoje Tei-
singumas eziukams (Justice for Hedgehogs)
skelbia filosofing revoliucija* — ,,mums
reikia viska Sluojancio 1iZio, naujos revoliu-
cijos* (Dworkin 2011: 418). Tai akivaizdus
filosofinio radikalizmo pavyzdys. Dworki-
nas nori ne tik naujos teorijos, bet pakeisti
visa su vertybémis susijusi mastymo biida.
Taciau jo sitiloma filosofiné revoliucija pa-
smerkta nesékmei. Tai néra tikra revoliucija,
bet tik pries du amzius pradétos revoliucijos
tesinys. Sia filosofing revoliucija pradéjo
Davidas Hume’as ir Immanuelis Kantas.
Dworkino pateikta anglosaksy metaetikos
kritika verta rimto démesio, taciau néra pa-
grindo jos vadinti revoliucija. Seno poziiirio
kartojimas negali biiti vadinamas revoliuci-
ja. Geriausiu atveju galima kalbéti tik apie
pries du amzius pradétos revoliucijos tesinj.
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Dworkinas sena poziiiri pritaiko naujoms
aplinkybéms. Tai panasu i revoliucinj kon-
servatizma (jeigu apie toki galima kalbéti),
o ne filosofing revoliucija, primenancia
Kanto ,,kopernikiskaja revoliucija™.
Dworkinas néra revoliucionierius ir kita
prasme. Jo pastangos sustabdyti mokslo
skverbimasi i etikos teorija pasmerktos
zlugti, nes jis toliau kalba apie iSskirting
mokslo ir etikos bendradarbiavimo reikSme.
Dworkinas ne tik nepasako nieko naujo, ko
nebiity sake Hume’as ir Kantas, kritikuo-
dami mokslini poziiiri i etika, bet ir padaro
tokias dideles nuolaidos mokslui, jog tai
uzkerta kelig filosofinei revoliucijai. Skirtin-
gai negu Sie du pirmtakai, jis nenori mokslo
sustabdyti ties etikos ribomis, bet istringa
tarp dvieju nesuderinamy idéjy — kalba
apie etikos autonomijg ir kartu pabrézia jos



ry$iy su mokslu svarba. Tai neleidzia etikos
iSvaduoti i§ mokslinio mastymo jtakos.
Kovodamas pries viena mokslinio mastymo
etikai primesta veiksnj — iSorinj skepti-
cizma, Dworkinas nemato kity negatyviy
mokslinio mastymo poveikio etikai aspektu.

Simpatijos kolonizatoriui

Dworkinas metaetikg vadina klaida, taciau
i$ jo paties samprotavimy sunku suprasti,
kodél tai yra klaida. NeaisSkumas kyla dél
jo pozitrio 1 moksla dvilypumo. Vienose
Teisingumo eziukams vietose kalbama,
kad metaetika yra klaida, nes pernelyg
pasiduoda mokslinio mastymo jtakai, kitur
irodinéjamas mokslinio mastymo prana-
Sumas, palyginti su kitais etinio mastymo
$altiniais. Siuo pozitiriu ypag i$siskiria $ios
knygos poskyris, pavadintas ,,Integruota
epistemologija“ (Dworkin 2011: 82-86).
Kalbédamas apie deterministini etikos
aiSkinimg, Dworkinas netikétai imasi ana-
lizuoti mokslo epistemologijos integralumo
klausimus. Jo nuomone, mokslo epistemo-
logija yra geriau integruota negu religijos
epistemologija, nes nereikalauja jokiy jos
padios metodais nejrodomy prielaidy. Sis
pozitiris neatkreipty didesnio démesio,
jeigu biity kalbama tik apie mokslo episte-
mologija. Ta¢iau Dworkino samprotavimai
apie mokslo epistemologijos pranasumus
pasirodo etiniy klausimy nagrinéjimo
kontekste. Jis nori irodyti, kad mokslas yra
geresnis etikos sajungininkas negu religija.
Tai daroma nepaisant siekio apginti etikos
autonomija (ir butent tai yra jo skelbiamos
filosofinés revoliucijos esmé). Dworkinas
atvirai pripazjsta, kad etika pirmiausia turi
bti siejama su moksline pasaulio samprata.
Be $io isitikinimo grifity jo simpatijos ateiz-
mui, kurias geriausiai atskleidzia Religijos

be Dievo (Religion without God) koncepcija
(Dworkin 2013).

Dworkinas formuluoja du vienas kita
neigiancius filosofinius argumentus. Vienas
ju kalba apie etikos autonomija: ,,morali-
nis isitikinimas neturi jokiy priezastiniy
pretenziju®, o kitas — apie etikos ir mokslo
rysi: ,,priezastinés hipotezés apie fizinj,
socialinj ir dvasinj pasaulj dalyvauja kon-
kre¢iy moraliniy pretenzijy pateisinimuose*
(Dworkin 2011: 85). Tai du vienas kitam
priesStaraujantys ir vienas kita neigiantys
teiginiai. Pirmasis gina etikos autonomija,
o antrasis kalba apie jos priklausomybg
nuo mokslo kaip iSorinio etinj mastyma
formuojancio veiksnio. Dworkinas kriti-
kuoja mokslo poveiki etikos teorijai, bet
$i dalyka uzmirs$ta analizuodamas mokslo
epistemologijos klausimus. Jo nuomone,
mokslo epistemologija yra pranaSesné uz
religijos epistemologija ir todél turi biti su-
prantama kaip daug labiau patikima etikos
ir jos teorijos sajungininké.

I8 pirmo zvilgsnio tarp Dworkino simpa-
tijos mokslui ir jo noro apginti etikos auto-
nomija néra priestaravimo. Samprotavimai
apie mokslo epistomologijos pranasuma
nebiitinai reiskia, kad etika turi priklausyti
nuo mokslinés pasaulio sampratos. Samo-
ningai siekiant, etika gali buti apsaugota nuo
mokslo epistemologijos isikiSimo. Taciau
Dworkino samprotavimai apie mokslo epis-
temologijos pranasumus issiskiria tuo, kad
reikalaudamas etikos teorijq iSvaduoti nuo
mokslinio mastymo jtakos jis kartu rodo
dideles simpatijas moksliniam mastymui.
Tai panasu i kova su kolonizatoriumi, kuris
yra simpatijy objektas. Dworkinas uzmirs-
ta, kad modernioji etikos teorija atsirado
kartu su moderniuoju moksliniu mastymu.
Reikalaudamas etikos teorija iSvaduoti i§
mokslo epistemologijos jis neperzengia
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moderniojo mokslinio mastymo suformuoto
poziiirio | etika.

Dworkinas pripazista metaetikos pri-
klausomybg nuo mokslo, bet nemato
mokslo jtakos tam, ka jis vadina ,,jprastu
pozitriu“. Jis nejvertina mokslo poveikio
kasdienei zmoniy moralinei savivokai.
Ten, kur jis randa nuo mokslo atradimy
nepriklausantj ,,iprasta pozitri“, veikia
mokslinio mastymo suformuotas poziiiris
1 etika. Mokslo epistemologija reiSkiasi
ne tik metaetinés teorijos, bet ir kasdienés
etikos lygmeniu. Dworkinas nemato, kad
dél itakos etikai ir jos teorijai $iuo metu
varzosi net keli skirtingi zmogiskojo paty-
rimo modusai — praktika, mokslas, menas
ir religija. Jis néra neutralus Sios kovos ste-
bétojas, bet atvirai stovi mokslo puséje. Tai
jis daro zinodamas, kad biitent mokslinis
mastymas anglosaksu metaetikai primeté
netikusia tyrimo metody samprata.

Kasdienio pasaulio zmonés etika taip
pat suvokia pagal mokslinio mastymo
kanonus ir $iuo poziiiriu nesiskiria nuo
metaetiky. Kasdienio pasaulio Zmonés yra
tie patys Dworkino kritikuojami iSoriniai
skeptikai, kaip ir metaetikos teorijy kiiréjai.
Pripazindamas, kad iSoriniai veiksniai gali
daryti itaka etikos supratimui, Dworkinas
ne iki galo suvokia, kad mokslas Siandien
yra ne tik kaip metaetikos, bet ir kasdienés
etikos kolonizatorius. Mokslinis pozit-
ris uzkariauja ne tik etikos teorija, bet ir
»iprasta pozitirj . Tai nei§vengiamas mokslo
kolonijinés politikos padarinys. Paradok-
salu, bet savo pasisakymais Dworkinas
prisideda prie mokslo kolonijinés politikos
stiprinimo. Siuo pozitiriu daug labiau jtikina
Paulo Feyerabendo (1993) revoliuciniai
pareiskimai, grieztai atskiriantys etikq ir
moksla. Dworkino pozitiris daugiau kom-
promisinis. Jis sifilo i§ metaetikos teorijos
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pasalinti mokslo garnizonus, bet nekalba
apie mokslinj kasdienés etikos uzkariavima.

Pasalinta i§ metaetikos, mokslo epis-
temologija nesunkiai sugrizta ,,iprasto
pozitrio® lygmeniu. Dworkinas papuola
1 prieStaravima — jis kritikuoja mokslinio
mastymo poveiki metaetikai, bet kartu
mano, kad mokslas yra (ar bent jau gali biiti)
pagrindinis etikos pagalbininkas. Principo
lygmeniu jis gina etikos autonomija, bet as-
meniniy pasirinkimy lygmeniu siiilo vado-
vautis moksline pasaulézitira. Pasinaudojus
Michelio Foucault id¢ja, galima sakyti, kad
metaetiky valdZzia Siuo atveju sugrizta per
individy savivoka. Mokslas formuoja tai,
ka Dworkinas vadina ,,iprastu poziiiriu®.
Kasdienés zmoniy moralinés savivokos ly-
gmeniu mokslinis mastymas jtvirtina meta-
etikams artima dorovés samprata. Dworkino
ginamas vidinis skepticizmas nuo iSorinio
skepticizmo skiriasi tik tuo, kad pirmuoju
atveju mokslinio mastymo jtaka néra tokia
metodiSkai iSpuoseléta.

Tam, kad uzkariauty etika, moksli-
ninkams nereikia atvirai késintis { jos
autonomija, bet uztenka valdyti jos kulti-
rinj funkcionavima lemianc¢ius veiksnius.
Kolonizuoti etika galima netiesiogiai, per
kulttirinius tarpininkus — ekonomika, teisg,
technika, tradicijas, mena, religija ir daugy-
be kity veiksniy. Etika yra nepriklausoma
zmoniy veiklos sritis, taciau ja galima
valdyti per individy kultlirinés savivokos
transformacijas. Dworkinas { tai nekreipia
démesio. Jis nesuvokia, kad mokslinis
mastymas turi daugybe biudy uzkariauti
etika, o ne vien tik metaetikos kaip teorinés
disciplinos uzkariavima. Dabartinis masty-
mas vertybémis yra suauges su moksliniu
mastymu. Dworkino ginamas ,,iprastas
poziliris* pasizymi visais jo kritikuojamo
metaetinio mastymo bruozais.



Dworkino pozicijos silpnuma gerai
atskleidzia jos palyginimas su Kanto filo-
sofinémis nuostatomis. Vokieciy filosofas
taip pat buvo grieztas etikos autonomijos
gynéjas, taciau jis savo moralés filosofijos
darbuose nerod¢ jokios simpatijos mokslui.
Jis grieztai atskyré moksla ir etika, nepa-
likdamas pagrindo samprotavimams apie
koki nors mokslo pranasuma. Skirtingai
negu Kantas, Dworkinas kalba apie teigia-
ma mokslo epistemologijos poveikj etikai.
Kantas tai buty apibudings kaip neleisting
nuolaida moralés heteronomijai. Dworkinas
elgiasi paradoksaliai — jis nuo mokslo gina
moralés autonomija, bet kartu sitilo biitent
mokslinj jos panaudojimo btida. Tai priesta-
rauja kitai svarbiai Kanto moralés filosofijos
prielaidai. Vokieciy filosofas kalbéjo apie
praktinio proto prioriteta pries teorinj prota.
Dworkinas yra linkes mastyti panaSiai, ta-
¢iau nepateikia aiSkios Sio dalyko sampratos.

Jis paradoksaliai mano, kad nuo mokslo
nepriklausoma etika pagalbos turi kreiptis
pirmiausia | moksla. Jis nesako, jog tai
yra biitinas etinio mastymo uzdavinys,
nors kartu neslepia, jog tai racionaliausias
moralés subjekto pasirinkimas. Kaip etikos
autonomija ginantis filosofas jis turéty susi-
laikyti nuo tokiy dviprasmisky pareiskimuy.
Kaip politikos filosofas Dworkinas mégo
kritikuoti ,,iSorines preferencijas®, kai ofi-
cialiai pripazjstama pilieCiy lygybé, bet per
demokratines procediiras bandoma primesti
koki nors daugumai patinkantj moralini
isitikinima (Dworkin 2006: 279). Dworkino
simpatija mokslui gali biiti apibudinta kaip
iSoriné preferencija, tik Sikart tai moraline,
o ne politiné preferencija.

Dworkinas mégsta kalbéti apie biitinuma
tikéti asmeninio moralinio jsitikinimo tei-
singumu, ir biitent §is jsitikinimas ji atveda
prie klausimo apie tikéjimo reik§mg etiko-

je—,,jeigunegalite kuo nors netikéti, tvirtai
ir nuosirdziai, geriau tuo tikékite* (Dworkin
1996: 118). Dworkino nuomone, mokslas,
etika ir religija yra tikéjimu grindziami
kultiiros veiksniai. Knygoje Religija be
Dievo jis atvirai pripazista, kad moralinis
sprendinys panasus i religijos, o ne mokslo
sprendini — ,,religinis poziiiris pripazista
atskirg ir nepriklausoma vertybiy tikrove®
(Dworkin 2013: 10). Sis pareidkimas dar
karta parodo jo filosofinés pozicijos ne-
nuosekluma. Dworkinas pabrézia tikéjimo
reikSme, bet pagrindiniu etinio mastymo
pagalbininku renkasi ne jam geriau atsto-
vaujancia religija, bet mokslini mastyma.

Klaidos sumenkinimas

Kita Dworkino filosofinés revoliucijos
nesékmés priezastis susijusi su metaetikos
kritikos susiaurinimu. Jis kritikuoja vieng
mokslinio etikos uzkariavimo aspekta —iSo-
rinj skepticizma, taiau nemato kity svarbiy
mokslinio mastymo poveikio etikai aspektu.
Dworkinas sitilo pagrista mokslo vykdomos
etikos teorijos uzkariavimo kritika, taciau i
Si dalyka zitiri pernelyg siaurai. Jis sumazi-
na metaetikos kaip disciplinos klaidingumo
masta, nemato jos poveikio tam, ka jis vadi-
na ,,iprastu pozitiriu“. Metaetikai mano, kad
mokslinis pazinimas gali suteikti geresni
etikos vaizda negu kasdienio pasaulio Zmo-
niy supratimas. Mokslinis etikos pazinimas
suvokiamas kaip pranasesnis uz jos kasdieni
supratima, kurj norima reformuoti remiantis
mokslinio mastymo principais. Metaetika
kaip teoriné disciplina turi praktiniy padari-
niy. Sis svarbus aspektas liko uz Dworkino
filosofinés kritikos ribu.

Jei paklaustume, kokia tikrove reprezen-
tuoja metaetiky tyrinéjimai, biity galima
sakyti, jog tai kazkas panasaus | Siuolaikinio
nereprezentacinio meno tikroves atitikmeni.
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Metaetikai reprezentuoja bet kurj galima
ir jsivaizduojama pasaulj, kartu vengdami
kokios nors konkrecios kultiirinés tikrovés.
Marksistai Sioje vietoje galéty sakyti, kad
metaetikai viska apvercia auk$tyn kojo-
mis — teorinés samprotavimy prielaidos
jiems tampa svarbesnés uz kasdieng tikrove.
Kasdienio pasaulio Zmoniy moralés sgvo-
kos metaetikams yra tik idéju santykiai,
be pririSimo prie kokios nors konkrec¢ios
kultoros. Metaetika reprezentuoja mokslo
kuriama pasaulio vaizda. Sios disciplinos
kiiréjai nepripazista net to, ka Hume’as
vadino skirtumu tarp ,,yra® ir ,,privalo btiti.
I kiekviena ,,privalo biiti* metaetikai nesun-
kiai gali atsakyti ,,neprivalo biiti“. Jie nepri-
pazista jokio griezto ,,privalo biiti* jrodymo
ir mano, kad bet kurj etikos teigini galima
aiskinti kaip atsitiktini ir neprivaloma.
Dworkinas nemato, kad metaetiky po-
zitiris keicia kasdienés etikos supratima.
Patekusi | metaetiky rankas, etika praran-
da i§ kasdienybés atpazistamus bruoZus.
Ludwigo Wittgensteino Zodziais, ,,[k]iek
etika kyla i§ noro pasakyti galuting tiesa
apie Zmogaus gyvenimo prasmg, absoliuty
geéri, absoliuty vertinguma, ji negali biiti
mokslas® (Wittgenstein 1965: 12). Meta-
etikai atmeta §j Wittgensteino isitikinima
ir remdamiesi mokslo epistemologijos
principais vengia samprotavimy apie abso-
liuty vertinguma. Tai priestarauja kasdienio
pasaulio zmoniy jsitikinimams. Dworkino
sitilymas ,,geriau tikékite savo etiniy isiti-
kinimy teisingumu* nereikalauja atmesti
absoliu¢iy normuy. Ta¢iau metaetiky analizé
reikalauja atmesti bet kokias absoliucias ar
1 absoliutuma pretenduojancias normas. Tai
Dworkino neaptartas metaetikos poveikio
etikai aspektas. Anglosaksy metaetikai
atmeta absoliu¢ias normas, nors jos yra
kasdienés zmoniy savivokos dalis.
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Dworkinas mano, kad pretenduodami
vertybinj neutraluma metaetikai gina kokia
nors substancialig pozicija. Tai reiSkia, kad
jie yra susidvejinusios biitybés — viena sako
kaip paprasti pilieciai, o kita — kaip teore-
tikai. Taciau Dworkinas nesidomi, kaip Sis
moralinis susidvejinimas veikia kasdieng
zmoniy savivoka. Akivaizdu, kad atsakingai
1 savo moralines pareigas zilirintys Zmoneés
nesako, kad juy samprotavimams netinka
tiesos ir klaidos distinkcija, kaip tai daro kai
kurie metaetikos Salininkai. Sakydami, kad
dorovei netinka tiesos ir klaidos distinkcija,
jie sifilo netikusi pozitirj i dorove, keiciantj
iprastines Zzmoniy nuostatas. Metaetiky kaip
moralés subjekty ir tyrinétojuy susidveji-
nimas keic¢ia pozitri i dorove. Dworkinas
nepastebi Sio svarbaus metaetikos poveikio
etikai aspekto.

Metaetiky negalima vadinti nihilistais,
taCiau ju pazitros daznai atitinka tai, ka
filosofijos istorikai vadina nihilizmu. Jiems,
pavyzdziui, galima taikyti filosofijos isto-
riko Fredricko C. Coplestono XIX a. rusy
nihilistams taikyta apibidinima. Sio filoso-
fijos istoriko zodziais, ,,[n]ihilizmas buvo
negatyvus pozilris i tradicija, autoriteta,
baznytinj ar politini, nekritikuojama des-
potizma, sujungtas su tikéjimu mokslinio
pazinimo galia ir nauda‘* (Copleston 1986:
102). Sis apibiidinimas tinka anglosaksu
metaetikams apibidinti. Jie taip pat yra
abejingi tradicijai ir autoritetams, rodo ne-
pasitikéjima nusistovéjusia moralés tvarka
ir pirmenybg teikia mokslinei pasaulio
sampratai. Nors anglosaksy metaetiky ir
rusy politiniy nihilisty pazitiros skiriasi,
taciau akivaizdu, kad Aristotelio, Tomo
AkvinieCio ar Kanto filosofinés paziiiros
néra gretinamos su nihilizmu.

Metaetika nebiitinai turi biti siejama su
Apsvietos epistemologiniu kodeksu, kaip



tai daro Dworkinas. Bégdami nuo kasdienio
pasaulio distinkciju, metaetikai daznai yra
panasis ne | mokslininkus, bet i Siuolaiki-
nius menininkus. Jacobas Taubes’as paste-
béjo, kad zodzio ,,siurrealizmas® priesdélis
,»siure reiskia ta patj, ka ir graikiskas ,,meta“
(Taubes 2010: 105). Tai reiskia, kad tarp
metaetikos ir siurrealizmo estetikos néra
didelio skirtumo. Metaetiky tyrimai pana-
Sts | siurealisty ir dadaisty darbus. ,,Tai, ka
mes vadiname dada, yra visus auk§ciausius
klausimus jtraukiancio niekio jéga* (Ball
1974: 65), — saké dadaizmo sajudzio ikvé-
péjas Hugo Ballis. Metaetikai siiilo kazka
panasaus i dadaistinius meno kirinius. Jie
deformuoja nusistovéjusias etikos normas
ir sitilo specializuota teoriniy argumenty
kalba, atitriikusia nuo kasdienio pasaulio
zmoniy isitikinimy.

Metaetikai pirmenybe teikia teoriskai
i$vestai normai, taisyklei ir procediirai, o ne
konkreciai visuomenés ir kulttiros tvarkai.
Siuo poziiiriu jy samprotavimai panasis i
teisinio pozityvizmo Salininky samprotavi-
mus. Teisinio pozityvizmo atstovai nepaiso
konkrec¢ios visuomenés ir kultiiros tvarkos,
ja pakeisdami ,,grynomis* normomis. Tiek
teisés pozityvistams, tieck metaetikams rtipi
normy iSvedimo taisyklés, o ne nusistoveé-
jusios kultiiros prasmés, kurias Dworkinas
vadina ,,jprastu pozitriu“. Tiek metaetikai,
tiek teisiniai pozityvistai gyvena atskiroje
tikrovéje, kuriai apibidinti tinka ,,dramblio
kaulo boksto* metafora. Jie domisi tik tuo,
kas atitinka ju paciy nusistatytas teiginiy
iSvedimo taisykles. Alasdairo MacIntyre’o
nuomone, jei visuomeng iStikty didelis
moralinis pakrikimas, metaetikai jo net
nepastebéty ir toliau tgsty savo tyrinéjimus
(Maclntyre 1985:2).

Anglosaksy metaetika yra vokieciu
klasikinés filosofijos poziiirio i dorove

priesingybé. Anglosaksai etikos savokuy
analizg atskiria nuo kultliros ir istorijos, o
vokieciy klasikinés filosofijos atstovai, pra-
dedant Kantu ir Johannu Gottliebu Fichte,
gina praktinio proto prioriteto pries teorin{
prota idéja. Ju nuomone, zmogaus pazinti-
nés veiklos supratimas negali biiti atskirtas
nuo jo moraliniy sugeb¢jimy. Tai reiskia,
kad etinis tyrimas negali biiti svarbesnis
uz praktinius moralés subjekty isitikinimus
ir {sipareigojimus. Vokie¢iy nuomone,
moralés subjektai perzengia gamtiniy ir
sociologiniy determinacijuy sritj ir persike-
lia { idéjy, idealy ir principy pasaulj. Tai i$
esmés skiriasi nuo anglosaksy metaetiky
pasitraukimo i grynai teorinés analizés sriti.
Vokieciy filosofams moralés subjektas yra
svarbesnis uz mokslininka. Fichte’és zo-
dziais, ,,veikiame ne todél, kad pazistame,
bet pazistame todé¢l, kad esame paskirti
veikti; praktinis protas yra kiekvieno proto
pagrindas® (Fichté 1982: 141). Vokie¢iy
klasikines filosofijos atstovai nesiekia rasti
iSoriniy moralg determinuojanciy veiksniy,
bet mano, kad ji yra i§ Zmogaus laisvés
kylantis priezastingumas.

Dabartinés anglosaksy metaetikos savi-
tuma formuoja Sios disciplinos kiiréjy noras
mégdzioti matematikus ir gamtos moksly
atstovus. Georgas Hegelis taip pat buvo ana-
litikas, taciau jo analizés samprata i§ esmeés
skiriasi nuo anglosaksy etiky analizés sam-
pratos. Hegelis mané, kad teoriné analizé
visada turi praktiniy padariniy — formuoja
zmoniy dvasia, valstybe, kultiirg ir civili-
zacija. Jo nuomone, filosofiné analizé néra
vien nuo tikrovés atitriikusiy intelektualiniy
zaidimy sritis, bet turi praktiniy padariniy.
Dworkinas abejingas praktiniams metae-
tinés analizés padariniams. Nors jis mégo
sitilyti filosofinius tyrinéjimus pradéti nuo
praktinio gyvenimo problemuy, o ne teoriju
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(Dworkin 1993: 29), jo paties poziiiri i etika
toliau stipriai veikia anglosaksy metaetiky
isitikinimas, kad etikos problemos gali buti
nagrinéjamos kaip grynai teorinés proble-
mos, be griztamojo poveikio praktikai. Tai
Dworkino sitiloma filosofing revoliucija
ribojantis ir varzantis veiksnys.

ISvados

Dworkinas paskelbé filosofing revoliucija,
kuri negali biiti vadinama revoliucija. Tai
tik sitilymas grizti prie ankstesniy laiky
filosofiniy revoliucijy, sietiny su Hume’o
ir Kanto vardais. Kritikuodamas mokslo
epistemologijos etikos teorijai primestus
principus, Dworkinas kartu rodo simpatijas
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THE FAILURE OF RONALD DWORKIN’S PHILOSOPHICAL REVOLUTION

Alvydas Jokubaitis

Abstract. The aim of the paper is to prove that the philosophical revolution attempted by Dworkin in his book
Justice for Hedgehogs ended as a failure. There are two reasons why this revolution did not succeed. First,
Dworkin’s critique of the influence that science has on ethics is closely dependent on the scientific perspec-
tive. The author criticizes the subjugation of ethics by science and still wants to link it with science. Second,
Dworkin’s critique of metaethics is too narrow, he confines himselfto polemics with external scepticism which

4



was imposed on it by scientific epistemology. Metaethics is a philosophical mistake of a much bigger scale than
Dworkin thinks. Science plays an influence not only on ethical theories, but also on the level of “ordinary view”.

Dworkin declares the philosophical revolution that does not deserve the name of a revolution. It is only a
proposal to return to the earlier philosophical revolutions, those that are associated with the names of Hume
and Kant. Theoretical attachment to Hume’s moral philosophy makes Dworkin’s philosophical critique less
radical. He criticizes the principles of scientific epistemology that were imposed on ethical theory and at the
same time he is not hiding his sympathy for science. This is a great inconsistency of his philosophical views.
Not only does he defend the independence of ethics from scientific epistemology, but he also highlights the
importance of the links between ethics and science. This position results in a halfway character of his philo-
sophical critique. Moreover, Dworkin operates according to a too narrow Anglo-Saxon critique of metaethics.
He does not mention the demoralizing impact this discipline has on practical understanding of morals.

Keywords: ethics, metaethics, external skepticism, ordinary view.
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