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Santrauka. Straipsnyje analizuojamas Zmogaus teisiy paradoksas, atskleistas Hannah'os Arendt, Jac-
ques’o Ranciére'o ir Giorgio Agambeno darbuose. Zmogaus teisiy konceptas veikia kaip biopolitinis
aparatas, jdiegiantis 2mogaus kaip gyvos batybés ir Zmogaus kaip politinio subjekto perskyrq. Si gy-
vaniskumo ir Zmogiskumo perskyra, atrandama paciame Zmoguje, rezonuoja su Zmogiskumo ir gyva-
niskumo klausimu filosofijoje. Klasikiné filosofija — nuo Aristotelio iki Heideggerio imtinai — postuluoja
Zmogaus ir gyvano skirtingumg, o Agambenas ir Derrida teigia, kad Zmogaus gyvianiskumas ir gyvino
humanizavimas yra tik dvi tos pacios problemos pusés. Toks klausimo performulavimas leidzZia pereiti
prie Roberto Esposito filosofijos, kurioje teigiamas visy gyvy batybiy lygiavertiSkumas bei pacios gyvybés
imanentiskumas. Priesingai nei negatyvioji biopolitika, kuri sieké pajungti gyvybe normai ir jstatymui,
Esposito nori sukurti teigiancigjq biopolitikq, kurioje norma laikoma imanentiska taisykle, leidziancia
gyvybei siekti maksimalios iSraiskos. Nors atrodyty, jog tokia teorija turi maZai kq bendra su politiskumo
konceptualizavimu, Esposito teigia, jog batent ribos tarp zoé ir bios, tarp nuogos gyvybeés ir politinés
egzistencijos, panaikinimas ne tik nesumazina galimybiy veikti politinéje plotméje, bet, atvirksciai, yra
bet kokio bendro buvimo sqlyga.

Pagrindiniai Zodziai: Arendt, Ranciére, Agamben, Derrida, Esposito, Zmogaus teisés, gyvybé, gyvanas.

Siuolaikingje filosofijoje pastebima biopoli-
tiniy teorijy jvairové vercia kelti klausima,
kas yra Siy teorijy subjektas. Straipsnyje
bus siekiama apibréZzti tris skirtingas bio-
politikos teoretiky atveriamas perskyras.
Pirmoji perskyra, kuri pasirodo Hannah’os
Arendt ir Giorgio Agambeno darbuose, at-
skleidZia skirtuma tarp Zmogaus kaip gyvos
bitybés ir zmogaus kaip politinio subjekto,

* Tyrima finansuoja Lietuvos mokslo taryba (sutar-
ties Nr. MIP-105/2012).

t. y. Zmogaus teisiy turétojo ir piliecio. Jau
pati §i perskyra rodo, jog zmogus yra bi-
tybé, nuolat balansuojanti tarp zoé ir bios,
arba tarp savo gyviniSkosios ir politinés
egzistencijos. Tai veda prie antrosios gy-
viniskumo ir zmogiskumo perskyros, kuria
analizuoja Jacques’as Derrida ir Agambe-
nas. Ju manymu, pati §i perskyra atskleidzia,
jog zmogaus sugyvininimas ir gyvino
suzmoginimas gali bliti vertinami kaip pri-
klausantys tai paciai biopolitinei strategijai.
Trecioji aptariama perskyra — tai Roberto



Esposito postuluojama asmens sampratos
ir beasmeniskumo filosofijos skirtis, kuri
i$sprendzia biologinés ir politinés zmogaus
egzistencijos prie§priesg ir atveria takios
ontologijos galimybes.

Kas yra Zmogaus teisiy subjektas?

Arendt knygoje Totalitarizmo istakos yra
nedidelis skyrelis, pavadintas ,,Zmogaus
teisiy painiava“. Siame skyrelyje Arendt
aptaria nauja politini subjekta — pabégéli,
beteisi zmoguy, kuris prarado ne tik namus,
bet ir valstybés teising globa. Biitent to-
kius zmones turéty saugoti 1789 metais
paskelbta Zmogaus teisiy deklaracija, tei-
gianti, jog zmogaus teisés yra prigimtinés,
neatimamos ir nei§vedamos i$ jokiuy kity
teisiy. Taciau butent tai, pasak Arendt,
ir suk@iré zmogaus teisiy paradoksa, nes
Sios teisés buvo orientuotos i ,,abstrakty‘
zmogy, kuris, atrodo, niekur neegzistavo.
,Zmogaus teisiuy koncepcija, grindziama
iSgalvotu zmogaus apskritai egzistavimu,
zlugo kaip tik ta akimirka, kai tie, kurie
skelbési, kad ja tiki, pirma karta susidiiré
su tokiais zmonémis, kurie tikrai prarado
visas kitas savybes ir ypatingus santykius,
i8skyrus tik viena —jie vis dar buvo Zzmongs.
Pasaulis nematé nieko $vento, abstraktaus
ir nuogo zmogaus biityje” (Arendt 2001:
299). Atrodytuy, kad jei zmogaus teisés turi
kokia nors prasme, jos turéty saugoti ir ginti
bitent $ig — ,,nuogo zmogaus* biiti. Taciau
Siuo atveju atsiskleidzia elementari tiesa,
jog ,,nuogas zmogus" néra zmogaus teisiy
subjektas, nes zmogaus teisés neatskiriamos
nuo tautos arba tautinés valstybés. Sis para-
doksas jau uzfiksuotas paciame pavadinime
Déclaration des droits de [’homme et du
citoyen, kuriuo sufleruojama, jog Zmogus
turi teisg turéti teises tik jei jis yra kurios
nors tautinés valstybés pilietis. Kaip ironis-

kai teigé Edmundas Burke’as, teisés turéty
biti patikimai paveldimos, o ne prigimtines,
todél reikéty reikalauti, kad kieno nors tei-
sés biity, pavyzdziui, ,,anglo teisés“, o ne
abstrak¢ios Zmogaus teisés. Biitent abstrak-
tus buvimas zmogumi, pasak Arendt, kelia
zmogaus egzistencijai didziausia pavojy:
,,Zmongs, pergyveng naikinimo stovyklas,
koncentracijos ir internavimo stovykly gy-
ventojai ir netgi palyginti laimingi Zmongés
be valstybés ir be Burke’o argumenty gali
matyti, kad didZiausia pavojy jiems kélé
abstraktus buvimas tik zmogumi ir daugiau
niekuo. Kaip tik todél jie buvo traktuojami
kaip laukiniai ir bijodami, kad gali baigtis
tuo, jog bus laikomi gyvuliais, jie atkakliai
laikési savo tautiSkumo, paskutinio savo
ankstesnés pilietybés Zzenklo, vienintelio
jiems likusio ir pripazinto saito su Zzmoni-
ja“ (Ibid.: 299). Kitaip tariant, teis¢ turéti
zmogaus teises uztikrinama tik tam tikros
tautinés valstybés pilie¢iams, o Zzmogus
be pilietybés ir teisinio statuso, zmogus
kaip toks, kuris ir turéty tikétis zmogaus
teisiy apsaugos, atsiduria ,,nuogo laukinio®
situacijoje. Kaip teigia Arendt, ,jei koks
zmogus praranda savo politini statusa, jis
neiSvengiamai <...> turéty atsidurti bitent
tokioje padétyje, kuriai numatytos tokiy
visuotiniy teisiy deklaracijos. I§ tikryjuy
yra priesingai. Atrodo, kad Zzmogus, kuris
yra tik Zmogus ir daugiau niekas, praranda
kaip tik tas savybes, kurios leidZia kitiems
zmonéms ji laikyti tokiu pat zmogumi kaip
jie* (Ibid.: 300).

Taigi Arendt {zvalgiai atskleidé Zzmogaus
teisiy sampratos biopolitini matmeni, kuris
isteigiamas atskiriant Zmogaus kaip gyvos
biitybés ir pilieCio savokas. Jacques’as
Ranciére’as Stai taip elegantiSkai perfor-
mulavo Arendt apibrézta paradoksa: ,,arba
piliecio teisés yra zmogaus teisés, — tokiu



atveju zmogaus teisés yra depolitizuoto as-
mens teisés; tai teisés ty, kurie neturi teisiuy,
tad toks teiginys veda i beprasmybg, — arba
zmogaus teisé€s yra pilieCio teisés, susietos
su faktu, jog esama tam tikros konstitucinés
valstybés pilieciu. Tokiu atveju tai teisés tu,
kurie jau turi teises, taigi toks teiginys veda
1 tautologija™ (Ranciere 2004: 302). Kitaip
tariant, zmogaus teisés arba reiskia piliecio
teises, arba jos nurodo esant zmogy apskri-
tai, ,,nuoga zmogy", kuri apibrézia tik pats
egzistavimo faktas. Kaip teigia Arendt, Siy
zmoniy pragaistis yra ta, kad jie nepriklauso
jokiai politinei bendruomenei: ,,Jy prakeiki-
mas ne tas, kad jie nebelygts pries§ istatyma,
o tas, kad jiems nebegalioja joks istatymas;
prakeikimas ne tas, kad jie engiami, o tas,
kad niekas nenori net ju engti“ (Arendt 2001:
296). Kaip teigia Timothy Campbellas ir
Adamas Sitze, ,,butent tie Zzmonés, kurie ne-
priklauso jokiai kitai bendruomenei, i$sky-
rus zmonija, ir kurie i§ esmés turéty atsidurti
zmogaus teisiy centre, paradoksaliai netenka
7mogaus teisiy. <...>Zmogaus teisés, kurias
analizuoja Arendt, buvo paskelbtos biitent
tuo momentu, kai {statymas prarado rysj su
gyvybe. <...> Foucault ir Arendt mastyme
atskleidziama, kaip gyvybés jtraukimas i
istatymo sferq sutampa su gyvybés pasali-
nimu is gstatymo sferos* (Campbell, Sitze
2013: 24).

Kalbédama apie zmones, kuriy ,,niekas
nenori net engti®, Arendt atkreipia démesi
1 tai, kad Sie Zmonés yra anapus politinio
konflikto ar politinio santykio erdves — jie
néra politiniai subjektai. Tac¢iau vargu ar
galétume §j teiginj i§plétoti Arendt politis-
kumo sampratos kontekste, nes ji grieztai
skiria privatumo sriti, kuri remiasi skirtin-
gumo ir skaidymosi désniu, ir viesaja sriti,
kuri nuolat grindziama lygybés désniu.
PolitiSkumo sritis suprantama kaip vieSas

gyvenimas, kuriame dalyvauja lygis nariai,
garantuojantys vienas kitam lygias teises.
Vadinasi, politiSkumas suprantamas kaip
bendra veikla, ,,nes Zzmogus gali veikti,
keisti ir kurti bendra pasaulj kartu su sau
lygiais ir tik su sau lygiais Zmonémis*
(Arendt 2001: 301). PolitiSkumo sritis
turi jveikti ,,tamsy skirtumo tarp Zmoniy
pagrinda“ ir isteigti lygybe per veikla ir
kalba. Kaip teigia Cary Wolfe’as, Arendt
,.grizta prie klasikinio humanistinio teiginio,
paveldéto i§ Aristotelio, jog ,.teis¢ turéti
teises sukuria gebéjimas sukurti abipusio
isipareigojimo santykius (arba tai, ka ji Siek
tiek lyriskai vadina ,,plotme, kurioje apie
kiekviena sprendziama pagal jo veiksmus
ir nuomones®)* (Wolfe 2013: 7).

Taciau Arendt nekelia klausimo, kas
atsitinka tiems ,,laukiniams®, kurie nedaly-
vauja abipusio jsipareigojimo santykiuose,
nes jie nelaikomi lygiais ir nepakviec¢iami
,.keisti ir kurti bendro pasaulio®. Priskyrusi
skirtuma privacios idiosinkrazijos sri¢iai, ji
lieka akla bet kokiai kitybei, o kartu nesu-
vokia, jog ja iStikes pabégélés likimas buvo
jos pacios jtvirtintos politiSkumo sampratos
pasekmé. Kaip teigia Ranciere’as tekste
,,Kas yra zmogaus teisiy subjektas?*, poli-
tiSkumo esme sudaro nuolatinis konfliktas
arba disensusas dél to, kas laikoma arba
nelaikoma politiniu subjektu, kur yra riba
tarp to, kas privatu ir viesa. ,,PolitiSkumas
yra nuolatinis ribos brézimas* (Ranciere
2004: 303). Tokio riby perkélimo pavyz-
dys Ranciere’ui yra Olympe de Gauge
1791 metais sukurta Motery teisiy dekla-
racija (Déclaration des droits de la Femme
et de la Citoyenne), kuria ji parasé kaip
atsaka Zmogaus teisiy deklaracijai. Nors
tuo metu moterys nebuvo laikomos politi-
kos subjektais, de Gauge savo deklaracijoje
teigia, kad jei moterys gali eiti | kartuves,



jos gali eiti ir { asambléja, t. y. gali prisiimti
ne tik politiniy veiksmy pasekmes, bet ir
tapti politiniy sprendimy kiir¢jomis. Tokiu
budu riba, skirianti moteris kaip privacius
subjektus ir vyrus kaip politinius subjektus,
buvo kvestionuota ir perkelta, o ,,tamsus
skirtumas® paverstas galimybe lygiatei-
siSkai dalyvauti politin¢je veikloje. Butent
tok{ ,,disensuso sceny kurima‘“ Ranciére’as
laiko politiSkumo sfera: ,,Disensusas néra
tik interesy, nuomoniy ir vertybiy konflik-
tas; tai visuotinai priimty dalyky skilimas,
disputas apie tai, kas duota, apie tas salygas,
kuriomis kaZzkas suvokiama kaip duota.
<...> Politinis subjektas, kaip a§ suprantu,
yra tas, kuris geba kurti tokias disensuso
scenas‘ (/bid.: 304).

Kitaip tariant, Arendt politiSkuma suvo-
kia kaip lygiy ir lygiateisiy subjekty veikla,
kurios prielaida — skirtumy sulyginimas, o
Ranciére’as reikalauja patj skirtuma pri-
pazinti lygiateisiu politinio lauko veikéju.
Tam, kad kaZkas tapty politiniu subjektu,
»tamsus skirtumas* neprivalo buti suly-
gintas ir siekti pripazinimo bei konsensuso;
skirtumai gali tiesiog koegzistuoti, nesiek-
dami bendramatiskumo. Taciau nors Arendt
ir Ranciére’o sampratos radikaliai skiriasi,
vis délto reikia pasakyti, kad jie abu remiasi
aristoteliSka politiSkumo samprata — po-
litinis subjektas yra tas, kuris veikia arba
pareiskia nora veikti politingje erdvéje.
Kaip teigia Wolfe’as, ,,Ranciére’o politikos
subjektas jkiinija veikiau pazistama inten-
cionalumo, veiksmo ir abipusiskumo forma,
kuri ir sukuria politisSkuma kaip toki* (Wolfe
2013: 33). Taciau kaip apibrézti tuos subjek-
tus, kurie negali ar nenori veikti tradicingje
politin¢je erdvé¢je, arba kurie, kaip Arendt
aprasyti ,,laukiniai“, net nemoka naudotis
(politine) kalba, todél negali dalyvauti nei
konsensuso, nei disensuso veikloje?
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Biitent Sie zmonés, teigia Agambenas,
turi tapti svarbiausia politiskumo figtra.
Jei zmogaus teisés turi kokia nors prasme,
jos turi tapti teisémis ty, kurie yra beteisiai
ir kurie iki Siol buvo politiSkumo lauko
parastése. Prisimindamas Arendt teksta
»Mes, pabégeliai, iSspausdintg 1943 me-
tais ,,Menorah Journal“, Agambenas teigia,
jog ir po penkiasdesimties mety pabégélio
situacija ne tik nepasikeité, bet paastréjo
tiek, kad ,,pabégélis galbiit yra vienintelé
misy laiky zmogy nusakanti kategorija
<...>, kuri leidzia suvokti biisimos politinés
bendruomenés formas ir ribas. Gali biti,
kad norédami suvokti absoliuciai naujus
mums iSkylan¢ius uzdavinius, turime be
jokiy apgailestavimy atmesti pamatines
savokas, kuriomis iki $iol buvo repre-
zentuojami politiniai subjektai (zmogus,
pilietis ir jo teisés, taip pat suvereni liaudis,
darbininkas ir t. t.) ir kurti miisy politing
filosofija naujai, remiantis viena ir vienin-
tele pabegélio figiira® (Agamben 1995;
Agamben 2000: 16). Si nauja figiira, pasak
Agambeno, galutinai suardo ir taip miglota
zmogaus ir piliecio sasaja bei kvestionuoja
pati suverenios tautinés valstybés pamata.
Tautiné valstybé nurodo tokia valstybe,
kuri pati gimties fakta (natio pirminé
reik§Smé yra gimtis, gimimas), arba ,,nuo-
go zmogaus® biit, pavercia nacionalinés,
t. y. tautings, valstybés pagrindu. Kitaip
tariant, sukuriama fikcija, jog gimtis jau
savaime garantuoja priklausyma tautinei
valstybei bei automatiskai suteikia piliecio
statusg (Agamben 1995; Agamben 2000:
21). Vadinasi, tautiné valstybé veikia kaip
biopolitinis aparatas, kuris nuoga gyvybe
(zoé) itraukia i politini gyvenima (bios),
taCiau su salyga, kad §i gyvybé bet kada
gali biiti i$ jo pasalinta. Kaip teigia Agam-
benas, biitent pabégélio figtira atskleidzia



tautinés valstybés pagrindo fiktyvuma:
»pabégélis tautinés valstybés sistemoje
yra toks trikdantis elementas biitent dél to,
kad jis sulauzo Zzmogaus ir piliecio, gimties
ir tautiSkumo tapatuma bei kvestinuoja
pirmapradj suverenumo fiktyvuma. <...>
Misy laikmecio naujuma sudaro tai, kad
vis augantys zmonijos segmentai negali
biiti reprezentuojami tautinés valstybés
viduje, — ir $is naujumas ardo pacius tau-
tinés valstybés pamatus. Taigi tiek, kiek
pabégelis, §i tariamai marginali figtra,
sutrikdo senaja valstybés-tautos-teritorijos
trejybe, jis turi buiti laikomas centrine miisy
politinés istorijos figtira®“ (Agamben 1995;
Agamben 2000: 21-22). Noras kontroliuoti
pabégélius visuomet pavojingai priartéja
prie naciy bandymuy pertvarkyti visuo-
meng: kaip teigia Agambenas, pirmosios
stovyklos Europoje buvo sukurtos tam,
kad kontroliuoty pabégélius, taciau pati
stovyklos idéja netruko progresuoti, todél
greta internavimo stovykly greitai atsirado
koncentracijos ir i§naikinimo stovyklos.
Remdamasis Carlo Schmitto galios koncep-
cija, Agambenas teigia, kad suvereni galia
isisteigia konstruodama iSimties biikles
arba iSimties zonas (lokalizacija, Ortung,
sukuriama tam, kad bty jgyvendinta galia,
Ordnung) (Agamben 1998: 175). Tautiné
valstybé yra vienas i§ tokiy galios loka-
lizavimo modeliy, susiejanc¢iy tam tikra
teritorija, apibrézta galios modelj (valstybé)
ir ,,nuoga gyvybe* (gimties fakta).
Nesunku pastebéti, jog tai, kg Agam-
benas, pagerbdamas Arendt, vadina ,,mes,
pabégéliai, nusako migranto ir migracijos
fenomenai. Ta¢iau Agambenas renkasi
kalbéti apie ,,pabégéli* ir atsisako Sia figlira
redukuoti { kitas, laikinas tapatybes — prie-
globscio prasytojo ar laikinojo gyventojo.
Cia svarbu tai, kad pabégélis néra laikina,

pereinama buklé, kuri turi baigtis pabégélio
natliralizacija arba repatriacija; pabégélio
bukleé sukuria savotiska takia ontologija, ki-
taip tariant, privercia apversti perspektyva ir
pripazinti, kad tautinés valstybés koncepcija
negali atlaikyti milijoninés pabégéliy nepi-
lie¢iy masés judéjimo. Agambenas teigia,
jog ,.kol Europoje vél i§ naujo neatidaromos
iSnaikinimo stovyklos (o tai jau pradeda
atsitikti), blitina, jog tautinés valstybés rasty
drasos kvestionuoti patj gimties jraSymo
principa ir juo besiremiancia valstybeés-
tautos-teritorijos trejybg™ (Agamben 1995;
Agamben 2000: 24).

Kitaip tariant, gimties ir tautinés valsty-
bés sasaja, iteisinta 1789 mety deklaracija,
neteko savo pagristumo i$ karto po Pirmojo
pasaulinio karo, kai didzioji gyventojy dalis
buvo paversta pabégéliy mase. Tuscia eiga
vis dar tebeveikianti tautinés valstybés
masina sukelia dvi pavojingas tendencijas:
pirma, tautinés valstybés aparatas ima veikti
kaip rGSiavimo masina, valstybés viduje
atskirianti ,,autentiskas®, tinkamas gyveni-
mo formas, kurioms suteikiama teisé turéti
teises, nuo netinkamy ir neteiséty. Tokio
risiavimo pasekme — vis stipréjanti kseno-
fobijos, etnocentrizmo, rasizmo epidemija.
Antroji tendencija — tai vadinamasis huma-
nitarizmas, kai Zmogaus teisés perkeliamos
anapus valstybés ir pilietybés sampratos ir
laikomos gryna nuogos gyvybés apsauga.
Siuo atveju humanitarizmas, nors neabe-
jotinai svarbus tuo, jog siekia apsaugoti
nuoga gyvybg, gali biiti kvestionuotas kaip
visiSkai apolitinis santykis. Kaip teigia
Agambenas, ,,humanitarizmo ir politikos
atskyrimas, kurj matome Siandien, reiskia
krastuting Zmogaus teisiy ir piliecio teisiy
atskyrimo fazg. Galutinés analizés rodo,
jog humanitarinés organizacijos <...> gali
uz¢iuopti zmogaus gyvybe tik per nuogos
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ar Sventos gyvybés figiira, ir taip, nepaisant
savo intencijy, jos iSlaiko slapta bendruma
su tomis jégomis, pries kurias turéty kovo-
ti“ (Agamben 1998: 133). IS to iSeina, jog
politiSkumo sampratos turéty buti radika-
liai persvarstytos tokiu biidu, kad ,,nuoga
gyvybe® nebiity iSstumiama i$ istatymo ir
politiskumo lauko.

Agambeno keliami klausimai i§judina
ir dekonstruoja savokas, kuriomis esame
iprate apmastyti politiSkumo lauka. Pirma,
galime klausti, ar pati ,teisiy™ savoka vis
dar yra adekwvati, jei teisiy turéjimas uztikri-
namas tik tuomet, kai priklausoma (tautinés
ar globalios) galios dispozityvui, o prie-
Singu atveju teisés yra transformuojamos
1 humanitaring pagalba, kurios subjektas
paver¢iamas biopolitikos objektu. Antra,
galime klausti, ar neturéty biiti persvarsto-
ma tautinés valstybés samprata: paprastai
tautinés valstybés modelis pateikiamas kaip
priespriesa globalizacijai, taciau, kaip teigia
Saskia Sassen, tautinés valstybés puikiau-
siai funkcionuoja globalizacijos salygomis
kaip denacionalizuoti ekonominiai ir teisi-
niai dariniai, veikiantys nacionaliniy valsty-
biy naudai. Trecia, turéty biiti persvarstoma
pati pilietybés savoka. Tokiy bandymy jau
esama: pavyzdziui, Tomas Hammaras jau
devintojo deSimtmecio pabaigoje rekon-
ceptualizavo sena angliska savoka denizen,
kurig priespriesino tikram pilieciui (citizen).
Taigi denizen Zymi tokia tarping bukle, kai
kazkas, nebtidamas pilietis, gali naudotis
tam tikromis socialinémis ir ekonominémis
teisémis, taciau negali dalyvauti politinio
atstovavimo veikloje (Hammar 1990).
Tokios tarpinés pilietiSkumo biiklés vercia
naujai apsvarstyti biopolitini pilietybés
sampratos matmeni ir klausti, kaip isteigia-
ma riba, atskirianti ne tik pilietj ir nepilieti,
bet ir Zzmogy ir gyviina.
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Kas yra politinis gyviinas?

Zmogaus teisiy paradoksas atskleidzia per-
skyra tarp Zzmogaus kaip gyvos biitybés ir
zmogaus politinés egzistencijos. Si perskyra
jau jrasyta garsiajame Aristotelio teiginyje,
jog zmogus yra politinis gyviinas. Taciau
kas yra politinis gyvinas? Viena vertus,
galime kalbéti apie Zzmogaus ir gyviiniskumo
perskyra, atrandama paciame Zzmoguje, kita
vertus, galime kalbéti apie Zzmogaus sieki
humanizuoti gyviinus. Sioje vietoje turiu
pasakyti, jog neanalizuosiu $iuolaikinio
gyviiny teisiy diskurso, nes tai buty atskiro
straipsnio tema!, o Zmogaus gyviniskumo
ir gyviino humanizavimo klausima tyrinésiu
tik Agambeno ir Derrida filosofijos plotméje.
Taciau pries pradédama analizuoti Zmogaus
gyviniskumo ir gyviino humanizavimo
klausima, noriu paminéti du pavyzdzius.
2008 mety birzelio 25 diena Ispanijos Kara-
lystés Deputaty Rimy Gamtos apsaugos ko-
mitetas pritaré rezoliucijai, kuria palaikomas
Zmoginiy bezdzioniy projektas (Great Ape
Project). Sis projektas, kurio ikvépéjai yra
filosofai Peteris Singeris ir Paola Cavalieri,
buvo inicijuotas tam, kad apginty zmoginiy
bezdzioniy teises. Projekto iniciatoriai sie-
kia, kad Jungtinés Tautos patvirtinty Zmo-
giniy bezdzioniy teisiy deklaracija (Decla-
ration of the Rights of Great Apes), kurioje
garantuojamos trys pagrindinés teisés: teisé |
gyvybeg, teis¢  individualios laisvés apsauga
ir teisé nebiiti kankinamam?. Antroji teisé

I Gyviny teisiy diskursa aktyviai plétoja Peteris
Singeris, Tomas Reganas, Richardas A. Epsteinas, Ri-
chardas A. Posneris (Zr.: Animal Rights: Current De-
bates and New Directions, eds. Cass R. Sunstein and
Martha C. Nussbaum. New York: Oxford University
Press, 2004), taip pat Paola Cavalieri (Zr.: The Animal
Question: Why Nonhuman Animals Deserve Human
Rights. New York: Oxford University Press, 2001).

2 Pladiau apie tai: http://www.projetogap.org.br/en/
world-declaration-on-great-primates/ [ziGréta 2014 m.



1 individualia laisve reiSkia teis¢ gyventi
savo natiiralioje aplinkoje, o tuo atveju,
jei Zzmoginé bezdZion¢ laikoma nelaisvéje,
teisg i geras gyvenimo salygas: erdvy biis-
ta, galimybe judéti, bendrauti tarpusavyje
ir t. t. Kitas pavyzdys — tai Lampediizos
saloje ikurtas migracijos centras, kuriame
uzdaromi pabegeliai i§ Siaurés Afrikos ir
Vidurzemio juros Saliy (daugiausia is Sirijos,
Somalio ir Eritréjos), zZinoma, tuo atveju,
jei jie nenuskesta keliaudami palaikiais
zveju laivais. 2013 mety gruodzio 18 diena
buvo paviesSintas vaizdo jrasas, kuriame
matoma, kaip Ziemos metu nuogai iSrengti
vyrai purSkiami dezinfekciniu skys¢iu.
Vienas 1§ pabégéliy, prisistates kaip Kha-
lidas, zurnalistams teigé, jog centre su jais
buvo elgiamasi kaip su ,,gyvuliais®. Nors
remiantis tarptautine teise persekiojami pa-
bégéliai turi teisg gauti prieglobsti saugioje
teritorijoje, taciau dauguma Siy pabégéliy
neturi jokiy asmens dokumenty, o Italijos
istatymai nelegalia imigracija prilygina
beveik kriminaliniam nusikaltimui.

Sie du pavyzdziai demonstruoja, kaip
biopolitiné galia, Agambeno dar jvardijama
kaip ,,antropologiné masina®, save jtvirtina
nuolat kvestionuodama gyviino ir Zzmogaus
perskyra: arba humanizuodama gyviinus
(zmoginiy bezdzioniy teisiy atvejis), arba
sugyvinindama zmogy (Lampediizos mi-
gracijos centro atvejis). Kaip teigia Agam-
benas, ,,antropologiné masina“ apibrézia
ne tik klasiking ir moderniaja, bet ir miisy
Siuolaiking kultura: ,,Tiek, kiek tai lieCia
zmogaus kirima pasitelkiant prieSpriesas
zmogus / gyviinas, zmogiska / nezmogiska,

sausio 31 d.]. Taip pat zr.: Paola Cavalieri and Peter Sin-
ger, eds. The Great Ape Project: Equality beyond Hu-
manity. New York: St. Martin’s Press, 1993.

3 Pladiau apie tai: http:/rt.com/news/italy-mi-
grants-lampedusa-video-432/ [zitréta 2014 m. sausio
31d.].

masina neiSvengiamai veikia kaip pasali-
nimas (kuris visuomet jau yra paémimas
1 nelaisve) ir itraukimas (kuris visuomet
jau yra ir pasalinimas). Kadangi kiekviena
karta yra i§ anksto presuponuojama tai,
kas zmogiska, masina i§ tikryju kuria tam
tikra iSimties biikle, neapibréztumo bukle,
kurioje iSoré yra ne kas kita, kaip vidaus
pasalinimas, ir vidus savo ruoztu yra ne
kas kita, kaip iSorés jtraukimas® (Agamben
2004: 37). Perskyra tarp to, kas zmogiska
ir nezmogiSka / gyvuliska, produkuoja
skirtingas iSimties biikles ir iSimties zonas:
nors gyviinas humanizuojamas, jis laikomas
tam tikroje zonoje (rezervatas, zoologijos
sodas), panasiai kaip ir sugyvininamas
zmogus uzdaromas pabégéliy ar koncentra-
cijos stovykloje. Si i§imties zona yra tokia
vieta, kurioje galia ima veikti i§skirdama,
apibrézdama ir aptverdama nuoga gyvybe.
,»Kaip ir kiekviena iSimties biiklé, §i zona
i$ tiesy yra visiSkai tuscia, <...> tai nepa-
liaujamai atnaujinamo sprendimo vieta,
kurioje vis i$ naujo perstumdoma ceztra
ir jos artikuliacija. Tai, kas tokiu biidu su-
kuriama, néra nei gyviiniska, nei zmogiska
gyvybe, bet tokia gyvybé, kuri atskiriama
pati nuo saves — nuoga gyvybé (Agamben
2004: 38).

Sis zmogaus ir gyviino perskyros klau-
simas jokiu biidu néra naujas filosofijos
istorijoje. Aristotelis gyvybe vadino mitimo,
augimo ir nykimo procesus, kurie vyksta
savaime, bei teige, jog skirtingi gyviai pa-
sizymi skirtingais sugeb¢jimais: augalams
budingas maitinimosi sugebéjimas, gyvi-
nams — judéjimas ir jutimas, zmonéms —
sugebéjimas protauti, mastyti bei dalyvauti
politingje veikloje (zéon politikon). Si
perskyra atsikartoja ir Martino Heideggerio
tekstuose: pavyzdziui, 1929-1930 metais
skaitytame paskaity kurse ,,Pamatinés me-
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tafizikos savokos: pasaulis, baigtinumas,
vienatvé™ Heideggeris teigia, jog ,,akmuo
yra bepasauliSkas [weltlos]; gyviinas yra
stokojantis pasaulio [weltarm]; zmogus yra
kuriantis pasauli [weltbilden]* (Heidegger
1995: 263; cituota iS: Agamben 2004: 51).
Gyvinas veikia savo aplinkoje, taciau
pasaulis jam niekuomet néra duotas kaip
nepasléptis. Tai reiskia, jog gyviinas yra
uzvaldomas savo aplinkos, jis tampa $ios
aplinkos belaisviu, todé¢l gyviinui negalima
nei kity esiniy, nei jo paties esaties atvertis
[Offenbarkeit]. Po deSimtmecio skaity-
tame kurse ,,Parmenidas®, Heideggeris,
analizuodamas Rilke’s Duino elegijas, dar
kartg pakartoja, jog pasaulio atvertis pa-
sirodo Zmogui, o ne gyvinui: ,,Augalas ir
gyviinas priklauso nuo kazko anapus saves,
nieckuomet negalédami ,,matyti“ nei vidaus,
nei iSorés, t. y. negalédami matyti savo ne-
paslépties laisvoje bityje. Nei akmuo, nei
tuo labiau Iéktuvas negali pakilti iki saulés
ir dziaugtis ja lyg vieversys, taciau net ir
vieversys nemato atverties” (Heidegger
1992: 160; cituota iS: Agamben 2004: 58).
Kita vertus, Biityje ir laike analiznodamas
nuobodulio struktiira Heideggeris pazymi,
jog nuobodziaujantjji uzvaldo kasdienybés
daiktai lygiai taip pat, kaip gyviing uzvaldo
jo aplinka. ,,Dél Sios priezasties nuobodulys
parodo netikéta Dasein ir gyviino artuma.
Nuobodulyje Dasein yra prapuoles (aus-
geliefert) kazkur, kas nepasirodo, panasiai
kaip ir gyviinas, biidamas uzvaldytas, yra
iSstatomas (hinausgesetzt) kazkur, kas ne-
paslépta” (Agamben 2004: 65).

Taciau kas yra ta Heideggerio aprasyta
atvertis ir kodél butent ji laikoma ta riba,
kuri atskiria Zmogy ir gyviing? Ar néra taip,
kad pasaulis ir atvertis zmogui pasirodo tik
su salyga, jog jis iSskiria savyje savo gyvii-
niSkuma ir nuo jo atsiriboja, kitaip tariant,
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zmogaus atverties salyga yra atvirumas gy-
viino ne-atverciai, nepaslépciai ir nelaisvei.
Kaip teigia Agambenas, ,,atvertis yra ne kas
kita kaip gyviino ne-atverties suvokimas.
Zmogus suspenduoja savo gyviiniskuma ir
tokiu budu atveria ,,laisva ir tus¢ig“ zona,
kurioje gyvybé yra pagriebiama ir aplei-
dziama (ab-bandonata) iSimties zonoje
(Agamben 2004: 79). Nors Agambenas
eksplicitiskai to nepasako, galime daryti
iSvada, jog biitent Zmogaus atlieckamas
savojo gyviinisSkumo suspendavimas lemia,
jog tuscioje vietoje atsiranda nauja gyvii-
niSkumo riisis — nuoga gyvybé — kurios uz-
grobimu ir valdymu i§garséjo dvideSimtasis
amzius. Bitent tuomet, kai ,,antropologiné
masina“ jdiegia cezlirg tarp zmogaus ir
gyviino pac¢iame zmoguje, manipuliavimas
gyviniSkumu igyja beprecedent] mastq.
Taigi Agambenas, apmastydamas ,,prak-
ting ir politing” Zzmogaus ir gyviino atsky-
rimo paslaptj, i§ esmés atskleidzia, jog Si
perskyra yra dirbtinai idiegiama ir véliau
palaikoma biopolitinio aparato. Derrida
eina dar toliau ir konstatuoja nepanaikinama
negalimybg atskirti zmogiSkumo ir gyvinis-
kumo sritis. Knygoje Esu gyviinas, vadina-
si, egzistuoju (L ’animal que donc je suis),
kurios pavadinimas ironiskai perfrazuoja
garsiaja karteziSkaja formuluotg ,,mastau,
vadinasi egzistuoju‘ (je pense donc je suis),
jis taip pat permasto Heiddegerio tezes apie
gyviiniSkuma. Derrida teigia, jog apibré-
ziant akmens, gyviino ir Zmogaus perskyra,
svarbiausias ¢ia yra pasaulio klausimas: ar
teigdamas, jog gyviinas stokoja pasaulio, o
zmogus — ji kuria, Heideggeris yra visiskai
tikras, jog Dasein ir bitis-pasaulyje gali
visiSkai atsiriboti nuo gyviiniSkumo? Hei-
deggerio teigimu, svarbiausias skirtumas
tarp gyviino ir Zmogaus yra tas, jog gyvii-
nui jis pats ir kiti esiniai nepasirodo savo



bityje ,,kaip tokie®, kitaip tariant, gyviinui
nepasiekiama pati ,kaip tokio struktiira
[‘als’-Struktur]. Kadangi gyviinui esiniai
nepasirodo ,.kaip tokie*, gyviinas nezino,
kaip leisti esiniams biti; taciau, klausia
Derrida, kaip galime jrodyti, jog Zzmogui
esiniai pasirodo biitent ,,kaip tokie“? ,,Gy-
viinas nezino, kaip ,,leisti biiti, leisti daiktui
buti kaip tokiam. Jis visuomet uzmezga
naudingumo, perspektyviskumo santyki; jis
neleidzia daiktui buti tokiam, koks jis yra,
pasirodyti kaip tokiam ir nebiiti itrauktam
1 projekta, valdoma siauros potraukiy ar
geismy ,,sferos®. Taciau turime uzduoti
klausima, ar Zmogus visa tai daro. <...>
Biitume priversti paklausti, ar zmogus, pati
zmogiska butybé, turi ,,kaip tokio* [struk-
tira]* (Derrida 2008: 159-160). Taciau ka
reiskia leisti esiniams buti, biiti nepriklauso-
mai nuo intereso ar perspektyvos? Derrida
teigimu, ,,kaip tokio* struktiira atsiveria tik
tuo atveju, jei zmogiska perspektyva tampa
neimanoma, t. y. tik tuomet, kai subjekto
néra. ,,Susisieti su daiktais tokiais, kokie
jie yra savyje, — tarkime, jei tai biity jma-
noma, — rei§kia suvokti juos tokius, kokie
jie yra, tokius, kokie jie bity, net jei mangs
nebiity. <...> Biitent todél mirtis yra tokia
svarbi skiriamoji linija; biitent dél savo
mirtingumo ir galimybés nebiiti galime
leisti esiniams biiti tokiems, kokie jie yra
man nesant... Taciau ar zmogus i$ tiesy gali
tai atlikti?* (/bid.: 160). Savo ruoztu galime
paklausti, ar baigtinumas ir mirtingumas
néra ne tik zmogaus, bet ir bet kurios gyvos
butybés, taip pat ir gyviino, bruozas? Ar pats
gyvybés (o kartu ir mirtingumo) principas
nereiskia, jog gyvai biitybei ,kaip tokio*
struktiira neegzistuoja?

Perfrazavus klausima dar kitaip, galima
uzklausti, kokia yra gyviino biitis-pasauly-
je, kokia yra gyviino biitis-su-zmogumi?

Derrida teigia, jog visa klasikiné tradici-
ja —nuo Aristotelio iki Heideggerio — kélé
klausima, ar gyviinai geba kalbéti; taciau
esminis klausimas, kuri prie§ du Simtme-
¢ius uzdavé Benthamas, — ar gyviinai geba
kentéti. Biitent Sio klausimo perspektyvoje
gyvino biitis-pasaulyje pasirodo kaip tai,
ka Derrida ekstravagantiskai pavadina
,»gyviny holokaustu“. Kaip teigia Wol-
fe’as (2013: 44), Derrida, pats biidamas
i Alzyro kilgs zydas, puikiai suvokia,
koks sudétingas ir kartu rizikingas yra Sis
palyginimas. Derrida manymu, ,,nereikéty
nei piktnaudziauti genocido figlira, nei
per greitai ja laikyti iSaiSkinta. Ji tampa
vis labiau komplikuota: tam tikry rasiy
naikinimas vis dar tebevyksta, taciau jis pa-
sirodo kaip dirbtinio, pragarisko, virtualiai
nepabaigiamo i§gyvenimo organizavimas
ir eksploatavimas...” (Derrida 2008: 26).
Derrida ¢ia turi omenyje masinj ir indus-
trializuota gyviiny auginima, kuris grotes-
kiskai primena Michelio Foucault iStarmg,
jog senaja suvereno teis¢ atimti gyvybe
pakeité nauja teisé ,,priversti gyventi ir leisti
numirti“. Kitaip tariant, dabar gyviinai néra
tiesiog Zudomi, bet ir priver¢iami gyventi
nepakeliamomis salygomis, tam pasitelkus
farmakologines ir genetines manipuliacijas.
Sis ,,gyviiny holokaustas*, Derrida teigimu,
pranoksta istorinio holokausto ziaurumus:
,lsivaizduokime, pavyzdziui, jei uzuot
siunt¢ zmones | dujy kameras ir krosnis,
(tarkime, naciy) gydytojai ir genetikai nu-
spresty organizuoti perteklini Zydy, romy ir
homoseksualy produkavimg ir dauginima
naudodami dirbtinj apvaisinima tam, kad,
nuolatos dauginami ir vis geriau maitinami,
jie galéty biiti vis gausiau tiekiami tam pa-
¢iam pragarui, prievartiniams genetiniams
eksperimentams bei i$naikinimui dujomis
ir ugnimi“ (Zbid.: 26). Si klaiki fantazija,
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pasak Derrida, turéty padéti suvokti, kokia
industriné, mechaniné, cheminé, hormoniné
ir genetiné prievarta yra vykdoma gyviiny
atzvilgiu, ir priversty keisti tiek miisy kas-
dieng elgsena, tiek ir persvarstyti gyviino
problemg filosofijoje*. Kitaip tariant, bio-
politiné gyvybés manipuliavimo paradigma
néra tik normalaus politikos funkcionavimo
iSimtis (kaip buvo naciy atveju), bet sudaro
pacia politinio veiksmo esme. Kaip teigia
Wolfe’as, ,,blitent Sios praktikos, kurios
leidzia maksimaliai sustiprinti gyvybes ir
mirties kontrolg, kurios ,,priver¢ia gyven-
ti“, Foucault Zodziais tariant, pasitelkiant
eugenika, dirbtinj apvaisinima ir selekcija,
farmakologini poveiki, skiepijima ir kita,
yra kaip niekada anksciau biopolitinéje isto-
rijoje placiai vartojamos industrializuotam
gyviiny auginimui. Manau, jog Siandien
bitent ,,gyviinas* — precedento neturinciu
mastu zmonijos istorijoje — tampa pirminés
dispozityvo formos pasireiskimo vieta bei
atspindi jo labiausiai nenumatomas, koSma-
riSkas pasekmes® (Wolfe 2013: 46).

Siy biopolitiniy manipuliaciju konteks-
te Ispanijos Karalystés Deputaty Rumy
sprendimas pritarti Zmoginiq bezdzioniy
projekto deklaracijai atrodo ne tik ironiskai,
bet ir komiskai. Kaip teigia Wolfe’as, Cia
susiduriame su savotiSka iSimties logika,
kai gyviinams, kurie ,,rasiniu pozitiriu® yra
mums artimi, suteikiamos teisés ir tam tikra
apsauga, o visos kitos riiSys pasmerkiamos
»gyviny holokaustui® (Wolfe 2013: 104).

4 Derrida pabreztinai atsisako kalbéti apie gyviny
teises, nes pati ,,teisés* sagvoka Siame kontekste atrodo
problemiska: ,,Ar mes galime pripazinti teises subjek-
tams, kurie neturi ar nesugeba turéti pareigy?“ (Derrida
2008: 88). Kitame tekste Derrida teigia, jog ,.bendrai
Europos filosofingje tradicijoje nesama (baigtinio) teisés
subjekto, kuris nebiity ir pareigos subjektas, sampratos
(Kantas mato tik dvi iSimtis: tai Dievas, kuris turi teises
be pareigy, ir vergai, kurie turi pareigas, bet neturi tei-
siy)*“ (Derrida, Roudinesco 2004: 74).
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Kita vertus, Lampediizos migracijos cen-
tro pavyzdys vercia klausti, ar pamatinés
teisés — teise 1 gyvybe, teisé i laisve ir teise
nebiiti kankinamam — uZztikrinamos kie-
kvienai zmogiskai biitybei. Sie pavyzdziai
parodo, jog biopolitikos paradigmoje riba
tarp suzmoginto gyvino ir sugyviininto
zmogaus nuolat perkeliama, kitaip tariant,
ta riba isteigia istatymas, kurio veikimas,
kaip itaigiai atskleidé Derrida tekste ,,Pries
istatyma”, visuomet pasirodo kaip paslaptis
ir paradoksas (Derrida 1992: 187). Kaip
teigia Wolfe’as, ,,viena stipriausiy biopoli-
tinés minties {zvalgy yra kelti $i nepatogy
klausima: jei perskyra nustato taisyklés ir
istatymai <...>, vadinasi, gyventi biopoli-
tikos salygomis reiskia gyventi situacijoje,
kurioje mes visi visuomet jau esame (poten-
ciallis) ,,gyviinai® pries jstatyma...” (Wolfe
2013: 10). Bitent gyviiniSkumo matmens
i$stimimas i§ Zzmogiskojo Dasein ir kartu
i$ filosofinio diskurso lemia, jog gyvinis-
kumas sugrizta nejaukia biopolitine nuogos
gyvybés forma.

Imunizacijos paradigma ir
beasmeniSkumo filosofija

Nuogos gyvybés ir politiSkumo bei jstatymo
santykj originaliai permasto italy filosofas
Roberto Esposito. Agambenas biopolitinés
galios veikimo modelj aiskina kaip galimy-
be skelbti i§imties zonas ir iSimties bukles:
bitent tuomet, kai suspenduojama jprastiné
jurisdikcija, iSimties tvarka paskelbtais
istatymais apibréziama, kokia gyvybé yra
verta gyventi. Esposito Sig biopoliting
istatymo ir gyvybés sampyna ivardija kaip
imunizacijos paradigma: ,,biomedicinos
sferoje ,,imuniteto” savoka reiskia gyvo
organizmo natiiraly ar igyta atsparuma
susidirus su liga; juridingje politinéje kal-
boje imunitetas reiskia laiking ar galutinj



subjekto atleidimag nuo tam tikry pareigy
ar atsakomybiy, kurias kitomis aplinky-
bémis jis turéty kity atzvilgiu®“ (Esposito
2008: 45). Tad imunizacijos paradigmoje
neatskiriamai susipina gyvybé ir {statymas,
gyva biityb¢ ir politika. Ta¢iau skirtingai nei
Agambenas, kuris biopolitikg vertina kaip
negatyvig ir gyvybe pajungiancia galia,
Esposito mano, jog biopolitika yra biuidas
apsaugoti ir iSlaikyti gyvybés gyvybinguma.
Siuo atzvilgiu Esposito skiria imunizacijos
(immunitas) paradigma, kuri gali buti sie-
jama su negatyviaja biopolitikos samprata,
ir komunizacijos (communitas) paradigma,
kurig turétume suvokti kaip teigianciosios
biopolitikos galimybe. Imunizacijos termi-
nas, perimtas i$ medicinos moksluy, reiskia
tiek organizmo, tiek politinio subjekto
pastangas apsisaugoti nuo svetimo ele-
mento. Kaip teigia Esposito, ,,imunizacija
yra negatyvi gyvybés apsaugojimo forma.
<...> Politinio kiino imunizacija vyksta
panasiai kaip ir medicininé individualaus
kiino skiepijimo praktika, kai i kiing idie-
giamas fragmentas patogeno, nuo kurio ir
sickiama apsisaugoti, blokuojant ir stabdant
jo natiiraly vystymasi® (Ibid.: 46). Taigi
panasiai kaip gyvas organizmas susikuria
imuniteta svetimo patogeno atzvilgiu, taip
ir politinis subjektas siekia apsisaugoti
nuo to, kas késinasi { jo suvereniteta — kito
politinio subjekto. Kitaip tariant, individas
ir bendruomené yra susieti aporetiniu rysiu:
viena vertus, santykis su kitais individais
yra neiSvengiamas, nes tokia yra politinio ir
bendruomeninio santykio esmg; kita vertus,
santykis su kitu visuomet yra imunizuoja-
mojo pobiidzio, t. y. kitas priimamas tik kaip
patogenas, kuri imuning sistema pasisavina
tam, kad uzblokuoty jo vystymasi. Tokiu
btdu individualios gyvybés iSsaugojimas
tampa svarbiausia modernybés prielaida,

pagrindziancia visas kitas politines kate-
gorijas — suverenuma, nuosavybe ir laisve.

Taigi, biopolitikos kaip imunizacijos
paradigma Esposito tvirtai susieja su mo-
dernybe ir teigia, jog bilitent imunizacijos
terminas padeda paaiskinti biopolitikos ir
modernybés santyki. Esposito manymu,
Foucault Sio klausimo galutinai neiSspren-
dé, todél jo tekstuose islieka tam tikra
teoriné dviprasmybé: kartais teigiama, jog
disciplinos visuomené kartu su biopolitika
pakeicia ir iSstumia suvereno valdomas
visuomenes, taigi iSeity, jog biopolitika
yra Siuolaikinis reiSkinys; kitu atveju
teigiama, jog biopolitika koegzistuoja
kartu su suverenia galia. Tac¢iau Esposito
teigia, jog biopolitika kaip imunizacija yra
iSskirtinis modernybés reisSkinys: ,,visos
praeities ir dabarties civilizacijos susidure
su imunizacijos poreikiu (ir tam tikru biidu
ji sprendé), taciau tik modernybés laikais
imunizacija sudaro pacia intymiausia ci-
vilizacijos esmg* (Esposito 2008: 54-55).
Svarbiausios modernybés politinés katego-
rijos — individo suverenumas, nuosavybé
ir laisvé — lemia, jog modernioji galios
paradigma tiksliausiai atitinka imuniza-
cijos ideologema ir negatyvy biopolitini
gyvybés i§saugojimo poreiki. ,,Siuo po-
zitiriu galia negali egzistuoti anapus gyvy-
bés, kaip ir gyvybé niekuomet néra duota
anapus galios santykiy. Taigi politika yra
ne kas kita kaip galimybé ar instrumentas
iSsaugoti gyvybés gyvybinguma [in vita la
vita]* (Ibid.: 46).

Taciau imunitetas ne tik apsaugo, bet
kartais ir pats ima naikinti ta gyvybe, kuria
saugo — kitaip tariant, jis gali sukelti autoi-
munines ligas. Taip atsitinka ir tuomet, kai
saugumo tikslais visuomen¢ ima isskirti ir
naikinti savo pacios narius. Foucault bio-
politikos kontekste yra rases apie rasizma
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kaip toki reiskini, kai galia isiskverbia {
biologinj populiacijos gyvenima ir ima §i
gyvenima skaidyti, jvesdama aukstesniy ir
zemesniy rasiy perskyras. Agambenas savo
ruoZztu apibrézé biopolitikos galig iSskirti ir
pasalinti i§ visuomenés homo sacer figiiras,
kuriy gyvybé néra verta gyventi. Esposito
analizuoja nacizmo fenomena bei naciy
kuriama imunologing terminija, kuria
zydai jvardijami kaip virusas, kurj biitina
sunaikinti norint i§saugoti sveika visuome-
nés kiina. Antropologijos, biologijos ir me-
dicinos moksly suklesté¢jimas bei kai kurie
to meto atradimai, pavyzdziui, skirtingy
kraujo grupiu nustatymas, tik sustiprino
imunologing naciy retorika. Agambeno
terminais kalbant, naciy ,,antropologiné
masina®“ émesi aktyviai diegti Zmogaus ir
gyviino perskyra, sugyvinindama zmogu
ir suzmogindama gyviing. Ta¢iau, pasak
Esposito, nacizmas niekuomet nekvestio-
navo pacios humanitas kategorijos: ,,Jis ne
tiek ,,bestializavo* Zzmogu, kaip visuotinai
manoma, kiek ,,antropologizavo® gyviina,
iSplésdamas anthropos apibrézima tiek,
kad jis apimty Zemesniy risiy gyviinus.
Persekiojimo ir kraStutinés prievartos
objektas buvo ne gyviinas (kuris, tiesa
sakant, buvo gerbiamas ir saugomas vieny
1§ pazangiausiy pasaulyje istatymuy), bet
gyviinas-zmogus: Zmogus gyviine ir gyvil-
nas zmoguje. <...> Turint galvoje, su kokiu
uolumu naciai gerbé savo istatymus, gali-
ma manyti, kad jei tie, kurie buvo uzdaromi
koncentracijos stovyklose, biity laikomi ik
gyvuliais, jie biity buve isgelbéti* (Espo-
sito 2008: 130). Ironiska, jog Hermannas
Goringas, susirtipings dél gyviiny kanki-
nimo vykdant mokslinius eksperimentus,
pazadéjo iSsiysti | koncentracijos stovyklas
visus, kurie manys, jog su gyviinais galima
elgtis kaip sunegyvomis biitybémis (/bid.).
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Imunizacijos paradigma, pasak Esposito,
nusako ne tik naciy valdomg visuomeng,
bet ir gali biiti taikoma dabarties reiski-
niams, kuriuose santykis tarp politikos ir
bios tampa vis glaudesnis. ,,Kiekvienoje
srityje, pradedant vis stipréjancia etniSkumo
svarba santykiuose tarp zmoniy ir valsty-
bés, baigiant tuo, jog sveikatos apsaugos
klausimas tampa centriniu ekonominés
sistemos funkcionavimo indeksu <...>,
matome sieki politiSkuma supaprastinti iki
biologinio matmens (arba vien tik kiino) tu,
kurie tuo pat metu yra subjektai, ir ty, kurie
yra objektai* (Esposito 2008: 146). Biopo-
liting paradigma tiksliai nusako ir nuolat
kurstomas nerimas dé¢l terorizmo grésmes,
iteisinantis karus, vykdomus prevenci-
niais tikslais. Kaip teigia Esposito, ,,pati
prevencinio karo idéja ir praktika sudaro
pati auksciausia autoimunitarinio posiikio
Siuolaikingje biopolitikoje taska; Sioje save
paneigiancioje karo, kariaujamo tam, kad
biity iSvengta karo, figliroje imunitarinés
procediiros negatyvumas itvirtinamas
dvigubu stiprumu, kol galiausiai padengia
visa sistema* (Ibid.: 147). Sioje imunitari-
nio negatyvumo situacijoje turime iSkelti
klausima, kaip i tai turi reaguoti filosofija.

Esposito teigia, jog klasikinés politinés
teorijos yra uzprogramuotos imunitariniam
negatyvumui, nes jos remiasi organicistine
visuomenés ir individualaus kiino samprata.
Pasak Esposito, ,,kiekviena karta, kai kiinas
yra apmastomas politinémis kategorijo-
mis, arba politika — kiino kategorijomis,
kuriamas imunitarinis trumpasis jungimas,
kuriuo siekiama uzdaryti ,,politinj kiina“ sa-
vyje ir prieSpriesinti ji su iSore. Ir tai vyksta
nepriklausomai, kokia politing orientacija
tokia operacija atspindi — desing ar kairg,
reakcinga ar revoliucing, monarching ar
respublikoniska. Bet kuriuo atveju, ar



kalbétume apie absoliuting hobsiskaja, ar
apie demokrating rusoisting linija <...>,
svarbiausias ¢ia yra organicistinis modelis,
kuris pajungia kiekvieng kiino narj siekia-
mai unifikacijai“ (Esposito 2008: 158).
Tokia organicistiné politinio kiino sam-
prata nei§vengiamai implikuoja aukStesni
transcendentinj principa, kuris suvienija
ir unifikuoja paskirus narius. Todél galima
numanyti, kad imunitarinio modelio de-
konstrukcija kartu turéty dekonstruoti ir toki
modelj grindZziantj transcendentinj principa,
o bendruomenés politinj kiina pagristi re-
miantis to kino imanentiniais rysiais.

Tiek biopolitinei imunizacijos paradig-
mai, tiek organicistinéms politinéms teori-
joms Esposito priespriesina teoring pozicija,
kuria apibiidina kaip beasmeniskumo filo-
sofija (Esposito 2012: 102; Esposito 2013:
118). Beasmeniskumo savoka ¢ia aiskiai
polemizuoja su asmens samprata, kuri buvo
ivesta siekiant iSspresti Zzmogaus teisiy ir
pilietybés sukurta pertriiki, arba paradoksa.
Kaip jau buvo pademonstruota Siame rasi-
nyje, Arendt ir Agambenas atskleidé, jog
zmogaus teisés yra garantuojamos tik tiems
individams, kurie jau yra saugomi pilietybés
privilegijy, o tie, kurie Siy privilegiju neturi,
paradoksaliu biidu neturi teisés turéti teisiy.
Biitent todél 1948 mety Visuotiné Zmogaus
teisiy deklaracija remiasi asmens samprata,
o ne revoliuciniu pilietybés konceptu, kurj
iteisino 1789 mety deklaracija. Asmens
samprata turi uztikrinti, jog kiekvienas as-
muo, nepriklausomai nuo jo pilietybés, biity
vertingas savaime bei galéty uzsitikrinti teisg
turéti teises. Jacques’as Maritainas, turéjgs
didelg itaka rengiant 1948 mety deklaracija,
pabrézé, jog zmogus turi teises vien dél to,
jog yra asmuo, galintis spregsti apie save ir
savo veiksmus. Atsizvelgiant | politinius
ir psichologinius nacizmo padarinius,

1948 mety deklaracija atrodo kaip logiska
iSeitis, grazinanti zmogiSkoms biitybéms
asmens oruma ir valia spresti savo likima.
Taciau Esposito klausia, ar $i teoriné zmo-
gaus teisiy ir asmens sampratos sajunga
uztikrina zmogiskuyju biitybiy gyvybe?
Faktiné¢ daugelio Zmoniy situacija liudija
visai ka kita: kaip teigia Esposito, ,,nepaisant
stipréjanc¢ios humanitariniy isipareigojimy
retorikos, Zzmogaus gyvybé lieka anapus
istatymy apsaugos; <...> jokia teis¢ néra
labiau apeinama nei teisé | gyvybe, kurios
neturi milijonai Zmoniy, pasmerkty mirc¢iai
nuo bado, ligy, ar karo* (Esposito 2012:
73). Filosofas suformuluoja teigini, jog
visos §ios pasekmés iStiko zmonija ne del
to, jog buvo nepaisoma asmens sampratos,
bet biitent dél pacios asmens sampratos
konceptualinés formuluotés. ,,AS teigiu, kad
asmens dispozityvas, apibréztas Visuotinés
zmogaus teisiy deklaracijos kiiréju, siekiant
uzpildyti Zzmogaus ir piliecio chiazma, at-
verta 1789 mety deklaracijos, isteigia lygiai
tokia pat gilia teisiy ir gyvybés perskyra.
Pati §i paradigma, kuri turéjo pagelbéti ju
epochiniam sujungimui, ima veikti priesinga
kryptimi kaip atskyrimo filtras arba kaip
diferenciné diagrama tarp dviejy elementy,
kurie negali susitikti niekaip kitaip kaip tik
per ju atskyrima“ (/bid.: 74).

Esposito teigia, jog pati asmens samprata
saugo gyvybe tik ty zmogisky biitybiy,
kurios yra apibréziamos kaip suaugg, fi-
ziSkai ir psichiskai sveiki individai. Taciau
greta ima rikiuotis jvairios neasmeniS$kumo
formos: tai ,,ne-asmuo (negimes vaisius),
tarsi-asmuo (vaikas), pusiau-asmuo (senyvi,
psichiskai ir fiziSkai nejgal@is zmonés), jau-
ne-asmuo (vegetacinés biiklés pacientas)
ir galiausiai anti-asmuo (kvailys, kuris,
Singerio manymu, protingo Zzmogaus at-
zvilgiu uzima ta pacia pozicija, kaip ir gy-
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viinas — nors aiski preferencija suteikiama
gyvinui)“ (Esposito 2012: 97). Taigi is Sios
citatos matome, jog tas pats Singeris, kuris
ripinasi zmoginiy bezdzioniy teisémis,
mano, jog zmogus, neatitinkantis asmens
sampratos, t. y. nesuvokiantis savo egzis-
tavimo fakto ir neturintis valios gyventi,
yra maziau vertas gyventi nei gyvinas.
Pavyzdziui, ka tik gimes kiidikis dar néra
asmuo, todél jo gyvybé maziau vertinga
nei bet kurio gyviino. Negana to, Singerio
manymu, tévams neturéty biti draudziama
atsikratyti nejgalaus kiidikio, nes naujagi-
mis, kaip ir negimes vaisius, negali buti
laikomas asmeniu (Singer 1979: 122—-123).
Tokios nuostatos, Esposito teigimu, ne tik
labai priartéja prie naciy sukurty eugenikos
instrukcijy, bet ir atskleidzia, jog tiek suas-
meninimas, tiek nuasmeninimas yra dvi to
paties biopolitinio rii§iavimo proceso puseés.

Biitent dél Sios priezasties Esposito imasi
kurti beasmeniS$kumo filosofija, kuriai api-
brézti pasitelkia Simone’a Weil, Gilbert’a
Simondon’a, Gilles’{ Deleuze’a ir kitus
filosofus. Kaip teigia Esposito, ,,jei asmens
kategorija atveria kelius galiai nuolatos
atskirti ir subordinuoti zmogiskas biitybes,
vienintelis biidas iSvengti Sios prievartos
yra pakeisti ja beasmeniskumo modusu...*
(Esposito 2012: 101). Si beasmeniskumo
modusa Esposito sieja su Emmanuelio Le-
vino anonimiskumo samprata, Maurice’o
Blanchot apraSyta niekatraja gimine, Mi-
chelio Foucault iSorybés koncepcija, ta¢iau
labiausiai — su Deleuze’o gyvybés filosofija.
Esposito isskiria tris svarbiausias Deleuze’o
filosofines strategijas, kurios leidzia pereiti
1 beasmeniSkumo paradigma: tai galimybés
pakeitimas virtualumu; individo pakeitimas
individuacijos procesu; tapsmo konceptu-
alizavimas. Tai, jog Deleuze’as pakeicia
klasiking galimybés ir tikrovés prieSpriesa
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virtualumo ir aktualumo priespriesa, néra
tik loginiy preferencijy klausimas, bet ir
etiné problema: klasikinéje galimybés ir tik-
rovés priespriesoje abu nariai turi skirtinga
ontologinj statusa, todél galimybés plotmé
yra atvira biopolitinéms manipuliacijoms
(pavyzdziui, potenciali gyvybé néra reali,
todél galima abejoti jos teise gyventi); virtu-
alumo ir aktualumo priespriesoje abu nariai
yra vienodai realiis, skiriasi tik ju aktuali-
zavimo pakopos. Virtualumas yra nuolatos
aktualizuojamas, o kiekviena aktualizacijos
arba evoliucijos pakopa yra baigtiné ir sau
pakankama gyvybés forma, kuri virtualiai
koegzistuoja su visomis kitomis formomis.

Antroji filosofiné strategija — tai in-
dividuacijos samprata, kuriag Deleuze’as
skolinasi 1§ Simondon’o, veikale Individas
ir jo fiziné-biologiné genezé pateikiancio
visiSkai nauja individo samprata: pirma,
individuali biitis suvokiama kaip nuolatinis
tapsmas, antra, $is tapsmas yra nesibai-
giantis individuacijos procesas (Simondon
1995). Kitaip tariant, Simondon’as teigia,
jog individuacija nieckuomet néra uzbaigta,
nes kiekviena individuali struktiira turi po-
tencialy likuty, kuris gali biiti i§vystytas ir
aktualizuotas kitoje evoliucijos fazéje. Siuo
pozitiriu galime kalbéti ne apie baigtinius
individus, bet apie individuacijos pakopas,
kitaip tariant, kiekvienos individualios
struktliros nebaigtinuma ir t¢stinuma. To-
kia individuacijos samprata vercia ne tik
permastyti subjektyvumo samprata, bet ir
gali 1§ esmes pakeisti politing filosofija,
nes individuacijos procesas presuponuoja
visos egzistencijos — tiek biologinés, tiek
politinés — testinuma. Kaip teigia Esposito,
,,priesingai nei Arendt, [kuri numato] ceztira
tarp gyvybés ir egzistavimo salygy <...>,
Simondon’as teigia, kad zmogus niekuomet
nepraranda santykio su savimi kaip gyva



biitybe. <...> Tarp psichinés ir biologinés,
taip pat tarp biologinés bei fizinés bikliy
esama ne substancijos ar prigimties, bet
lygmens ar funkcijos skirtumo. Tai reiskia,
kad peréjimas tarp zmogaus ir gyviino <...>
yra daug takesnis, nei buvo jsivaizduota...
(Esposito 2008: 180). IS to iSplaukia ir
trecioji Deleuze’o filosofiné strategija: tai
tapsmo samprata. Deleuze’as ir Guattari
teigia, jog subjektyvia egzistencija nusako
ivairios tapsmo formos, kurios nurodo tiek
biologing, fizing biiklg (tapsmas-gyviinu,
tapsmas-augalu, tapsmas-molekule), tiek
iSreiskia politines nuostatas (tapsmas-mazu-
ma, tapsmas-moterimi, tapsmas-zydu, taps-
mas-juodaodziu)?. Tokiu biidu imunitarinei
gyvybés grynumo paradigmai Deleuze’as ir
Guattari prieSpriesina epidemijos ir uzkrato
logika, kai vieno kiino molekulés uzgrobia
kita kting ir kartu suformuoja asambliaza.
Kitaip tariant, beasmeniskumo filosofija
implikuoja, jog tarp zoé ir bios, tarp bio-

5 Plagiau apie tai zr. Zukauskaité 2011: 117-127.
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WHO IS THE SUBJECT OF BIOPOLITICS? PHILOSOPHY, HUMANISM, AND ANIMALITY

Audroné Zukauskaité

Abstract. The essay analyses the paradox of human rights which is revealed in the works of Hannah Arendt,
Jacques Ranciére, and Giorgio Agamben. The notion of human rights is considered as a biopolitical apparatus,
introducing a caesura between a living being and a political existence within the human itself. This division
between animality and humanity in the human itself found in the concept of human rights resonates with the
distinction between humanity and animality in philosophy. If classical thought — from Aristotle to Heidegger —
postulates the distinction between man and animal, Agamben and Derrida insist that the animalization of man
and the humanization of animal are the two sides of the same problem. After paraphrazing the problem in this
way, the essay examines the philosophy of Roberto Esposito, who claims that all forms of life are equally im-
portant and immanent to themselves. By contrast to negative biopolitics, which is understood as the subjection
of living beings to the power of norms and laws, Esposito seeks to create an affirmative biopolitics, where the
norm is seen as the immanent rule that life follows to reach the maximum of its expression. Although such a
notion of affirmative biopolitics may be considered as lacking political consequences, Esposito claims that by
erasing the division between zoé and bios, or between naked life and political existence, we do not diminish
our capacities to act in the political realm but, on the contrary, create the conditions for any being-in-common,
which is the essence of the political.

Keywords: Arendt, Ranciére, Agamben, Derrida, Esposito, human rights, life, animal.
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