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Santrauka. Vientiso, tapatybe laike i§laikan¢io asmens samprata yra kertiné baudziamosios teisés teorijai ir
praktikai. Dereko Parfito reduktyvistiniu pozitiriu j asmenj grjsta moralés filosofija meta i$5tikj tokiai sampratai.
Straipsnyje i§skiriamos ir aptariamos dvi Parfito nuasmeninimo formos — reduktyvistiné asmens samprata bei
veiksmy ir patir¢iy nuasmeninimas. Remiantis kritine literattira, analizuojancia reduktyvistinés laipsniuojamos
tapatybés reikSme baudziamajai teisei, bei Sios sampratos pritaikymu niidienéje baudziamosios teisés filosofijoje,
argumentuojama uz tai, kad pagrindinés baudziamosios teisés teorijos gali ja integruoti neatsisakydamos savo
pamatiniy principy. Parfito nuasmeninimu grjstas pelnytos bausmés galimybés paneigimas atmetamas kaip
nenuoseklus. Galiausiai, parodoma, kad augantis neurointervencijy potencialas pakeisti asmenj, suporuotas
su Parfito nuasmeninimu, kelty rimtas moralines dilemas kai kurioms utilitaristinéms teorijoms, jskaitant ir
pozitirj, kuriam pats Parfitas iSreiskia pritarima.

Pagrindiniai Zodziai: reduktyvizmas, asmuo, Parfitas, baudziamoji teisé, neurointervencijos

D. Parfit’s Reductionism’s Challenges to Criminal Law Theories

Abstract. The concept of a person as a monolithic whole that retains its identity over time is a cornerstone of
criminal law theory and practice. Derek Parfit’s moral philosophy, which is based on a reductionist view of
persons, challenges this concept. The article identifies and discusses two forms of depersonalization found in
Parfit’s philosophy — the reductionist concept of a person and the depersonalization of actions and experiences.
Based on critical literature on the implications of scalar identity to criminal law and the uses of this concept in
contemporary criminal law philosophy, it is argued that the main criminal law theories can integrate it without
denying their core principles. Parfit’s denial of the possibility of deserved punishment is rejected based on
its inconsistencies. Finally, it is shown that the growing power of neurointerventions to change the person,
combined with Parfit’s depersonalization, would raise serious moral dilemmas for some utilitarian theories,
including the view endorsed by Parfit himself.
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Ivadas

Asmens tapatybés laike samprata yra fundamentali baudziamosios teisés teorijai ir prak-
tikoms. Pamatiniai baudZiamosios justicijos elementai — nusikaltimas, bausmé¢ ir kalte
(Dobryninas et al. 2014: 16-30) — yra susiejami biitent per asmenj, kuris iSlieka tas pats
bégant laikui. Toks asmuo padaro nusikaltimg, atsizvelgiant j jo kalte, jam paskiriama ir
vykdoma bausmé. Nesant tapatybés, néra ir $io rysio, kuris paaiskinty ir pateisinty bausme,
remiantis nusikaltimu ir kalte. Pasak Johno Locke’o, asmuo i§ esmés ir yra teismo sgvoka
(angl. forensic term), susijusi su veiksmy ir verciy priskyrimu (Locke 2000: 293-294).
Kitaip tariant, mes turime asmens sampratg biitent tam, kad turétume kam priskirti pa-
darytus veiksmus ir jy moralinius jvertinimus. Be §ios sampratos veiksmai tarsi pakibty
ore, kaip jvykiai, su niekuo nesusaistyti atsakomybés rysiais.

Dereko Parfito nuasmeninimu grjsta moralés teorija késinasi biitent j Sig galimybe
stabiliai susieti veiksmus ir jy moralines vertes su konkreciu, savo tapatybe laike iSsau-
ganc¢iu moraliniu veikéju. Tad nors pac¢iam Parfitui baudziamoji atsakomybé yra veikiau
periferinis nei centrinis klausimas, $ie nuasmeninimo i§§iikiai patrauké baudziamosios
teisés filosofy démes;.
teisei, 1§ naujo apsvarstant kai kuriuos ankstesnius vertinimus ir pridedant prie jy Parfito
nuasmeninimo susiejima su neurointervencijy taikymo problematika. Sis susiejimas leidzia
naujai jvertinti nuasmeninimo implikacijas kai kurioms baudziamosios teisés teorijoms.

Mano ginama pozicija susideda i§ dviejy susijusiy teiginiy: pagrindinés baudziamo-
sios teisés teorijos gali arba integruoti, neatsisakydamos savo pamatiniy principy, arba
pagrijstai atmesti Parfito nuasmeninimo implikacijas; taciau didéjantis neurointervencijy
potencialas atnesa reik§mingas moralines dilemas svarstant nuasmeninima i§ kai kuriy
utilitaristiniy pozicijy, jskaitant paties Parfito.

Gindamas pirmajj $ios tezés démenj, prisidedu prie diskurse jau egzistuojanciy pozi-
cijy. Antrasis démuo yra pozicija, kurios gynimo egzistuojancioje literatiiroje neaptikau.

Straipsnis yra aktualus niidieniams svarstymams apie kintancig ar nykstancig asmens,
kaip stabilaus baudziamosios atsakomybés subjekto, sampratos reik§me¢ baudziamosios
teises filosofijai. Parfitas pateikia (1987 [1984]; 2011a; 2011b) bene svarbiausig Sio pakei-
timo ir nuasmeninimo versijg pastaryjy deSimtmeciy moralés ir teisés teorijai. Straipsnyje
i8skiriu dvi tarpusavyje susijusias Parfito nuasmeninimo formas: 1) reduktyvisting asmens
samprata, kuri redukuoja asmenis ] kiino ir smegeny egzistavimg bei serijg tarpusavyje
susijusiy fiziniy ir mentaliniy jvykiy, 2) veiksmy ir patir¢iy nuasmeninima, kuris nureiks-
mina konkretaus asmens kaip veikéjo ir patirties subjekto svarbg. Pasitelkdamas isSsa-
miausig pirmosios i§ $iy formy jtakos baudziamosios teisés filosofiniam diskursui analize
(Dresser 1990), parodau, kad 8is diskursas gali jg integruoti ir iSnaudoti. Antrosios formos
implikacijas retribucinéms teorijoms, kurias nurodo pats Parfitas, atmetu, remdamasis
kritika nepaaiskintam nenuoseklumui (Smilansky 2016; Zaibert 2017). Atsizvelgdamas
] moralinj neurointervencijy panaudojimo baudziamojoje justicijoje diskursg (Chew et al.
2018; Persson, Savulescu 2017), parodau, kad, priémus nuasmeninimg, augantis neuro-
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intervencijy potencialas atnesty svarbias moralines dilemas paties Parfito pasitilomai
bausmés sampratai bei pazeidéjo reformavimu grjstoms utilitaristinéms bausmes teorijoms.

Pirmoji Parfito nuasmeninimo forma — reduktyvistiné asmens samprata

Dereko Parfito Slovinga filosofin¢ karjera prasidéjo nuo dviejy jprasty jsitikinimy uz-
gin¢ijimo: kad asmens tapatybés klausimas visada turi vienareikSmiska atsakyma ir kad
tokio atsakymo turéjimas yra svarbu (Parfit 1971: 3). Parfito priestaravimus grindzianti
pozicija yra asmens tapatybés reduktyvizmas.

Imanomos skirtingos reduktyvizmo versijos (Parfit 1987 [1984]: 209-213), taciau,
pasak Parfito, visi reduktyvistai turéty priimti teiginj, kad asmens egzistavimas téra kiino
ir smegeny egzistavimas ir serija tarpusavyje susijusiy fiziniy ir mentaliniy jvykiy (/bid.:
217). Sis teiginys ir yra pagrindas to, kg vadinu pirmajg Parfito nuasmeninimo forma —
reduktyvistinés asmens sampratos.

Tam, kad bégant laikui galétume teigti asmens tapatybe laike jprasta prasme, turétume
tikéti nereduktyvistine asmens samprata, pagal kurig | asmens egzistavimag jeina kazkas
daugiau. Pavyzdziui, turétume teigti, kad asmuo yra karteziskasis ego arba kad kazkoks
papildomas faktas jeina j asmens egzistavima (/bid.: 210). Tai yra kad j asmens egzistavimag
jeina dar kazkas, be kiino ir smegeny egzistavimo ir tarpusavyje susijusiy fiziniy ir mentaliniy
ivykiy serijos. Jei negalime pagristi tokiy dalyky kaip karteziskasis ego ar siela egzistavimo
arba kazkokiy papildomy fakty, turime priimti reduktyvisting asmens sampratg.

Savo pozicijai paaiskinti Parfitas pasinaudoja Davido Hume’o asmens ir valstybés
palyginimu. Pagal jj, néra vieno tikslaus standarto, kuris leisty iSspresti ginc¢a, kada,
pasikeitus visiems valstybés nariams, zmonéms ir jstatymams, arba, analogiskai, kada
pasikeitus asmens charakterio savybéms ir id¢joms, prarandama tapatybé (Hume 2007:
202-203). Asmeniui palengva besikeiciant, kai kuriose situacijose neturésime vienareiks-
misko atsakymo i klausima, ar tai vis dar tas pats asmuo, net ir zinodami apie situacija
viska, kas yra Zinotina (Parfit 1987 [1984]: 211-214). Kitaip tariant, net ir zinodami
viska, kas svarbu, visas biologines, fizines, faktines aplinkybes, paklausti, ar ¢ia ir dabar
priesais mus stovintis asmuo A yra tas pats, kaip pernai matytas asmuo A, mes galime
neturéti vienareikSmisko atsakymo taip arba ne. Taciau jeigu zinodami viska, kas yra
svarbu, galime nezinoti atsakymo j §j klausima, tai Sis atsakymas néra svarbus. Tad vie-
nareikSmiska, taip arba ne, viskas arba nieko asmens tapatybé néra tai, kas svarbu tokiose
nevienareik§miskose situacijose.

Svarbu, pasak Parfito, yra santykis R, kuris susideda i§ tinkamo pagrindo ir psicho-
loginio susietumo ir / arba psichologinio testinumo (Parfit 1987 [1984]: 215). Asmens
smegeny islikimas yra jprastas pagrindas, tac¢iau i§ esmés bet kokia priezastis, dél kurios
iSlieka psichologinis susietumas / testinumas, galéty biiti tinkama (/bid.). Psichologinis
susietumas yra specifiniy, tiesioginiy psichologiniy ry$iy tur¢jimas, o psichologinis
testinumas — turéjimas stipriy persidengianciy susietumo grandiniy (/bid.: 206). AS esu
psichologiskai susietas su praeities savimi konkre¢iame momente, kai turiu stipriy tie-
sioginiy rysiy su savimi tame momente.
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Parfitas duoda kelis tokiy tiesioginiy rySiy pavyzdzius. Tai galéty buti rySiai tarp
atsiminimo ir to, kas atsimenama, tarp intencijos ir ja iSpildancio veiksmo arba tarp
konkretaus isliekanc¢io mano bruozo skirtingy apraisky (Parfit 1971: 20). Kadangi turiu
tokiy ir panasiy tiesioginiy rySiy su vakarykséiu savimi, esu su juo psichologiskai susietas.
Galiu neturéti tokio susietumo su savimi konkrecig dieng pries 20 mety. Taciau, net ir
neturédamas susietumo, galiu turéti psichologinj tgstinumg. Mano tiesioginiai rySiai su
vakaryks¢iu manimi persidengia su vakarykscio manes tiesioginiais rysiais su uzvaka-
ryk§¢iu manimi ir taip toliau iki pat dienos prie§ 20 mety ar dar anks¢iau. Kol egzistuoja
tokios persidengiancios susietumo rySiy grandinés, tol esu psichologiSkai tgstinas su savo
praeities A§ konkrec¢iame momente. Tad, kaip ir tapatybé, psichologinis t¢stinumas yra
taip arba ne klausimas.

Taciau mano psichologinis susietumas gali biiti didesnis ar mazesnis. Kadangi biitent jis
yra svarbiausias, kai svarstoma, ar tas pats asmuo vis dar egzistuoja, $is to paties asmens
egzistavimas taip pat yra laipsnio dalykas (Parfit 1971: 21), kitaip nei sakyty viskas arba
nieko tapatybés logika. Biitent i laipsniuojamos tapatybés samprata ir jos implikacijos
baudziamajai teisei yra tai, kas riipi baudziamosios teisés filosofams.

Parfitas pateikia jvairiy argumenty ir mintiniy eksperimenty savajam reduktyvizmui
pagristi (Parfit 1971; 1987 [1984]: 199-347). Siy argumenty ir kontrargumenty reduk-
tyvistinei asmens sampratai analizé néra galima ar reikalinga Sio straipsnio kontekste,
kadangi Siuo atveju tikslas yra aptarti, kg Sios vis dar jtakingos pozicijos priémimas
reiksty baudziamajai teisei.

Reduktyvistinés asmens sampratos implikacijos
baudziamosios teisés filosofijai

Nepaisant to, kad reduktyvistiné asmens samprata radikaliai prasilenkia su tuo, kaip
Iprastai asmuo yra suvokiamas baudziamosios teisés teorijoje ir praktikoje, yra pagrindo
manyti, jog dauguma pagrindiniy teorijy gali integruoti tokia samprata neatsisakydamos
savo pamatiniy nuostaty.

Rebecca Dresser aptaria autorius, kurie laikosi pozicijos, jog toks reduktyvizmas biity
destruktyvi jéga daugeliui moraliniy, teisiniy ir kultiriniy praktiky, kadangi jos priklauso
nuo vientiso, laike, nepaisant psichologiniy poky¢iy, sau tapaciu i§liekan¢io asmens sam-
pratos (Dresser 1990: 415). Taciau Dresser pastebi, kad Sie nuogastavimai yra gana bendro
pobtidZio, o geriau istirti reduktyvizmo implikacijas bausmei galétume atsizvelgdami j
konkrec¢ius bausmés grindimo principus (/bid.: 419). Tai padariusi, galiausiai ji prieina
iSvada, kad baudziamosios atsakomybés teorija i§ esmés gali integruoti Parfito redukty-
vizmg (/bid.: 445). Manau, yra pagrindo sutikti ir su Siuo pastebé&jimu, ir su $ia iSvada.

Galime pradéti nuo pamatiniy bausmés pagrindimo principy skirstymo j utilitaristinius,
paremtus nauda, kurios siekiama baudziant, ir retribucinius, paremtus teisingo atpildo
id¢ja. Utilitaristiniam grindimui prisitaikyti prie reduktyvizmo, bent i§ pirmo zvilgsnio,
turéty biti lengviau dél to, kad jis yra maziau priklausomas nuo asmeninés atsakomybés
sampratos.
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Pagal utilitaristines teorijas, baudziama tik dé¢l didesnés naudos ateiciai, kurig atnesa
bausmé. Remiantis tokia naudos siekio id¢ja, konkrettis bausmés tikslai gali buti jvardi-
jami jvairiai. Klasikiniai utilitaristiniai tikslai yra atgrasymas nuo nusikaltimy darymo
bei nusikaltusiojo suvarzymas, kad jis negaléty daryti kity nusikaltimy. Tokia teorija tik
laipsniskai su ankstesniu savimi susijusio asmens atsakomybeés klausimg galéty palikti
antrame plane ir susitelkti ] bausmés efektyvumo klausimg. Galima bty teigti, kad jei
visuomené priimty reduktyvisting asmens sampratg, atgrasymas veikty silpniau, jei nusi-
kaltélis jaustysi mazai susij¢s su savo vélesne versija, kuriai galimai reikés patirti bausme.
Bet §i problema — tai, kad bausmé yra subjektyviai nuvertinama, kuo véliau ji vykdoma —
egzistuoja ir priimant jprastg asmens sampratg. Todél dar kriminologijos ir Siuolaikinio
utilitarizmo bausmés teorijoje pradininkas Cesare Beccaria nurodé, kad bausmé turi biiti
neis§vengiama ir kuo greiciau jvykdoma, kad galéty atgrasyti (Bekarija 1992: 72-74).
pasirodo retribucinése teorijose ar remiasi §ioms teorijoms labiau biitina asmeninés atsa-
komybés samprata. Todél biitent reduktyvizmo implikacijoms Sioms teorijoms ir Parfitas,
ir kritikai skiria daugiau démesio.

Pagal retribucines teorijas, bausmé yra teisingas atpildas asmeniui, padariusiam nusi-
kaltimg. Taciau jei asmuo, padargs nusikaltima, néra tas pats (néra jungiamas tapatybés
santykiu) su dabartiniu asmeniu, ar §is vélesnis AS (angl. later self) gali nusipelnyti baus-
meés uz ankstesniojo veiksmus? Atsakymas priklauso nuo to, ar santykis R, o tiksliau —
psichologinis susietumas / tgstinumas, yra pakankamas, kad iSlikty asmens kalté. Pats
Parfitas nurodo, kad reduktyvistiné samprata leisty i$saugoti nusipelnyma, jei priimame,
kad psichologinis susietumas turi ir atitinkamag nuopelno uz ankstesnius veiksmus laipsnj,
tai yra atitinkama atsakomybés laipsnj (Parfit 1987 [1984]: 323-326).

Tokiu atveju reduktyvistiné asmens samprata leisty pagristi susvelnintas bausmes
praéjus daug laiko ir nutriikus psichologiniams rys$iams tarp pazeidéjo pazeidimo metu
ir to, kas jis yra dabar. Biitent $iuo atzvilgiu, tai yra bausmés susvelninimo ar atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés tam tikromis aplinkybémis klausimais, Parfito teorijos
jtaka Siuolaikinei teisés filosofijai yra reik§mingiausia. Cia Parfitu remiamasi, pavyzdziui,
argumentuojant uz tai, kad neatsizvelgimas j tik dalinj, tam tikro laipsnio susietumg su
praeities savimi veda prie pertekliniy, neteisingy bausmiy (Diamantis 2019), svarstymuo-
se, ar atminties praradimas reiskia tapatumo su nusikaltéliu praradimg (Feldman 2021),
ir kokie asmenybés pasikeitimai yra tinkamas pagrindas atleidimui nuo baudziamosios
atsakomybés (Ferzan 2018). Taciau tai néra radikalaus perversmo baudziamojoje teiséje
reikalaujanti jtaka, o veikiau papildomi argumentai pozicijoms ir praktikoms, kurios
egzistavo jau gerokai anksc¢iau svarstymuose apie praéjusio laiko ir asmenybés pokyciy
svarbg bausmés paskyrimui.

Problemos su veiksmais

Aiskindamas, kaip retribucinis reikalavimas bausti pagal nuopelng galéty islikti priémus
reduktyvizma, Parfitas pasitilo zitiréti | nusikaltélio vélesnius A$ kaip i nusikaltimo
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bendrininkus, kuriy atsakomybeés uz nusikaltima laipsnis yra priklausomas nuo to, kokiu
laipsniu jie yra susieti su nusikaltéliu nusikaltimo padarymo metu (Parfit 1973: 143-144;
1987 [1984]: 323-326). Sis palyginimas yra atviras kritikai, kad bendrininkai jprastai ben-
drininkauja biitent nusikaltimo veiksme. Tai yra jy bendrininkavimas taip pat pasireiskia
kazkokiais veiksmais, o vélesni nusikaltélio AS patys atsiranda jau po Siy veiksmy, tad
nepasirenka padaryti kazko, kas galéty uztraukti atsakomybe (Dresser 1990: 426-427).

Bausmés vélesniam AS teisétumas gali bliti apgintas atsizvelgiant j kritikg paciam veiksmo
reikalavimui baudziamojoje teis¢je. Tai, kad veiksmg apibrézti baudziamojoje teis¢je itin
sunku ir kad kai kurie nusikaltimai gali biiti padaromi neatliekant jokio konkretaus nusi-
kalstamo veiksmo, vercia tyréjus abejoti veiksmo kriterijaus svarba (Husak 2007; 2010) ir
vietoje jo atsisukti j kontrole kaip esminj veiksnj svarstant nusikaltima ir kaltg (Brink 2021).
Kontrolés samprata yra naudinga ir tuo, kad taip, kaip atsakomybé, ir kitaip nei veiksmas
ji yra laipsniska.

Pakeitus veiksmo reikalavima j kontrolés bendrininkaujant, galima paaiskinti ir tai, uz
ka baudziami vélesni asmens A§. Zinoma, vélesni asmenys nekontroliavo ankstesniojo
veiksmy. Taciau jie kontroliavo Siy veiksmy padarinius, galédami atsisakyti naudos, gau-
tos i§ nusikaltimo, ar atlyginti jo Zala. Siuo atveju tai, kad kontrolé nebuvo jveiksminta,
iSties galéty biiti interpretuojama kaip tam tikro laipsnio bendrininkavimas po paties
nusikaltimo padarymo fakto.

Yra ir paprastesnis buidas iSvengti Sios kritikos. Bernardas Williamsas pastebéjo, kad
klaidingos i§vados sekty jsivaizduojant Parfito vélesnius asmenis kaip tikraja to Zodzio
prasme kitus zmones ir nukreipiant démesj nuo tapatybés ir susijusiy moraliniy fakty
laipsniskumo (Williams 1976: 202-203). Vélesniy AS laikymas visiskai kitais asmenimis
pameta tg fakta, kad iSties tam tikru laipsniu tai yra tas pats asmuo. Kiek vélesnis asmuo yra
psichologiskai susietas su ankstesniu, tiek ankstesniojo veiksmai yra ir vélesniojo veiksmai.
Kitu asmeniu vélesn] patj galima laikyti tik visiSkai nutrikus psichologiniams rysiams.

Sio paprastesnio atsako galimai uztekty sprendziant pazeidéjo santykio su nusikalstamu
veiksmu problemas susiduriant su pirmaja Parfito nuasmeninimo forma — reduktyvistine
asmens samprata. Taciau neuztekty susidirus su antragja, kur veiksmo sampratos proble-
miskumas dar labiau iSrySkéja.

Antroji nuasmeninimo forma — veiksmuy ir patir¢iy nuasmeninimas

v —

Abi Parfito nuasmeninimo formos meta i$8tikj galimybei susieti veiksmus su konkreciais
asmenimis bei id¢jai, kad toks susiejimas yra svarbus, taciau daro tai skirtingais biidais.
Pirmoji forma, aptarta anksciau, grasina konkretumo aspektui, tai yra galimybei priskirti
veiksma tam paciam asmeniui. Ji nuasmenina veiksmus per jy nutapatinimag. Antroji forma
su konkreciais asmenimis, atakuodama galimybe ir poreik] susieti juos su kokiu nors
asmeniu apskritai.

Knygoje Reasons and Persons antroji Parfito nuasmeninimo forma yra labiau iSreiksta
kaip patir¢iy nuasmeninimas. Parfitas jrodingja, jog nors asmenys ir egzistuoja kaip veikéjai
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ir patirties subjektai, apie patirtis galima kalbéti nuasmenintu biidu (Parfit 1987 [1984]:
223-226). Pasak jo, tai, kad mes tam tikra prasme egzistuojame, yra tiesa dél to, kaip
funkcionuoja misy kalba (/bid.). Parfitas ¢ia daugiau nekomentuoja, kg tokia priklauso-
mybé nuo kalbos funkcionavimo reiSkia miisy egzistavimui. Pasak Paulio Ricoeuro, tai,
kas leidzia Parfitui Sitaip teigti galimybe kalbéti apie veiksmus nuasmenintai, yra skirties
tarp idem, tai yra tapatumo, buvimo tuo paciu, ir ipse, tai yra savasties, buvimo kazkuo
konkreciu, nedarymas (Ricoeur 1992: 132). Tai reiksty, kad Parfitui is to, kad negalima
priskirti patirties tam paciam, idem prasme, asmeniui, iSplaukia, kad néra svarbu, ar pa-
tirtis yra kazkieno, tai yra kad patirties apra§yme nebiitinai turi biiti koks nors pats (self)
apskritai, kuriam ji bty priskirta. Tokiu atveju antroji nuasmeninimo forma yra susieta su
pirmgja, taciau, regis, ydingai. Net jei negalime fiksuoti konkretaus vieno ir to paties vei-
kéjo per visg laiking patirtj, nereiskia, kad néra svarbu, jog patirtis yra kazkieno patiriama.

Visgi, manau, kad, nurodydamas j galimybe kalbéti apie patirtis nuasmenintu biidu,
Parfitas taip pat jau uzsimena apie asmens apskritai, tai yra kokio nors $ito (ipse), kuriam
patirtis biity priskiriama, egzistavimo nesvarbuma. Parfitas negali ir nebando iki galo
paneigti, kad patirtis visada turi subjekta, regis, dél to, kad kalba jam to neleidzia. Taciau,
nurodydamas, kad apskritai jmanoma, kad ir kaip nepraktiska, kalbéti nuasmenintai,
regis, jis bando, kiek jmanoma, nureikSminti subjekta kaip patirties turétoja, atskirg nuo
pacios Sios patirties, ir labiau padaryti jj tik nuolatinés jvykiy sekos aspektu, neturinciu
joje itin privilegijuoto statuso. Tai matyti jo pateikiamame pavyzdyje, kur uzuot sake,
kad kazkoks asmuo kazka masto, galime sakyti, kad ,,konkre¢iame gyvenime, kuris $iuo
metu yra tiesiogiai kauzaliniu btidu priklausomas nuo kiino A, mastoma...” kazkokia
mintis (Parfit 1987 [1984]: 226). Cia ilicka tam tikras konkretumas, nurodant j batent §j
gyvenima, priklausoma nuo konkretaus kiino. Taciau asmuo jprasta prasme, kaip minc¢iy
ar mastymo patirties turétojas, pranyksta. Mano nuomone, toks nuasmeninimas yra bent
jau patirties subjekto egzistavimo perkvalifikavimas, jei ne jo paneigimas. Remiantis tuo,
ka Parfitas saké apie tapatybés svarbg, regis, turétume tarti, jog ir asmeny kaip patirties
subjekty egzistavimas néra itin svarbu. Ta pati iSvada tik dar labiau perSasi kalbant apie
veikéjy kaip veiksmo Saltiniy egzistavimo svarba.

Tritomyje On What Matters (Parfit 2011a; 2011b; 2017) biitent veiksmy ir jy verciy
nuasmeninimas isry§kéja labiau. Cia Parfitas atrodo radikalesnis §iuo klausimu. Tai
geriausiai galima pamatyti per jo pasikeitusj pozilirj i retribucing pelnytos bausmés sam-
prata. Knygoje Reasons and Persons Parfitas dar laikosi nuosaikios pozicijos dél to, ar
pelnyta bausmé vis dar pagrista priimant reduktyvizma, teigdamas, kad yra argumenty
ir uz viena, ir uz kita (Parfit 1987 [1984]: 323-326). Vélesniame darbe jis jau teigia, kad
nickas negali nusipelnyti kentéti, tod¢l bausme negali biiti teisinga retribucine prasme
(Parfit 2011b: 649). Sia pozicija Parfitas formuluoja kaip atsaka Kantui, §iuolaikinio retri-
butyvizmo bausmeés teorijoje pradininkui ir bene nuosekliausiam gynéjui. Pasak Parfito,
nesant laisvos valios, visi miisy veiksmai téra jvykiai laike ir erdvéje, todél niekas negali
nusipelnyti kentéti uz savo veiksmus (Parfit 2011a: 263-272). Viena vertus, §i pozicija
gali pasirodyti tesanti klasikiniu grieztu determinizmu, kuris neigia galimybe suderinti
moraling atsakomybe¢ su metafiziskai absoliucios valios laisvés nebuvimu. Kita vertus,
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Siai prieStaraujanti, kompatibilistiné pozicija teigty, kad galime suderinti tam tikra valios
laisvés sampratg ir i$ jos plaukiancig atsakomybe su gamtiniu determinizmu.

Taciau, mano nuomone, ¢ia yra svarbus Parfito pozitirio rySys su anks¢iau minétomis
idéjomis apie nuasmenintg kalbéjimg. Tai yra Parfitas ne Siaip neigia valios laisve, bet ir
mato, kaip galima paSalinti patj asmen] kaip veikéja. Veiksmai lieka ne Siaip kaip padaryti
ne laisvai, o kaip jvykiai, nebitinai priristi prie kokio nors veikéjo, laisvo ar nelaisvo.
Parfito specifinés prieigos reik§me parodo ir tai, kad Saulas Smilansky ir Leo Zaibertas
nesutinka dél to, ar Parfitas yra grieztas deterministas (Smilansky 2016: 140), ar nenuo-
seklus kompatibilistas (Zaibert 2017: 4). Nors, kaip bus aptarta tolesniuose skyriuose,
abu mato Parfito svarstymy apie pelnyta bausme problemiskuma.

Pelnytos bausmés atmetimo nepagristumas

Esminis dalykas, plaukiantis i§ Parfito antrosios nuasmeninimo formos, yra tai, kad
veiksmai nebetenka verciy, kuriy priskyrimui, pasak Locke’o, ir reikia asmens sgvokos.
Jie tampa tik nuasmenintais jvykiais, neturiniais asmeniui priskirtiny moraliniy jverti-
nimy. Stipris argumentai uz tokia pozicija galéty turéti radikaliy pasekmiy baudziamajai
teisei. Taciau Parfito antraja nuasmeninimo forma grjstos idé¢jos apie bausme kencia nuo
argumenty trikumo ir nenuoseklumo.

Pasak Parfito, d¢l valios laisvés nebuvimo dingsta ne bet koks nusipelnymas, o tiesiog
nusipelnymas kentéti arba, konkreciau, tapti maziau laimingiems. Moraliniai veikéjai vis
tiek gali nusipelnyti padékos, pagyrimo ar tokio kaltinimo, kuris téra moralinis papeiki-
mas (Parfit 2011a: 272) — i§ esmés bet ko, tik ne kentéti. Siam nenuoseklumui i§spresti
nepateikiamas joks argumentas.

Parfitas susitelkia j vienintele priezastj atmesti jo pozicijg, kurig Zaibertas jvardija kaip
idiosinkratiska ir priimamg nebent dogmatiniy ir obskurantisky zmoniy (Zaibert 2017:
6). Si priezastis yra jsitikinimas, kad tai, jog galima nusipelnyti kentéti, matyti i§ to, kad
teisingas Dievas vercia kai kuriuos Zmones kentéti pragare (Parfit 2011a: 271-272). Ma-
nau, reikia sutikti su Zaibertu bent jau dél to, kad tokia pozicija yra dogmatiska, kadangi
priklausoma nuo dogma grjsto jsitikinimo apie tai, kg daro Dievas. Dél to §i pozicija
yra toli nuo stipriausios ar geriausiai atstovaujancios kritikai Parfitui. Tad keista, kad
Parfitas nesvarsto jokiy kity priezas¢iy atmesti jo pozicijg, iskaitant ir anksciau minéta
nenuosekluma.

Regis, vienintelis argumentas, kurj galétume laikyti bandymu pagrijsti $ig pozicija,
yra pateikiamas gerokai véliau, jau antrajame On What Matters tome. Pasak Parfito,
kentéjimas yra dukart blogas, kadangi, pirmiausia, kentéti paciam kencianciajam yra
blogai ir, antra, net ir Zvelgiant ne i§ ken¢ian¢io asmens pozicijos, yra blogai, kai kencia
tie, kurie to nenusipelno (Parfit 2011b: 565). Bet kadangi, pasak Parfito, nieckas negali
nusipelnyti kentéti, visas kentéjimas yra dukart blogas. Tokiu atveju bausmé taip pat yra
toks dvigubas blogis.

Susidaro jspiidis, kaip pastebi ir Zaibertas, kad Parfitui svarbiausia pabrézti, jog kentéti
yra labai blogai. Taciau §ito nereikia neigti manant, kad galima nusipelnyti kazko blogo
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paciam padarius kazka labai blogo (Zaibert 2017: 9). Nei i$ kentéjimo blogumo, nei i$
nepelnyto kentéjimo dvigubo blogumo neplaukia, kad niekas negali nusipelnyti kentéti.
Biitent Sio argumento, kuris paaiskinty, kodél blogy (ir tik blogy) dalyky negalima nusi-
pelnyti, Parfitas taip ir nepateikia.

Taciau biitent tai — kenté¢jimo blogumas, mano nuomone, yra raktas suprasti, nors ir ne
pagristi, Parfito pozicija. Pasak Parfito, jsitikinimai dél to, kas mes esame, paremia tam
tikrus moralinius teiginius. Konkreciai, priéme reduktyvizma, turétume labiau riipintis
pacia patirtimi ir maziau asmeniu, kaip patirties subjektu, tad bene esminis misy tikslas
turéty buti kentéjimo apskritai pasaulyje mazinimas, maziau riipinantis jo pasiskirstymu
(Parfit 1987 [1984]: 341). Cia galima priestarauti Parfitui, kad bandydamas mus jtikinti
dél to, kaip turétume elgtis, jis adresuoja mus kaip asmenis, kurie turi tam tikrus jsitikini-
mus ir pareigas veikti tam tikrais biidais. Kitaip tariant, jo kalba tarsi iSduoda prielaidas,
priestaraujancias reduktyvizmui. Taciau, manau, Parfitas ¢ia nematyty problemos, kaip
ir nemato problemos naudotis tokiomis sgvokomis, kaip ,,pareiga®, kurios tarsi numano
tarpasmeninius santykius. Parfito poziiiriu, jis pateikia priezastis turéti tam tikrus jsitiki-
nimus, nes jsitikinimai veikia elgesj (Parfit 2011b: 261). Isties, nesvarbu, ar §is priezasciy
pateikimas, jsitikinimai bei elgesys yra susieti su konkreéiais asmenimis. Sitai irgi galima
suformuluoti nuasmenintai, teigiant, kad mastymas generuoja priezastis, kurios kauzaliniu
biidu, per mentalinius jvykius, veikia tai, kas vyksta. Biitent tai, kas vyksta ir kiek tame
yra kentéjimo, yra svarbu. Argumentuodamas uz reduktyvizma, Parfitas siekia pagrjsti
moraling pozicija, kuri teikty daugiau svarbos patir¢iy riiSiai ir intensyvumui nei tam, kas
biitent jas patiria. Numanoma, kad tokios pozicijos paplitimas leisty sumazinti kentéjimo
apskritai mastg. Manau, Parfitui neatrodyty svarbu, kad §j efektg pasiekianti moraliné
pozicija negali iSvengti savoky, kurios néra tikslios reduktyvizmo poZiiiriu.

Nesu tikras, ar Parfitas iSties gali taip iSvengti kalbos iSduodamy jtampy jo ginamoje
pozicijoje. Taciau, sekdamas Parfito moraliniais-praktiniais tikslais, toliau nagrinésiu
reduktyvizmo ir juo gristos moralinés pozicijos potencialy efekta baudziamosios teisés
kontekste. Si pozicija tampa itin problemiska Parfitui pasiiilant savaja teisingo poziiirio
] bausme sampratg.

Parfito poziiirio j bausme problemos

Antrojo On What Matters tomo priede, pavadintame SgZiningo perspéjimo poziiris (angl.
The Fair Warning View), Parfitas teigia, kad nepaisant to, kad negali biiti teisingos bausmés
retribucine prasme, bausti pazeidéjus vis tiek gali bti teisinga anglisko zodzio fair prasme
(Parfit 2011b: 649—651). Siame pozitiryje ir saziningumas, ir perspéjimas yra problemiski.

Saziningumas ¢ia nurodo j bausmiy paskirstymo sgzininguma ar teisinguma. Tie, ku-
rie pasirinko padaryti nusikaltima, negaléty pasakyti, kad yra nesgzininga (angl. unfair),
kad yra baudziami biitent jie, o Stai bausti tuos, kurie nepadaré jokio nusikaltimo, iSties
bty nesazininga (/bid.) Saziningumas C¢ia pasireiskia ir kaip perspéjimo sgZiningumas —
pazeidéjai buvo saziningai perspéti dél to, kas nutiks pasielgus tam tikru budu (/bid.).
Vélgi, Parfitas niekaip nepaaiskina, kaip suderinti $ias idéjas su tuo, kad miisy veiksmai
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yra tik jvykiai, o ne laisvos valios pasirinkimai (Smilansky 2016: 141-142). Neaisku ir
kaip jas suderinti su retributyvizmo paneigimu, kadangi kalbama apie atpildo uz veiksmus
teisingumg. Sunku pasakyti, kuo tai yra kazkas esmingai kito, nei nuopelnas, kuriuo ir
remiasi retributyvizmas.

Nors Parfitas referuoja i tai, kg mano ar turéty manyti dauguma retributyvisty (Parfit
2011b: 649—-651), regis, jis nelabai domisi, kg iSties sako Siuolaikinés baudziamosios at-
sakomybés teorijos. Siose teorijose teisingas bausmiy paskirstymas ir yra siejamas biitent
su retributyvizmu. H. L. A. Hartas pasiiilé iSpopuliaréjusj utilitarizmu grjsta, taciau misry
modelj, pagal kurj bausmeés bendrasis, ja pagrindZiantis tikslas yra nauda visuomenei,
taCiau bausmiy paskirstymas vadovaujasi retribucine samprata, kad galima bausti tik
savo veiksmais to nusipelniusius (Hart 2008: 9). Panasiai lyderiaujancios retributyvizmu
gristos proporcingumo teorijos pagrindinis atstovas Andreasas von Hirschas nurodo ta patj
paskirstymo saziningumga (angl. fairness) kaip paaisSkinima, kodél nuopelnas yra esminis
paskiriant bausme. Pagal §ig teorija, blity nesazininga, jei, neatsizvelgiant | nuopelna,
lengvesni nusikaltimai biity baudziami taip pat grieztai ar griez¢iau nei sunkesni, net jei
pasirodyty, kad tokia baudimo strategija yra naudinga visuomenei (Hirsch 2007: 419).
Tad $ia prasme Parfito poziliris | bausme nuo pastaraisiais deSimtmeciais jsigaléjusiy
misriy ir retributyvistiniy bausmés teorijy skiriasi tik ne itin pagristu bandymu atmesti
pelnyto kentéjimo galimybe.

Baigdamas svarstymus Parfitas iSreiskia dar vieng poziiirj i bausme, kurj sunku su-
derinti su sgziningo perspéjimo idéja. Pasak Parfito, turétume zitiréti | pazeidéjus kaip
] paveiktus pavojingos ir uzkrec¢iamos ligos, o j bausme jiems — kaip j karanting, kurj
taikome apgailestaudami dél to, kad tenka imtis tokios priemonés (Parfit 2011b: 651).
Si idéja taip pat néra nauja baudziamosios teisés filosofijoje. Pirmoji ryski jos apraiska
yra Ferdinando Schoemano svarstymas, kad, egzistuojant tam tikroms technologijoms,
prevencinis asmeny, kurie laikomi pavojingais, uzkardymas yra tiek pat moraliai priimti-
nas, kaip ir serganciy asmeny karantinas (Schoeman 1979: 27-28). Schoemano karantino
teorija yra radikalesné ta prasme, kad jai nereikia, jog asmenys biity padar¢ kazka, ko
neturéjo padaryti, tam, kad biity izoliuojami. Uztekty, kad egzistuoty tinkamos priemonés
Ju pavojingumo lygiui nustatyti.

Maziau radikalus Parfito pozitiris dél to yra ir maziau nuoseklus. Viena vertus, pozitiris
1 pazeidéjus kaip i sergancius atitinka Parfito pozicija, kad niekas nenusipelno bausmés.
Taciau lieka neaisku, ka reiskia jspéti tokius serganciuosius, kad nesielgty taip, kaip liga
vercia juos elgtis. Jei jie vis tiek negaléjo pasielgti kitaip, tas faktas, kad jie buvo jspéti
taip nesielgti, neprideda situacijai sgziningumo.

Dvi neurointervencijy ir nuasmeninimo atveriamos dilemos

Du Parfito priimami biidai pateisinti bausme, aptarti ankstesniame skyriuje, priestarauja
vienas kitam. Galbuit Parfitas galéty iSspresti §j priestaravima pripazings, kad jo saziningo
perspéjimo poziiiris mazai skiriasi nuo kai kuriy retributyvizmo formy, ir dél to atsisakes
jo. Tada jis galéty ir toliau atmesti retributyvizma remdamasis tuo, kad, nesant laisvos
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valios, bausmé negali biiti pelnyta, ir nuosekliau, panasiau kaip Schoemanas, laikytis
karantino teorijos. Tokiu atveju veiksmus galétume tik tam tikru laipsniu susieti su veiké-
jais, priklausomai nuo jy tapatumo su savo ankstesniu AS laipsnio. Tac¢iau §is susiejimas
negaléty remtis idéja, kad veikéjas nusipelno tam tikros bausmés uz savo ankstesnio AS,
kuriam yra tam tikru laipsniu tapatus, veiksmus. Tai, kad j karanting uzdaromi biitent nu-
sikaltima padarg¢ asmenys, galéty buti grindziama visiskai utilitaristiniu bidu, nurodant,
kad tokio veiksmo padarymas parodo rizikg ir ateityje kelti pavojy kitiems, bent jau tuo
laipsniu, kuriuo i§laikoma tapatybé. Laikydamiesi ligos metaforos, galétume sakyti, kad
nusikalstamas veiksmas yra simptomas, parodantis, kad asmuo turi pavojingg ligg ir dél
to turéty biiti uzdaromas j karantina.

Biitent siejant su tokia ir panaSiomis nuosekliai utilitaristinémis teorijomis Parfito
nuasmeninimas galéty biti reik§mingas niidienei baudziamosios teisés filosofijai. Karan-
tino teorijg galétume priskirti platesnei teorijy grupei, teisinanc¢iai bausme per analogija
su medicina, kaip tam tikra reabilitacinj poveikj (angl. treatment) pazeidéjams. Tokios
utilitaristinés gydymo, reabilitacijos arba reformavimo teorijos buvo jsigaléjusios Va-
kary baudziamojoje teiséje praéjusio amziaus pirmojoje pus¢je (Tonry 2011: 14-18).
Gydymo, reabilitacijos ir reformos teorijas galima atskirti vienas nuo kity pagal tai, ar
jos pazeidéja laiko patologisku tiesiogine biologine-medicinine prasme, ar ne. Taciau jos
visos priklauso tam pac¢iam utilitaristiniam mastymo laukui, kuriame bausmé laikoma
rankiu pakeisti pazeidéja, o reabilitacijos ir reformos terminai daznai vartojami kartu
kaip sinonimiski ar bent jau ne priestaringi. Toliau kalbésiu biitent apie §j platesn;j lauka,
kartais vartodamas vieng, kartais kitg terming, kadangi mano svarstymas tinka visam
$iy teorijy spektrui.

Dresser taip pat nurodo j reabilitacijos ir reformos sinonimiskg vartojima keliy pastraipy
svarstyme, prieidama prie iSvados, kad Sios teorijos yra suderinamos su reduktyvistine
asmens samprata (Dresser 1990: 443—444). Uzsimindama apie siekio pakeisti pazeidéja,
padarant jj patogesnj visuomenei, moralinj problemiskuma, ji plac¢iau Sio problemiskumo
nesvarsto ir teigia, kad praktikoje reabilitacinis bausmés tikslas paprastai néra pasiekia-
mas (/bid.). Taigi, Dresser masté apie reformavimg kaip vykstantj palaipsniui ir nebiitinai
efektyviai. D¢l to ji nematé iSskirtinés moralinés problemos, kad priémus reduktyvizmag
bausmé kaip reforma kai kuriais atvejais reiksty tiksla sukurti nauja Zzmogy vietoje da-
bartinio. Zmonés bet kokiu atveju palaipsniui virsta kitais.

Taciau, lyginant ir su reabilitaciniy teorijy dominavimo, ir su Dresser straipsnio pasiro-
dymo laikais, Siandienés galimybés efektyviai ,,iSgydyti“ pazeidéjg yra gerokai didesnés.
Ivairios cheminés, tai yra vaistais gristos, neurointervencijos jau gali arba numanomai
greitai galés paveikti tokius dalykus kaip agresija, libido ar polinkis j priklausomybe,
kurie kai kuriais atvejais sukelia ar paskatina nusikaltimus (Chew et al. 2018). Zvelgimas
1 polinkj nusikalsti kaip j liga, suporuotas su nuasmeninimu, atveria kelig vietoje karantino
taikyti Sias priemones neatsizvelgiant | paties pazeidéjo sutikima.

Tai yra pirmoji i§ dviejy tarpusavyje susijusiy dilemy Parfitui ir visoms utilitaristiniu
pazeidéjo reformavimo tikslu grindziamoms bausmés teorijoms. Jprastai j neurointerven-
cijy taikyma zilirima labai jtariai, net kai jos néra priverstinés. Priverstinés neurointer-

144



POLITIKA, TEISE, ISTORIJA IR FILOSOFIJA Gediminas Sataitis. D. Parfito reduktyvizmo iiikiai baudziamosios teisés teorijoms

vencijos daugeliu poziiiriy biity nepriimtinos butent dél numanomai neleistino asmens
autonomijos ir orumo pazeidimo.

Taciau kai kurie teoretikai gina idéja, kad turime pareiga, esant galimybei, panaudoti
chemines ir kitas priemones, kurios mus moraliai patobulinty, tai yra padidinty tikimybe,
kad elgsimés vadovaudamiesi morale (Persson, Savulescu 2017: 7). Nors Perssonas ir
Savulescu teigia, kad laikosi atsargaus pozitirio, suprasdami netinkamo tokiy priemoniy
panaudojimo pavojy, jie taip pat neatmeta galimybés, kad tam tikrais atvejais jos galéty
biiti taikomos be asmens sutikimo (/bid.: 14). Baudziamosios teisés kontekste Parfito
pasitlymas labiau ripintis pacia patirtimi, jos kokybe, o ne tuo, kas jg patiria, dera su Sia
moralinio pasitobulinimo pareiga ir jos prievartinio taikymo galimybe. Taikydami mora-
liai patobulinancias neurointervencijas nepriklausomai nuo pazeidéjo nory sumaziname
bendra nusikaltimy, tad ir jy sukeliamy kanciy aukoms tikimybe.

Be to, Parfitas uzsimena, kad jo pozicijos priémimas suteikia papildomy argumenty
uz paternalizma ir prie§ autonomijg, turédamas galvoje, kad vélesni miisy AS, nutriikus
visiems psichologiniams rySiams, i§ esmés tampa kitais zmonémis ir dél to miisy par-
eigos jiems pasidaro kaip pareigos kitiems Zmonéms (Parfit 1987 [1984]: 321). Kitaip
tariant, turétume daugiau argumenty elgtis su asmenimis taip, kaip mums atrodo, kad
jiems patiems biity geriau, nes ,,jie patys™ isties, laikui bégant, tampa vis labiau kitais
zmonémis. Tad galétume pateisinti neurointervencijy taikyma pries pazeidéjo valig tuo,
kad darydamas sau bloga jis i§ dalies daro bloga kitiems biisimiems asmenims, susiju-
siems su juo santykiu R. Tuo labiau, kad, neskaitant autonomijos pazeidimo, prievartinés
neurointervencijos nebiitinai reiksty kazkokj kentéjima. Priesingai, jos galéty iSgelbéti
pazeidéjg nuo karantino kanciy, leidZiant jam gyventi kitokio ir galbiit kito Zzmogaus
gyvenima laisvéje, po to, kai sunaikinami visi nusikalstamuma skatinantys psichologiniai
ry$iai su ankstesniu savimi.

Nuasmeninimu paremta teorija turéty arba atrasti naujy paaiskinimy, kodél priversti-
nés neurointervencijos néra priimtinos, arba priimti jas, nepaisant viso Kitais pozitriais
1zvelgiamo problemiskumo.

Antroji dilema yra asmens pagydymo arba reformavimo reik§mé priémus reduktyvizma
ir esant tokioms efektyvioms priemonéms reformuoti, kaip neurointervencijos. Jei reformos
tikslas yra sukurti naujg Zzmogy ir mes tikrai galime chemiskai nutraukti didele dalj psicho-
loginiy rysiy, siejanciy ankstesn] ir vélesnj A8, tada reduktyvistiné teorija turéty pripazinti,
kad kiekviena efektyvi bausmé kaip reformavimas arba visiskas iSgydymas sunkios ligos
atveju i§ esmés yra mirties bausmé. Tai yra mirties bausmé pazeidéjo dabartiniam AS, kuri,
priémus reduktyvisting asmens samprata, niekuo moraliai svarbiu nesiskiria nuo mirties
Iprasta prasme. Parfitas ir kiti reduktyvistai turéty arba pateisinti tokig mirties bausme,
arba neigti, kad pazeidéjo visiskas reformavimas yra leistinas baudziamosios teisés tikslas.
Turint galvoje, kad nuasmeninimas apskritai sumazina asmeny kaip patirties subjekty
svarbg bei mato asmenis kaip bet kokiu atveju tik i§ dalies iSliekancius laikui bégant,
regis, paprasc¢iau jam biity rasti argumenty uz pirmaja pozicija. Teoretikai, liekantys prie
visiSkos reformos teisingumo, turéty arba atmesti reduktyvizma, arba pateisinti pazeidéjo
dabartinio AS mirtj kaip galimg bausmés tiksla.
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Neaisku, kaip vieni ar kiti iSspresty Sias dilemas. Tiketina, kad skirtingi teoretikai
uzimty skirtingas pozicijas. Bet kokiu atveju, nors pats Parfitas ir baudZiamosios teis¢s
filosofai lig Siol daugiausia démesio skyré nuasmeninimo reik§mei retributyvizmui,
biitent utilitaristiniy reabilitacijos ir reformos teorijy lauke Parfito idéjy implikacijos yra
reik§mingiausios Siandien.

ISvados

Dereko Parfito filosofijoje i§skirtinos dvi nuasmeninimo formos — reduktyvistiné asmens

samprata ir veiksmo bei patir¢iy nuasmeninimas.

1. Pagrindinés baudziamosios teisés teorijos gali integruoti reduktyvistinés asmens
sampratos implikuojamg laipsniuojama tapatybe:

a) IsSukiai bausmés naudai egzistuoja jau dabar ir i§ esmés nepadidéty priémus laips-
niuojamg tapatybés samprata.

b) Nuopelnas ir baudziamoji atsakomybé gali biiti laipsniuojama priklausomai nuo
tapatybes islikimo laike laipsnio.

¢) Kol velesnis AS yra psichologiskai susietas su pazeidéju pazeidimo padarymo metu,
tol jis turi ir tam tikro laipsnio su pazeidimu susijusig kontrole.

2. Parfito bandymg, remiantis veiksmy ir patir¢iy nuasmeninimu, paneigti retribucine
bausmés nusipelnymo galimybe pagrista atmesti:

a) Parfitas néra nuoseklus, kadangi atmeta tik nusipelnyma kentéti, bet ne nusipelnyma
apskritai. Jis nepateikia jokio argumento paaiskinti ar i§spresti §j nenuosekluma.

b) Net ir sutikus su Parfitu dél kanc¢ios blogumo ir nepelnytos kanc¢ios dvigubo blo-
gumo, i§ to nedarytina i§vada, kad niekas niekada negali nusipelnyti kentéti.

c) Paties Parfito saziningo jspéjimo pozidiris j bausmg remiasi retribucine id¢ja, kad
sgzininga bausti tuos, kurie pasirinko padaryti nusikaltima.

3. Augantis neurointervencijy potencialas kelia dvi rimtas moralines dilemas pazeidéjo rea-
bilitacija ir reforma gristoms bausmés teorijoms bei paties Parfito priimamam poZitiriui:

a) Prievartinés neurointervencijos tampa pateisinamos pri¢mus patir¢iy nuasmeninima
kaip efektyvy biidg apsaugoti pazeidéja, jo vélesnius AS ir kitus nuo kanciy.

b) Nuasmeninimg priémusi teorija turéty arba ieskoti naujy argumenty, kodél prievar-
tinés neurointervencijos yra nepateisinamos, arba priimti jas nepaisant moralinio
problemiskumo, jzvelgiamo i§ dabartiniy, nenuasmeninty teorijy perspektyvos.

¢) Galint neurointervencijy biidu greitai ir efektyviai pakeisti asmenj, kai kurios
bausmés, priémus nuasmeninima, tapty tolygios mirties bausmei.

d) Nuasmeninta teorija turéty arba priimti mirties bausmés tinkamuma, arba atmesti
visiSkg reformg kaip tinkamg bausmeés tiksla. Neatmetantys tokio tikslo teisétumo
teoretikai turéty arba atsisakyti nuasmeninimo, arba priimti mirties bausmés leis-
tinuma.

Lig siol teoretikai labiau koncentravosi j Parfito nuasmeninimo implikacijas retributyviz-
mui. Dabar nuasmeninimo reik§mé reformos ir reabilitacijos teorijoms atrodo produkty-
viausia ateities tyrimy kryptis.
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