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Apzvalgoje pasakojama apie kasmetinés Lietuvos filosofy draugijos 2006 m. konferencijos ,, Demokratija

ir prievarta” organizacinius rapescius, apzvelgiami dalyviy pranesimai, pateikiamas diskusijy fragmen-

tas. Teigiama, kad konferencija yra minties puota, praturtinanti dalyviy filosofines pazidras.
Pagrindiniai ZodZiai: demokratija, prievarta, minties puota.

A. Gedutis prisiming, kad 2006 m. Lietuvos fi-
losofy draugijos (LFD) kasmetiné konferencija
—jubiliejiné: nors biita jvairiy trikdZiy ir nuoty-
kiy, Lietuvos filosofai susirinko desimtg kartg i
savo minties puota. Pradedant pirmaja konfe-
rencija, LFD taip siekia sutelkti iSsibarsciusius
Lietuvos filosofus, apmastymams bei diskusi-
joms siilydama kuo bendresne tema. Ar demo-
kratijos ir prievartos santykis suzadino misy fi-
losofijos mintj? Kokia buvo deSimtoji minties
puota?

Sia apzvalga pradékime nuo patirty nuotykiy
organizuojant konferencija. NeraSyta taisykleé rei-
kalauja LFD konferencija kasmet rengti vis kito-
je institucijoje, taip kurstant filosofijos zidinius
jvairiose Lietuvos vietose. Kadangi 2005 m. kon-
ferencija vyko Vilniaus universitete (VU), Sie-
met reikéjo parinkti kita, ne maZiau garbinga
erdve Siam geram sumanymui. Pirmiausia buvo
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galvota apie Kultiiros, filosofijos ir meno insti-
tutg (KFMI), turintj organizavimo patirties ir
gausy filosofy biirj. Mielai tam pritare ir KFMI
vadovybe (aciti gerb. V. Bagdonaviciui). Beliko
sugalvoti tema ir sukviesti dalyvius antraji gegu-
Z¢s savaitgalj. Taciau tokiam renginiui parinkti
tinkama tema — ir lengva, ir sunku. Kaip miné-
jau, tema turi biiti pakankamai plati (kad tikty
jei ne visiems, tai bent daugumai), bet ir intri-
guojanti, tam tikra prasme siaura (kad pazadin-
ty naujus sumanymus ir nukreipty mintj). Sklan-
de ideja, kad tema turéty biiti politing, t. y. atlie-
pianti miisy vieSo gyvenimo realijas. A. Zukaus-
kaitei pasiiilius pavadinima ir A. Jokubaiciui
jam pritarus, tapo ai§ku, kad konferencija, orga-
nizuojama $iy autoritetingy filosofy, jvyks. Ka-
dangi tema — politing, be to, provokatyvi, konfe-
rencijai reikéjo atitinkamos fizinés erdves. Tai
turéjo biiti nauja vieta, kurioje sumanymas biity



palaikomas ir puoseléjamas. Todél organizato-
riams kilo mintis pirma karta surengti konfe-
rencija Vilniaus universiteto Tarptautiniy san-
tykiy ir politikos moksly institute (TSPMI).
TSPMI vadovybés garbei reikia pasakyti: ji vis-
ka daré, kad taip ir jvykty. TSPMI direktoriaus
pavaduotojas mokslui A. Jankauskas (acii ir
jam) ne tik prisidéjo organizuojant konferenci-
ja, bet ir pats joje dalyvavo bei iSklause visus
praneSimus. Vis delto konferencija ivyko ne
TSPMI. Kas tam sutrukdé?

Konferencija jvyko ne TSPMI dél dalyviy pa-
syvumo: be LFD entuziasto A. Jokubaicio, ja
daugiau nesusidoméjo joks TSPMI filosofas ar
politologas. Véliau pats A. Jokubaitis Sig situa-
cija aiSkino kaip mokslo fabrikinés perproduk-
cijos rezultata. Nedegé entuziazmu ir kity insti-
tucijy darbuotojai (skirtingai nei jy vadovai): jei
apie Lietuvos filosofija spresime pagal LFD kon-
ferencijos dalyvius, filosofijos centras persikélé
i§ centro i provincija tiek geografine, tiek insti-
tucine prasme. Turbiit né vienos LFD konferen-
cijos nepraleido G. Mazeikis (éiauliq universi-
tetas—SU) ir A. Gedutis (Klaipédos universite-
tas— KU). Garbingajam senajam VU su seniau-
siu Lietuvoje Filosofijos fakultetu atstovavo ne
maziau garbingas Z. Norkus, dalyvaujantis LFD
konferencijoje taip pat deSimtaji karta. Z. Nor-
kui dar dékosiu, ¢ia paminésiu tik tai, kad jo
dalyvavimo faktas padéjo organizatoriams apsi-
spresti dél erdvés minties puotai: taip (patyrus
daug nuotykiy ir peripetijy) buvo sugriZta prie
sumanymo rengti konferencija VU. Reikia pri-
pazinti, kad VU Filosofijos fakulteto dekanas
K. Dubnikas maloniai palaimino $ia idéja (la-
bai aciii ir jam).

Grizkime prie minties puotos. Konferenci-
japradéjo D. M. Stanciené (Vilniaus pedagogi-
nis universitetas — VPU) pranesimu Michelis
Foucault: disciplinos poveikis asmenybei. D. M.

Stanciené, remdamasi M. Foucault, atkreipé
démesj j asmenybés susvetiméjimo procesa,
vykstantj socialiniy poky¢iy gelméje, veikiant
drausminéms institucijoms. Pasak M. Foucault
ir jo interpretatorés D. M. Stancienes, pavaldi-
niai ugdomi pasitelkus specifines prievartos for-
mas ir procediiras pagal individy naudingumo
visuomenei koeficienta. Siame procese €sas
ypac reikSmingas Zinijos ir valdzios bendradar-
biavimas, suteikiant Zmogui socialing ir asme-
nine tapatybe, darant subjekta objektu, atski-
riant jj tiek nuo saves paties, tiek nuo kity. As-
mens norminimas ir jo apribojimas vykstas mo-
kyklose, ligoninése, kaléjimuose ir kitose ug-
dymo bei peraukléjimo jstaigose. Pranesimo
jdémiai klausiusiems studentams liko neais-
ku, kuo Pranciizijos patirtis aktuali mums ir
kokia Foucault interpretatorés nuomoné nag-
rin¢jamu klausimu.

A. Zukauskaité (KFMI) savo pranesimu De-
mokratijos pazadas dave tona visai konferenci-
jai. PraneSimo autoré apzvelge kritines teorijas,
reflektuojancias demokratijos prigimti. Ji pri-
state Ch. Mouffe ir E. Laclau ,,radikaliaja de-
mokratija“, kuri siekianti i§saugoti konfliktus
ir nesutarimus, nes bet koks konflikty sprendi-
mas paneigty antagonisting demokratijos pri-
gimtj. A. Zukauskaité §j projekta lygino su
J. Derrida dekonstrukcija demokratijos atzvil-
giu. Visai konferencijai svarbi J. Derrida min-
tis, kad demokratija — nuolatos biisima ir atei-
nanti, t. y. tokia, kurios i$sipildymas nejmano-
mas dabartyje. Sioms dekonstruktyvistinéms
nuostatoms buvo prieSinama S. Zizeko ,tikro
politinio veiksmo“ samprata. PraneSimo auto-
ré pabreze, kad demokratijos aporijos, skirtin-
gainei mané S. Zizekas, neisvengiamos.

G. Mazeikis (SU) pranesime Kasdienybés re-
voliucija ir permanentiné dekonstrukcija toliau
plétojo demokratijos aporijas. Plétodamas re-
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voliucijos tema jis i§ dalies rémési tais paciais
Saltiniais (J. Derrida). Pasak pranesimo auto-
riaus, revoliucija yra egzistuojanciy Zmoniy tar-
pusavio santykiy ir juos jteisinanciy, sauganciy
ir kontroliuojanciy organizacijy radikalus pa-
keitimas. Revoliucija pakeicianti komunikaci-
n¢ erdve ir jos dalyviy statusa, padeéti, galimy-
bes. Kitaip nei evoliucija, revoliucija vykstanti
ten, kur vietinis zinojimas (local knowledge), tra-
dicijos, iprociai (habitus), ideologijos nenuma-
to jokio esmingo pasikeitimo, nors dominuo-
jantys santykiai patiria didele moraline, finansi-
ne¢, gamybine, mastymo krize. Kitaip nei spon-
taniSkas maiStas, kuris visados yra betarpiskas,
revoliucija vadovaujasi transcendentiniais mo-
tyvais ir pirmiausia reikalauja iSvieSinti trans-
cendentinius likescius. Kasdienybés revoliuci-
ja esanti tiesiogiai susijusi su tuo, ka veliau J.
Derrida ivardija dekonstrukcijos terminu. De-
konstruoti, anot autoriaus, reiSkia demaskuoti
legitimacijos legendas, savivaldos principus, si-
muliacijas, genealogijas, galiy, valdanciy zaidi-
ma, Saltinius. Taciau kasdienybés revoliucija ne-
apsiribojanti vien dekonstravimu, o siekianti pa-
teikti alternatyvius elgesio, santykiy organiza-
cinius modelius.

Siy eiluciy autorius pranesime Pries kq ka-
riauja demokratija? nagrinéjo karo vieta demo-
kratijoje. PraneSimo autorius iSkélé tris tezes:
1) demokratija ir karas — neatsiejami, demokra-
tija jgauna ribas ir tapatuma tik kariaudama;
2) karas reikalingas formuojantis gyvenamajam
pasauliui ir individui jame; 3) iSorinis atvirasis
karas — demokratijos karo kultiiros dalis. Pasak
autoriaus, politika — gyvenamosios aplinkos kii-
rybos (kultiiros) dalis, kuri drauge su visuma
sudaro judry darinj. PraneSimas atliepé pries tai
i8kelta J. Derrida bei Ch. Mouffe atviros atei-
nancios demokratijos koncepcija, nors autorius
prisipazino neskaites Ch. Mouffe (straipsnyje $is
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ribotumas jveiktas). Autorius kritikavo pozit-
1], kad demokratija nesuderinama su karu, ku-
ris buvo siejamas su politinés (ir filosofinés)
minties kiirybiSkumu.

Lietuvos liberalios minties gyvas klasikas
A. Jokubaitis (TSPMI) savo praneSime Kodeél
liberalai negali suderinti moralés ir politikos? tei-
g¢, kad moralés ir politikos santykio klausimas
visada atrodo paprastas —joks zmogaus ar vals-
tybés geras darbas negali biiti jsivaizduojamas
be dorybés. Taciau §i nesudétinga filosofiné jzval-
ga netinkanti moderniajai politikos sampratai.
Pripazinus pagrindines Hobbeso, Locke‘o ir
Kanto politinés filosofijos prielaidas, moralés
ir politikos santykis esas sunkiai iSaiSkinamas
dalykas. Moralés ir politikos santykio aiSkini-
mas esanti silpnoji moderniojo politinio masty-
mo vieta. Klasikiniai autoriai esa nezinojo mo-
ralios politikos problemos. Politikg jie nuo pat
pradziy suvoke kaip socialinés etikos dalj. Situ-
acija i§ esmes pasikeitusi naujaisiais amziais, kai
moralés ir politikos rySys tapo sunkiai iSaiSki-
namas dalykas. Liberaly nemokeéjimas skatinti
pilie¢iy moralinio tobuléjimo etika esa kyla i§
isitikinimo, kad jy propaguojama politika ga-
linti veikti net didZiausio moralinio nuosmu-
kio laikais. A. Jokubaitis kritikavo §i nesusipra-
tima, atsirandanti dél per didelio noro dorybes
patraukti  privacia sfera ir atskirti nuo politi-
niy reikaly.

Lietuvos anarchistu vadinamas K. Pocius
(VU) savo praneSime Tikroji demokratija — an-
tikapitalistiné samprata teige, kad po komunis-
tinés sistemos zlugimo pasaulis per€jo i globali-
zacijos, demokratijos ir kapitalistinio neolibe-
ralizmo amziy. Pasaulyje esa isigaléjo nauja glo-
baliné tvarka, palaikoma pasaulio policinin-
ko — JAV. Pasak praneSimo autoriaus, demo-
kratija, kurios atéjimas turéjo iSpildyti daugelio
zmoniy viltis, daugeliui atneSusi nusivylima, ba-



da, skurdg ir nesibaigiancius karus. Tokie vizi-
jos ir tikrovés neatitikimai vercia klausti — ar
suderinama demokratija su valstybiniu, protek-
cionistiniu kapitalizmu, plétojamu tarptautiniy
organizacijy ir konkreciy Saliy. K. Pocius klau-
sé: ar yra kity demokratijos varianty, kurie zmo-
niy teises ir laisves matuoja ne kapitalistiniu ap-
skai¢iavimu, pacia neoliberaliaja demokratija
pavercianciu totalitaristine sistema?

Po K. Pociaus pranesimo kilo diskusija.
D. Eidukiené (VGTU) pranesime Siuolaikinés
tranzitinés visuomenés demokratijos krizé apta-
ré Sivolaikinés demokratijos krize, Zvelgdama i
ja per demokratijos ir liberalizmo dialektikos
bei prioritetinio demokratijos elemento — lais-
vés — prizme. Siame kontekste esanti reik§min-
gavisuomenes ideologine paradigma, nes ji, kaip
tarpusavyje susijusiy universalijy sistema, ne tik
suteikianti visuomenéje vykstantiems proce-
sams tam tikrg konfigiiracijg, bet ir nulemianti
modernizacijos krypti, padedanti skaityti nau-
jus laiko Zenklus.

M. Briedis (VGTU) pranesime Demokratija:
autonomos, o gal theonomos? analizavo demo-
kratijos savoka. PraneSimo autorius pazymeéjo,
kad jos raida neatsiejama nuo individualiy ir ko-
lektyviniy tapatybiy kiirimo proceso ir istori-
niy prieStaravimy. Autorius sutelké démesjj eg-
zistencines moralines trajektorijas. M. Briedzio
nuomone, autonomijos ir paklusimo (pritarimo
prievartai) antinomija neiSsprendziama Apsvie-
tos ir Romantizmo kontroversijos jtampoje. De-
mokratijos idéjai nuolat akomponuojanti kita
antikiné (mikrokosmo ir makrokosmo) idéja.
Autorius kalbéjo apie tai, kad Sios id€jos ir de-
mokratijos tapatinimas suponuojas neautentis-
ka, konformistinj pritarima horizontaliam pro-
gresui. Remdamasi P. Tillichu, M. Briedis ple-
tojo heteronomijos ir autonomijos sinteze, te-
onominj mastyma, leidZiantj naujai pazvelgti |

sekuliarios ir religinés sferos sambiivj Siuolai-
kinéje kultiiroje.

A. Gedutis (KU) sociologiniais duomenimis
gristame praneSime Moksliniy tyrimy ir prievar-
tos sqsajos demokratinéje visuomenéje sieke at-
sakyti i Siuos klausimus: ar demokratinéje vi-
suomeneje jmanoma iSvengti mokslinés prievar-
tos? Kokie efektyvumo kriterijaus padariniai
mokslinei veiklai? Kas turéty spresti apie moks-
liSkai sukurtos prievartos taikyma? Ar galimi
demokratiniai mokslinés veiklos, orientuotos j
prievartos didinima, mechanizmai?

V. Kubilius (VU) praneSime Demokratijos
prievartos prielaidos nagrin€jo demokratija, rem-
damasis istoriniais pavyzdziais.

Z. Norkus (VU) Smaiksciame, ironiSkame
pranesime Apie smurtq, meile, ir politine demo-
kratijq pagrindé penkias tezes: 1) tik jeigu Zmo-
nes sieja meile, jie gali bendradarbiauti be prie-
vartos, be valstybés ir demokratijos; 2) demo-
kratija yra viena i§ prievartos formy; 3) nors de-
mokratija negali i§ Zmoniy santykiy iSgyvendinti
prievartos, politiné demokratija i§ politinio pro-
ceso Salina fizinj smurta; 4) politiné demokra-
tija pasaulyje plinta, sklinda ir jsitvirtina todel
ir tol, kol demokratinés valstybés kariauja, tai
yra smurtauja pries kitas valstybes geriau uz ne-
demokratines; 5) kadangi nedemokratinés vals-
tybés nekariauja tarpusavyje, tai §iuo metu eg-
zistuojantis karinis demokratiniy valstybiy pra-
naSumas prie§ nedemokratines veda pasaulj |
amzinaja taika.

N. Vasiliauskaité (VGTU) pranesime De-
mokratija be prievartos: socialiné utopija? kri-
tikavo kritinius diskursus, nepritariancius post-
moderniam ,,atvirumo Kitam“ imperatyvui.
Autore atkreipé démesi i Sios kritikos para-
doksaluma (esa jis pats numato netolerancija
Kitam bei prievarta) ir savizudiska pobudi (be-
salygiSkas atvirumas kitam eo ipso reikalaujas
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sunaikinti save, o iki galo jgyvendintas atsisa-
kymas nubrézti riba tarp ,,mes” ir ,,jie* apskri-
tai atimas galimybe konstruoti socialine tikro-
ve). Taciau susidaras jspidis, kad tokia kritika
savo objekta suprantanti pernelyg paraidziui,
kaip tiesmuka, beveik vaikiSkai naivy reikala-
vima, nesigilindama j samoningai dviprasmis-
ka, ironiska jo tona. PraneSime, remiantis
J. Butler ir J. Derrida tekstais, teigta, kad Sio
tipo politing filosofija buty korektiskiau skai-
tyti kaip savita ir istoriSkai nauja socialinés uto-
pijos forma.

Pabaigai noréciau pateikti diskusijos fragmen-
ta, atskleidZiantj konferencijoje verdanciy min-
¢iy drama.

G. MAZEIKIS. Pasak Makiavelio, néra sék-
mingo moralaus projekto.

A. JOKUBAITIS. Makiavelis — suveltas. Vis
delto Valdove jis raSo apie moralinj valdovo au-
toriteta. Makiavelis — raSytojas be sistemos, ko-
kig turi Hobbesas.

N. VASILIAUSKAITE. Apie kokia morale
kalbama? Apie krikS¢ioniskaja? Ar tai — vie-
nintelé moralé?

A. JOKUBAITIS. AS nekalbéjau apie kon-
krecig morale. Mano uzdavinys — iSsiaiskinti,
kodél tokia didelé perskyra tarp klasikinés (Pla-

tono, Aristotelio) ir moderniosios (Hobbeso)
moralés.

G. MAZEIKIS. Tavo moralé — aristoteliska?

A. JOKUBAITIS. Ne. Struktiiros poZiiiriu
Aristotelio, stoiky ir modernioji moralé turi pa-
nasumy.

G.MAZEIKIS. Kaip bandai suderinti antiki-
n¢ moralg ir klasikine politika?

A. JOKUBAITIS. Mano tikslas — parodyti,
kad tai neimanoma suderinti.

A. ZUKAUSKAITE. Ka?

A.JOKUBAITIS. Morale ir politika.

A. GEDUTIS. Tai kam derinti?

Siame ,,Problemy* numeryje pateikti straips-
niai liudija, kad konferencijos dalyviai praturti-
no vienas kita naujomis jZvalgomis. Misy tiks-
las — pateikti temiskai vientisg, bet ne vienoda
straipsniy rinkinj, gimusj filosofy minties puo-
toje. Tikimes, kad tai pazadins naujy skaitytojy
minc¢iy. Minties nuotykis tesiasi.

Galiausiai noréciau padekoti tiems, be kuriy
LFD jubiliejiné konferencija nebiity ivykusi ir
nebiity pasirodes Sis teminis straipsniy rinki-
nys: A. Zukauskaitei (uz tema), A. Jokubai¢iui
(uz organizacinj entuziazma), Z. Norkui (uz
aukstus reikalavimus), C. Kalendai (uZ leidy-
bos riipescius).

ON THE ADVENTURES OF DEMOCRACY AND VIOLENCE

Tomas Kacerauskas

Summary

The author reviews the annual conference “Democra-
cy and Violence” of Lithuanian Society of Philoso-
phers in the year 2006. The author draws on organi-
zational problems, summarizes every presentation, and
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reports a fragment of discussions. The author main-
tains that the conference was a significant event in
Lithuanian philosophical life.

Keywords: democracy, violence, conference.



