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Apþvalgoje pasakojama apie kasmetinës Lietuvos filosofø draugijos 2006 m. konferencijos „Demokratija
ir prievarta“ organizacinius rûpesèius, apþvelgiami dalyviø praneðimai, pateikiamas diskusijø fragmen-
tas. Teigiama, kad konferencija yra minties puota, praturtinanti dalyviø filosofines paþiûras.

Pagrindiniai þodþiai: demokratija, prievarta, minties puota.

A. Gedutis prisiminë, kad 2006 m. Lietuvos fi-
losofø draugijos (LFD) kasmetinë konferencija
– jubiliejinë: nors bûta ávairiø trikdþiø ir nuoty-
kiø, Lietuvos filosofai susirinko deðimtà kartà á
savo minties puotà. Pradedant pirmàja konfe-
rencija, LFD taip siekia sutelkti iðsibarsèiusius
Lietuvos filosofus, apmàstymams bei diskusi-
joms siûlydama kuo bendresnæ temà. Ar demo-
kratijos ir prievartos santykis suþadino mûsø fi-
losofijos mintá? Kokia buvo deðimtoji minties
puota?

Ðià apþvalgà pradëkime nuo patirtø nuotykiø
organizuojant konferencijà. Neraðyta taisyklë rei-
kalauja LFD konferencijà kasmet rengti vis kito-
je institucijoje, taip kurstant filosofijos þidinius
ávairiose Lietuvos vietose. Kadangi 2005 m. kon-
ferencija vyko Vilniaus universitete (VU), ðie-
met reikëjo parinkti kità, ne maþiau garbingà
erdvæ ðiam geram sumanymui. Pirmiausia buvo

galvota apie Kultûros, filosofijos ir meno insti-
tutà (KFMI), turintá organizavimo patirties ir
gausø filosofø bûrá. Mielai tam pritarë ir KFMI
vadovybë (aèiû gerb. V. Bagdonavièiui). Beliko
sugalvoti temà ir sukviesti dalyvius antràjá gegu-
þës savaitgalá. Taèiau tokiam renginiui parinkti
tinkamà temà – ir lengva, ir sunku. Kaip minë-
jau, tema turi bûti pakankamai plati (kad tiktø
jei ne visiems, tai bent daugumai), bet ir intri-
guojanti, tam tikra prasme siaura (kad paþadin-
tø naujus sumanymus ir nukreiptø mintá). Sklan-
dë idëja, kad tema turëtø bûti politinë, t. y. atlie-
pianti mûsø vieðo gyvenimo realijas. A. Þukaus-
kaitei pasiûlius pavadinimà ir A. Jokubaièiui
jam pritarus, tapo aiðku, kad konferencija, orga-
nizuojama ðiø autoritetingø filosofø, ávyks. Ka-
dangi tema – politinë, be to, provokatyvi, konfe-
rencijai reikëjo atitinkamos fizinës erdvës. Tai
turëjo bûti nauja vieta, kurioje sumanymas bûtø
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palaikomas ir puoselëjamas. Todël organizato-
riams kilo mintis pirmà kartà surengti konfe-
rencijà Vilniaus universiteto Tarptautiniø san-
tykiø ir politikos mokslø institute (TSPMI).
TSPMI vadovybës garbei reikia pasakyti: ji vis-
kà darë, kad taip ir ávyktø. TSPMI direktoriaus
pavaduotojas mokslui A. Jankauskas (aèiû ir
jam) ne tik prisidëjo organizuojant konferenci-
jà, bet ir pats joje dalyvavo bei iðklausë visus
praneðimus. Vis dëlto konferencija ávyko ne
TSPMI. Kas tam sutrukdë?

Konferencija ávyko ne TSPMI dël dalyviø pa-
syvumo: be LFD entuziasto A. Jokubaièio, ja
daugiau nesusidomëjo joks TSPMI filosofas ar
politologas. Vëliau pats A. Jokubaitis ðià situa-
cijà aiðkino kaip mokslo fabrikinës perproduk-
cijos rezultatà. Nedegë entuziazmu ir kitø insti-
tucijø darbuotojai (skirtingai nei jø vadovai): jei
apie Lietuvos filosofijà spræsime pagal LFD kon-
ferencijos dalyvius, filosofijos centras persikëlë
ið centro á provincijà tiek geografine, tiek insti-
tucine prasme. Turbût në vienos LFD konferen-
cijos nepraleido G. Maþeikis (Ðiauliø universi-
tetas – ÐU) ir A. Gedutis (Klaipëdos universite-
tas – KU). Garbingajam senajam VU su seniau-
siu Lietuvoje Filosofijos fakultetu atstovavo ne
maþiau garbingas Z. Norkus, dalyvaujantis LFD
konferencijoje taip pat deðimtàjá kartà. Z. Nor-
kui dar dëkosiu, èia paminësiu tik tai, kad jo
dalyvavimo faktas padëjo organizatoriams apsi-
spræsti dël erdvës minties puotai: taip (patyrus
daug nuotykiø ir peripetijø) buvo sugráþta prie
sumanymo rengti konferencijà VU. Reikia pri-
paþinti, kad VU Filosofijos fakulteto dekanas
K. Dubnikas maloniai palaimino ðià idëjà (la-
bai aèiû ir jam).

Gráþkime prie minties puotos. Konferenci-
jà pradëjo D. M. Stanèienë (Vilniaus pedagogi-
nis universitetas – VPU) praneðimu Michelis
Foucault: disciplinos poveikis asmenybei. D. M.

Stanèienë, remdamasi M. Foucault, atkreipë
dëmesá á asmenybës susvetimëjimo procesà,
vykstantá socialiniø pokyèiø gelmëje, veikiant
drausminëms institucijoms. Pasak M. Foucault
ir jo interpretatorës D. M. Stanèienës, pavaldi-
niai ugdomi pasitelkus specifines prievartos for-
mas ir procedûras pagal individø naudingumo
visuomenei koeficientà. Ðiame procese esàs
ypaè reikðmingas þinijos ir valdþios bendradar-
biavimas, suteikiant þmogui socialinæ ir asme-
ninæ tapatybæ, darant subjektà objektu, atski-
riant já tiek nuo savæs paties, tiek nuo kitø. As-
mens norminimas ir jo apribojimas vykstàs mo-
kyklose, ligoninëse, kalëjimuose ir kitose ug-
dymo bei perauklëjimo ástaigose. Praneðimo
ádëmiai klausiusiems studentams liko neaið-
ku, kuo Prancûzijos patirtis aktuali mums ir
kokia Foucault interpretatorës nuomonë nag-
rinëjamu klausimu.

A. Þukauskaitë (KFMI) savo praneðimu De-
mokratijos paþadas davë tonà visai konferenci-
jai. Praneðimo autorë apþvelgë kritines teorijas,
reflektuojanèias demokratijos prigimtá. Ji pri-
statë Ch. Mouffe ir E. Laclau „radikaliàjà de-
mokratijà“, kuri siekianti iðsaugoti konfliktus
ir nesutarimus, nes bet koks konfliktø sprendi-
mas paneigtø antagonistinæ demokratijos pri-
gimtá. A. Þukauskaitë ðá projektà lygino su
J. Derrida dekonstrukcija demokratijos atþvil-
giu. Visai konferencijai svarbi J. Derrida min-
tis, kad demokratija – nuolatos bûsima ir atei-
nanti, t. y. tokia, kurios iðsipildymas neámano-
mas dabartyje. Ðioms dekonstruktyvistinëms
nuostatoms buvo prieðinama S. Þiþeko „tikro
politinio veiksmo“ samprata. Praneðimo auto-
rë pabrëþë, kad demokratijos aporijos, skirtin-
gai nei manë S. Þiþekas, neiðvengiamos.

G. Maþeikis (ÐU) praneðime Kasdienybës re-
voliucija ir permanentinë dekonstrukcija toliau
plëtojo demokratijos aporijas. Plëtodamas re-
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voliucijos temà jis ið dalies rëmësi tais paèiais
ðaltiniais (J. Derrida). Pasak praneðimo auto-
riaus, revoliucija yra egzistuojanèiø þmoniø tar-
pusavio santykiø ir juos áteisinanèiø, sauganèiø
ir kontroliuojanèiø organizacijø radikalus pa-
keitimas. Revoliucija pakeièianti komunikaci-
næ erdvæ ir jos dalyviø statusà, padëtá, galimy-
bes. Kitaip nei evoliucija, revoliucija vykstanti
ten, kur vietinis þinojimas (local knowledge), tra-
dicijos, áproèiai (habitus), ideologijos nenuma-
to jokio esmingo pasikeitimo, nors dominuo-
jantys santykiai patiria didelæ moralinæ, finansi-
næ, gamybinæ, màstymo krizæ. Kitaip nei spon-
taniðkas maiðtas, kuris visados yra betarpiðkas,
revoliucija vadovaujasi transcendentiniais mo-
tyvais ir pirmiausia reikalauja iðvieðinti trans-
cendentinius lûkesèius. Kasdienybës revoliuci-
ja esanti tiesiogiai susijusi su tuo, kà vëliau J.
Derrida ávardija dekonstrukcijos terminu. De-
konstruoti, anot autoriaus, reiðkia demaskuoti
legitimacijos legendas, savivaldos principus, si-
muliacijas, genealogijas, galiø, valdanèiø þaidi-
mà, ðaltinius. Taèiau kasdienybës revoliucija ne-
apsiribojanti vien dekonstravimu, o siekianti pa-
teikti alternatyvius elgesio, santykiø organiza-
cinius modelius.

Ðiø eiluèiø autorius praneðime Prieð kà ka-
riauja demokratija? nagrinëjo karo vietà demo-
kratijoje. Praneðimo autorius iðkëlë tris tezes:
1) demokratija ir karas – neatsiejami, demokra-
tija ágauna ribas ir tapatumà tik kariaudama;
2) karas reikalingas formuojantis gyvenamajam
pasauliui ir individui jame; 3) iðorinis atvirasis
karas – demokratijos karo kultûros dalis. Pasak
autoriaus, politika – gyvenamosios aplinkos kû-
rybos (kultûros) dalis, kuri drauge su visuma
sudaro judrø dariná. Praneðimas atliepë prieð tai
iðkeltà J. Derrida bei Ch. Mouffe atviros atei-
nanèios demokratijos koncepcijà, nors autorius
prisipaþino neskaitæs Ch. Mouffe (straipsnyje ðis

ribotumas áveiktas). Autorius kritikavo poþiû-
rá, kad demokratija nesuderinama su karu, ku-
ris buvo siejamas su politinës (ir filosofinës)
minties kûrybiðkumu.

Lietuvos liberalios minties gyvas klasikas
A. Jokubaitis (TSPMI) savo praneðime Kodël
liberalai negali suderinti moralës ir politikos? tei-
gë, kad moralës ir politikos santykio klausimas
visada atrodo paprastas – joks þmogaus ar vals-
tybës geras darbas negali bûti ásivaizduojamas
be dorybës. Taèiau ði nesudëtinga filosofinë áþval-
ga netinkanti moderniajai politikos sampratai.
Pripaþinus pagrindines Hobbeso, Locke‘o ir
Kanto politinës filosofijos prielaidas, moralës
ir politikos santykis esàs sunkiai iðaiðkinamas
dalykas. Moralës ir politikos santykio aiðkini-
mas esanti silpnoji moderniojo politinio màsty-
mo vieta. Klasikiniai autoriai esà neþinojo mo-
ralios politikos problemos. Politikà jie nuo pat
pradþiø suvokæ kaip socialinës etikos dalá. Situ-
acija ið esmës pasikeitusi naujaisiais amþiais, kai
moralës ir politikos ryðys tapo sunkiai iðaiðki-
namas dalykas. Liberalø nemokëjimas skatinti
pilieèiø moralinio tobulëjimo etikà esà kyla ið
ásitikinimo, kad jø propaguojama politika ga-
linti veikti net didþiausio moralinio nuosmu-
kio laikais. A. Jokubaitis kritikavo ðá nesusipra-
timà, atsirandantá dël per didelio noro dorybes
patraukti á privaèià sferà ir atskirti nuo politi-
niø reikalø.

Lietuvos anarchistu vadinamas K. Pocius
(VU) savo praneðime Tikroji demokratija – an-
tikapitalistinë samprata teigë, kad po komunis-
tinës sistemos þlugimo pasaulis perëjo á globali-
zacijos, demokratijos ir kapitalistinio neolibe-
ralizmo amþiø. Pasaulyje esà ásigalëjo nauja glo-
balinë tvarka, palaikoma pasaulio policinin-
ko – JAV. Pasak praneðimo autoriaus, demo-
kratija, kurios atëjimas turëjo iðpildyti daugelio
þmoniø viltis, daugeliui atneðusi nusivylimà, ba-
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dà, skurdà ir nesibaigianèius karus. Tokie vizi-
jos ir tikrovës neatitikimai verèià klausti – ar
suderinama demokratija su valstybiniu, protek-
cionistiniu kapitalizmu, plëtojamu tarptautiniø
organizacijø ir konkreèiø ðaliø. K. Pocius klau-
së: ar yra kitø demokratijos variantø, kurie þmo-
niø teises ir laisves matuoja ne kapitalistiniu ap-
skaièiavimu, paèià neoliberaliàjà demokratijà
paverèianèiu totalitaristine sistema?

Po K. Pociaus praneðimo kilo diskusija.
D. Eidukienë (VGTU) praneðime Ðiuolaikinës
tranzitinës visuomenës demokratijos krizë apta-
rë ðiuolaikinës demokratijos krizæ, þvelgdama á
jà per demokratijos ir liberalizmo dialektikos
bei prioritetinio demokratijos elemento – lais-
vës – prizmæ. Ðiame kontekste esanti reikðmin-
ga visuomenës ideologinë paradigma, nes ji, kaip
tarpusavyje susijusiø universalijø sistema, ne tik
suteikianti visuomenëje vykstantiems proce-
sams tam tikrà konfigûracijà, bet ir nulemianti
modernizacijos kryptá, padedanti skaityti nau-
jus laiko þenklus.

M. Briedis (VGTU) praneðime Demokratija:
autonomos, o gal theonomos? analizavo demo-
kratijos sàvokà. Praneðimo autorius paþymëjo,
kad jos raida neatsiejama nuo individualiø ir ko-
lektyviniø tapatybiø kûrimo proceso ir istori-
niø prieðtaravimø. Autorius sutelkë dëmesá á eg-
zistencines moralines trajektorijas. M. Briedþio
nuomone, autonomijos ir paklusimo (pritarimo
prievartai) antinomija neiðsprendþiama Apðvie-
tos ir Romantizmo kontroversijos átampoje. De-
mokratijos idëjai nuolat akomponuojanti kita
antikinë (mikrokosmo ir makrokosmo) idëja.
Autorius kalbëjo apie tai, kad ðios idëjos ir de-
mokratijos tapatinimas suponuojàs neautentið-
kà, konformistiná pritarimà horizontaliam pro-
gresui. Remdamasi P. Tillichu, M. Briedis plë-
tojo heteronomijos ir autonomijos sintezæ, te-
onominá màstymà, leidþiantá naujai paþvelgti á

sekuliarios ir religinës sferos sambûvá ðiuolai-
kinëje kultûroje.

A. Gedutis (KU) sociologiniais duomenimis
grástame praneðime Moksliniø tyrimø ir prievar-
tos sàsajos demokratinëje visuomenëje siekë at-
sakyti á ðiuos klausimus: ar demokratinëje vi-
suomenëje ámanoma iðvengti mokslinës prievar-
tos? Kokie efektyvumo kriterijaus padariniai
mokslinei veiklai? Kas turëtø spræsti apie moks-
liðkai sukurtos prievartos taikymà? Ar galimi
demokratiniai mokslinës veiklos, orientuotos á
prievartos didinimà, mechanizmai?

V. Kubilius (VU) praneðime Demokratijos
prievartos prielaidos nagrinëjo demokratijà, rem-
damasis istoriniais pavyzdþiais.

Z. Norkus (VU) ðmaikðèiame, ironiðkame
praneðime Apie smurtà, meilæ, ir politinæ demo-
kratijà pagrindë penkias tezes: 1) tik jeigu þmo-
nes sieja meilë, jie gali bendradarbiauti be prie-
vartos, be valstybës ir demokratijos; 2) demo-
kratija yra viena ið prievartos formø; 3) nors de-
mokratija negali ið þmoniø santykiø iðgyvendinti
prievartos, politinë demokratija ið politinio pro-
ceso ðalina fiziná smurtà; 4) politinë demokra-
tija pasaulyje plinta, sklinda ir ásitvirtina todël
ir tol, kol demokratinës valstybës kariauja, tai
yra smurtauja prieð kitas valstybes geriau uþ ne-
demokratines; 5) kadangi nedemokratinës vals-
tybës nekariauja tarpusavyje, tai ðiuo metu eg-
zistuojantis karinis demokratiniø valstybiø pra-
naðumas prieð nedemokratines veda pasaulá á
amþinàjà taikà.

N. Vasiliauskaitë (VGTU) praneðime De-
mokratija be prievartos: socialinë utopija? kri-
tikavo kritinius diskursus, nepritarianèius post-
moderniam „atvirumo Kitam“ imperatyvui.
Autorë atkreipë dëmesá á ðios kritikos para-
doksalumà (esà jis pats numato netolerancijà
Kitam bei prievartà) ir saviþudiðkà pobûdá (be-
sàlygiðkas atvirumas kitam eo ipso reikalaujàs
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sunaikinti save, o iki galo ágyvendintas atsisa-
kymas nubrëþti ribà tarp „mes“ ir „jie“ apskri-
tai atimàs galimybæ konstruoti socialinæ tikro-
væ). Taèiau susidaràs áspûdis, kad tokia kritika
savo objektà suprantanti pernelyg paraidþiui,
kaip tiesmukà, beveik vaikiðkai naivø reikala-
vimà, nesigilindama á sàmoningai dviprasmið-
kà, ironiðkà jo tonà. Praneðime, remiantis
J. Butler ir J. Derrida tekstais, teigta, kad ðio
tipo politinæ filosofijà bûtø korektiðkiau skai-
tyti kaip savità ir istoriðkai naujà socialinës uto-
pijos formà.

Pabaigai norëèiau pateikti diskusijos fragmen-
tà, atskleidþiantá konferencijoje verdanèiø min-
èiø dramà.

G. MAÞEIKIS. Pasak Makiavelio, nëra sëk-
mingo moralaus projekto.

A. JOKUBAITIS. Makiavelis – suveltas. Vis
dëlto Valdove jis raðo apie moraliná valdovo au-
toritetà. Makiavelis – raðytojas be sistemos, ko-
kià turi Hobbesas.

N. VASILIAUSKAITË. Apie kokià moralæ
kalbama? Apie krikðèioniðkàjà? Ar tai – vie-
nintelë moralë?

A.  JOKUBAITIS. Að nekalbëjau apie kon-
kreèià moralæ. Mano uþdavinys – iðsiaiðkinti,
kodël tokia didelë perskyra tarp klasikinës (Pla-

tono, Aristotelio) ir moderniosios (Hobbeso)
moralës.

G. MAÞEIKIS. Tavo moralë – aristoteliðka?
A. JOKUBAITIS. Ne. Struktûros poþiûriu

Aristotelio, stoikø ir modernioji moralë turi pa-
naðumø.

G. MAÞEIKIS. Kaip bandai suderinti antiki-
næ moralæ ir klasikinæ politikà?

A. JOKUBAITIS. Mano tikslas – parodyti,
kad tai neámanoma suderinti.

A. ÞUKAUSKAITË. Kà?
A. JOKUBAITIS. Moralæ ir politikà.
A. GEDUTIS. Tai kam derinti?

Ðiame „Problemø“ numeryje pateikti straips-
niai liudija, kad konferencijos dalyviai praturti-
no vienas kità naujomis áþvalgomis. Mûsø tiks-
las – pateikti temiðkai vientisà, bet ne vienodà
straipsniø rinkiná, gimusá filosofø minties puo-
toje. Tikimës, kad tai paþadins naujø skaitytojø
minèiø. Minties nuotykis tæsiasi.

Galiausiai norëèiau padëkoti tiems, be kuriø
LFD jubiliejinë konferencija nebûtø ávykusi ir
nebûtø pasirodæs ðis teminis straipsniø rinki-
nys: A. Þukauskaitei (uþ temà), A. Jokubaièiui
(uþ organizaciná entuziazmà), Z. Norkui (uþ
aukðtus reikalavimus), È. Kalendai (uþ leidy-
bos rûpesèius).

The author reviews the annual conference “Democra-
cy and Violence” of Lithuanian Society of Philoso-
phers in the year 2006. The author draws on organi-
zational problems, summarizes every presentation, and

ON THE ADVENTURES OF DEMOCRACY AND VIOLENCE

Tomas Kaèerauskas

S u m m a r y

reports a fragment of discussions. The author main-
tains that the conference was a significant event in
Lithuanian philosophical life.

Keywords: democracy, violence, conference.
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