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Straipsnyje analizuojami demokratijos savokoje gladintys ,prima facie” nesutaikomi priestaravimai,
interpretuojant I. Kanto ir P. Tillicho moralés ir religijos filosofijos idéjas. Pagrindinis démesys skiriamas
autonomijos reikalavimui. Kanto kategorinio imperatyvo formuluotés nepritaria demokratijai, nes si
tapatina individualia valig su kolektyvine. Parodoma, kad autonomijos ir paklusimo antinomija
neissprendZiama Apsvietos ir Romantizmo kontroversijos jtampoje. Moderni sekuliari demokratijos te-
orija, paremta optimistine antropologija, nuolat Svytavo tarp individualizmo ir kolektyvizmo krastuti-
numy. Tillicho atsakymas yra teonomija — religingumo ir racionalaus kriticizmo sintezé. Taciau tai, kad
demokratijos idéjai nuolat akomponuoja kita antikiné mikrokosmo ir makrokosmoso idéja, leidzZia tikeé-
tis priestaringy rezultaty — konformistinio pritarimo horizontaliam progresui arba teonominio mastymo
kaip heteronomijos ir autonomijos sintezés, kuri leisty naujai paZvelgti j sekuliarios ir sakralios sferos
sambavj siuolaikinéje kultaroje.
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ta vertus, praktiniais demokratijos igyvendini-
mo modeliai neretai pavadinami ,,demokratijos

Ivadas

Demokratija, patyrusi keleta tukstantmeciy trun-
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tanti i§ kity Saltiniy, jau kuris laikas ,yra ne tick ~ tijos Serdyje ipinta kontrasta — Sviesios ateities

terminas, turintis apibrézta bei specifing reiks-  Vizija bei aplikacijy jvairove.

me, kiek miglotas populiarios idéjos teigimas*
(Dahl 1994: 10). Pra¢jus daugiau nei deSimt-
meciui po Sios garsaus demokratijos teoretiko
frazés paskelbimo, nepaisant augancio demo-
kratijos eskalavimo, taip ir liko neiSspresti pa-
matiniai sgvokoje gliidintys prieStaravimai. Ki-
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Norint spresti keblumus, keliamus demokra-
tijos ,,véliavos* (i ir panasios metaforos demo-
kratijos kontekste seniai §vytuoja tarp perkeli-
mo ir tiesioginés nuorodos), demokratija visy
pirma reikia traktuoti kaip procesa, tiek susiju-
si su realiai egzistuojanciais rezimais, tiek pri-



klausoma nuo idealy. Antra vertus, biitina atsi-
zvelgti | pagrindines savokos turinio transfor-
macijas, juk demokratinis idealas, suformuluo-
tas antikiniuose Aténuose, kur pilietis yra visa-
vertis asmuo, kuriam politika — natiirali sociali-
ne veikla, grieztai neatskirta nuo likusio gyveni-
mo, kuriam politinis gyvenimas yra ,,tik harmo-
ningos asmenines egzistencijos tesinys“ (Dahl
1994: 30), taciau kuris jtariai zZvelgty i moder-
nybés kvietima lygiuotis ir broliautis, skiriasi
nuo XVIII amZiuje uzgimusiy demokratijos ide-
juir praktikos.

Procesualumas numato, kad demokratija
nuolat pateikia ne tik nauja Zmogaus galimybiy
vizija, visuomene, kurioje organizuotos prievar-
tos institutas turéty buti iSnykes, bet ir sitilo per-
kurti individualias bei kolektyvines tapatybes.
Taciau demokratija, jau kaip istoriné tikrove, turi
biti jgyvendinta valstybéje, o tai neatsiejama nuo
prievartos, kuri yra blogis. Valstybés skiriamoji
Zymé yra autoritetas, teisé valdyti, o pirminé
Zmogaus pareiga yra autonomija, bent jau nega-
tyvi jos atmaina, tai yra atsisakymas biiti valdo-
mam. Tuomet, jei autonomija yra nelygstama
vertybe, kokig turétume jsivaizduoti egzistuo-
jancia valstybe, kad pileciai biity moraliai jpa-
reigoti paklusti jos isakymams? Kitaip tariant,
,nejaugi anarchizmas yra vienintelé apsiSvietu-
sio asmens politinio tikéjimo forma?“ (Dahl
1994: 59). Autonomija yra viena svarbiausiy
moralinés ir politinés filosofijos vertybiy, daz-
nai suprantama kaip savireguliacinis procesas.
Straipsnyje keliamas klausimas, ar demokratija
yra palankesné autonomijos sklaidai nei kitos
socialinio sambiivio formos.

Viena i§ pagrindiniy demokratiniy procesy
(at)gimimo salygy yra ta, kad naujaisiais laikais
kito krik§¢ionybés vaidmuo pagrindziant mo-
dernios Vakary visuomeneés vertybes. ApSvietos

epochoje buvo eksplicitiSkai pareikalauta eman-
cipuoti socialines ir kultirines sferas nuo reli-
giniy heteronomijy prievartos. Tai reiSke gebé-
jima paciam zmogui laisvai racionaliai formu-
luoti gyvenimo tikslus ir priemones, tai yra tiek
moralingje, tiek religinéje, tiek politin¢je sfero-
je spresti ,,tik proto ribose® — dél Zzmogaus auto-
nomijos. Taciau tiek heteronomiskos religijos
teze, tiek autonominio proto antitezé pacios sa-
vaime veda prie naujy radikalaus individualiz-
mo ar neokolektyvizmo formy, kurios nenuma-
to nei autentiSko individo gyvenimo, nei pro-
gresyvios kultiiros.

I. Kantas: demokratijos antinomijos

Kanto filosofija gali biiti svarstoma demokra-
tiniy procesy atgimimo fone, taciau jo prakti-
neés filosofijos Serdis — kategorinis imperatyvas,
traktuojamas kaip metodas, skirtas suderinti in-
dividualiai autonomijai su bendruoju gériu, ne-
pritaria demokratijai, nes §i tapatina individua-
lia valia su kolektyvine, graso individo laisvei.
Kantas oponavo demokratijai, suprantamai kaip
daugumos taisykle. Demokratija §ia prasme yra
despotizmas, nes ,,isteigia tokia vykdomaja val-
dzia, kai visi nutaria kg nors dél vieno ir Siaip ar
taip prieStarauja tam, kuris nepritaria, tai yra
visi, kuris vis délto néra visi, o tai yra bendro-
sios valios prieStaravimas paciai sau ir laisvei
(Kant 1996: 124). Kita vertus, Kanto moralinés
bendruomenés idéja turi didele jtaka revoliuci-
ju sukurtoms demokratijos sampratoms. Taciau
atsimenant Kanto nepritarimg revoliucinéms
priemonéms, kategorinj imperatyva galima
svarstyti kaip evoliucinj metoda pasiekti tokiai
politinei biiklei, kurioje igalinama individuali
autonomija kartu su bendruoju geriu. Kokia tuo-
met yra kategorinio imperatyvo kaip pagrindo
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konstruojant visuotinés savivaldos désnius pras-
me?

Vidinés Zmogaus vertes pripazinimas yra ka-
tegorinio imperatyvo pamatinis bruozas. Kiek-
vieno Zmogaus autonomija privalo biiti gerbia-
ma, iSskyrus tuos atvejus, kai tos autonomijos
veiksmai konfliktuos su bendru gériu. Cia ma-
tyti, kad Kanto moraliniy taisykly konstravimo
metodas leidZia ne tik individui paciam rinktis
moralines trajektorijas, bet ir bendruomenei for-
muluoti priezitiros normas. I. Mickelmanas
pazymi, kad ,,demokratija yra normatyvi idéja,
liepianti gyventi ne kaip heteronominiam sub-
jektui, bet, atvirksciai, igyvendinti individualia
ir kolektyving autonomija, tai yra individualia
autonomija didesnés visumos kontekste* (Mic-
kelman 1999: 86). Kitaip tariant, ,,demokratijos
i8Siikis yra peréjimas nuo ,,a$“ prie ,,mes“ (Me-
ad 1962: 162), t. y. savanoriskas pritarimas so-
cialinei ir institucinei struktarai, kuri lemia mai-
sy likima, dalyvaujantj bendroje lemtyje!. Taigi
pirmasis paradoksas — jteikti visumos valiai tei-
s¢ spresti, kas tu bisi (pasak G. Meado ,,asmuo
yra asmenybe biitent todel, kad priklauso gru-
pei, jis konstruoja tos grupés institucijas, atlieka
vaidmenis ir yra tos grupés pripazjstamas®). Ki-
ta vertus, tai numato nuolatini procesa, juk de-
mokratijai biitina tokia socialiné ir instituciné
struktiira, kuri uztikrinty nuolatinj potenciala

I Meadas aiSkino individualumg atskirdamas ,,a$“ ir
,mes“. Jo poziiiriu, negali biti visiSkai , institualizuoto
individo. Asmenys nuolat pasizymi neredukuojama ga-
lia transcenduoti ir modifikuoti socialinius savasties as-
pektus. Tai ir sudaro ,a$“. ,,Mes®, atsakymas i kity la-
kescius, yra kity poziiiriy visuma, ,tai“ yra socialinés
kontrolés, stabilumo polius, kai ,,a$* yra spontaniskas,
amorfiskas, siekiantis saviraiSkos. Savastis yra socialinis
procesas, vykstantis Siy poliy jtampoje. Orumo ir de-
mokratijos distinkcija gali biiti suprasta pasinaudojus
$iuo poliarumu, tik reikia nepamirsti, kad Sie poliai yra
ne tik konfliktuojantys, bet ir komplementarts.
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perrasyti ir kolektyvine tapatybe. Taip demokra-
tiniy taisykliy pripazinimas (paklusimas?) su-
teikia ir galios dalyvauti kolektyvios tapatybés
kiirime. Tai antrasis paradoksas.

Egzistuoja individualios ir kultiirinés tapaty-
bés abipusiSkumas. Istatymai stabilizuoja ir su-
tvirtina pagarbos formas, kurios apibréZia indi-
vidualia ir kult@rine tapatybe. Todél normy lau-
Zymas ar kritika (pavyzdziui, ,,zodzio laisve*)
yra suprantama kaip ataka pries pacia grupe. Ta-
¢iau tokios atakos prevencija prieSinasi paciai
demokratinés autonomijos id€jai, nes negali biiti
vienos normatyvios tapatybes vizijos. Tuomet de-
mokratija turi palaikyti galimybe kurti naujas
tapatybes. Tai tre€iasis paradoksas.

Kantui orumas ir autonomija yra komple-
mentarios sagvokos, juk orumas kaip tik yra Zmo-
gaus gebéjimas autonomiskai nulemti tapatumo
ir moralés désningumus. Autonomija yra oru-
mo pagrindas (nors daznai jstatymiskai Sios sa-
vokos suprieSinamos, pavyzdZiui, dél ,,prigim-
tinio* Zmogaus orumo neleidZiant jam pac¢iam
neribotai disponuoti savo kiinu). Orumo reika-
lavimas jpintas demokratijos sagvokoje, bet oru-
mas yra atskira ir, atrodo, oponuojanti demo-
kratijai vertybé (demokratijos vertybéms reikia
ne tik pritarti, bet ir ju mokyti(s), o kiekvienas
mokymas yra autoritarizmo forma). Demokra-
tija priklauso nuo socialinés strukttiros, kuri is-
kelia ir palaiko kolektyvinés savideterminaci-
jos vertybe kaip kolektyvinés ir individualios ta-
patybés konstituta. Demokratija numato orumo
palaikyma, taCiau jei orumas bus palaikomas jsta-
tymy prievarta, autonomija, kaip demokratijos
reikalavimas, bus paminta. Tai ketvirtas para-
doksas.

Kanto moralés filosofijoje autonomija pagrin-
dZia Zmogaus savitiksliSkumg. Asmens kaip sa-
vitikslio formulé ir autonomijos savoka Kantui



leidzia svarstyti kategorini imperatyva atsizvel-
giant i moralinés bendrijos idé€jg. Jei kiekvienas
asmuo kaip tikslas savaime yra autonomiskas,
tai yra pats geba sau formuluoti ir teikti jstaty-
mus, tai asmeny bendrija turi remtis bendrais
istatymais, kuriuos autonomiski asmenys patys
sau duoda, pripazindami save pacius kaip sa-
vaiminius tikslus. Taip Kantas moralinés ben-
drijos idéja susieja moraling asmens autono-
mija su bendromis maksimomis, praktiniais
desniais, pretenduojanciais j visuotinuma ir ob-
jektyvuma.

Taigi zmogus yra ir savaiminis tikslas, ir kar-
tu kuria bendruosius désnius (tai ir yra demo-
kratijos esmé). Todél leistini tik tokie praktiniai
désniai, kuriems gali protingai pritarti kiekvie-
nas juy paliestas asmuo, t. y. jeigu jie gali buti
iSvesti i§ ty asmeny autonomijos. Taip Kanto
moralés principas igyja asmens kaip absoliutaus
tikslo formga ir galiausiai veda i tiksly vieSpati-
jos kaip autonomisky asmeny moralinés ben-
drijos idéja, o kategorinis imperatyvas kaip au-
tonomijos formulé galy gale teigia: elkis taip,
tarytum per savo maksimas visuotinéje tiksly vies-
patijoje visada biitum désnius kurianciuoju na-
riu. Tokios maksimos istoriné konsteliacija ir
yra demokratija kaip galimybe kiekvienam, kas
priklauso politiniam organizmui, aktualiai ar
potencialiai dalyvauti sprendimuose.

Norint kalbéti apie morale, buitinai reikia pri-
pazinti Zzmogaus priklausomuma ne tik jutimais
suvokiamam pasauliui, bet ir mastomam, taiyra
paties proto imperatyvy valdomam pasauliui.
Jei Zzmogus pats savaime, neverciamas iSoriniy
aplinkybiy, gali sukurti moraline tvarka, tai aki-
vaizdu, kad jo negalima traktuoti kaip priemo-
neés. IS ¢ia jau tik vienas zingsnis iki politiniy
asmens ir piliecio teisiy teigimo. Politika nega-
li nepaisyti moralinés Zmogaus prigimties, jo bu-

vimo tikslu savaime, o ,,visa Zmonija kiekvieno
i§ miisy asmenyje vadintina Sventa“ (Kant 1997:
16). Reikia pazymeéti, kad politikoje, kitaip ne-
gu moralgje, elgesio maksimos negali buti pri-
vacios. Politika, kaip ir teise, veikia kaip mora-
linj Zzmogaus netobuluma kompensuojantis da-
lykas. Politikos sfera a priori numato prievartos
taikyma tam, kas nesutinka apriboti savo lais-
veés pagal visuotinai pripazinta taisykle. Taciau
gyvenimas teisingje valstybéje nereiskia, kad jsta-
tymai primetami pilie¢iams prie$ jy paciy valia.
Pati pilietinés visuomenés idéja ipareigoja kiek-
vieng istatymy kiireja leisti tokius jstatymus, ko-
kie galéty iSreiksti suvienyta visos tautos valia.

ApSvietos ir Romantizmo

kontroversija: individuacijos ir
dalyvavimo problema

Nors Kantas laikomas vienu svarbiausiy Apsvie-
tos skelbéjy, kantiskoji Apsvietos samprata ge-
rokai nuosaikesné negu jo kolegy pranciizy, ma-
tyt, todel, kad ,,vokieciy filosofas daug aiSkiau
suvoké, kad pats Svietimas gali pavirsti nauju
prietary Saltiniu“ (Jokubaitis 1996: 11). Nors
Apsvieta yra Zmogaus iSsivadavimas i hetero-
nominiy jtaky, taciau ,nesavarankiskumo
prieZastis yra ne proto stoka, o pasiryZimo bei
drgsos (kursyvas — M.B.) naudotis savo protu
kity nevadovaujamam stoka“ (Kant 1996: 48).

«wy

Tokios drasos stoka yra ,,nusikaltimas® zmogaus
prigimciai, kurios pirmutiné paskirtis ir yra
zengti pirmyn. Kokia yra §io judéjimo | prieki
prigimtis ir tikslas?

Pasak A. Jokubaicio, , kartais atrodo, kad vo-
kieciy filosofas bandé sukurti kazkg panaSaus i
sekuliarizuota politinj tikéjima“ (Jokubaitis
1996: 9). Jau recenzuodamas Romantizmo (!)
atstovo Herderio knyga, Kantas rutulioja mintj

(suformuluota Visuotinés istorijos idéjoje), kad
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istorija turi politinj tiksla — visuoting pilietija.
Nors Kanto moralés ir politikos filosofijos at-
spirties taskas yra individas, o istorijos filosofi-
jos — Zmonija, skeptiskas poziiris i individa
(iSreikstas , kreivo medzio“ metafora) verté Kan-
ta istoring ir moraling pazangg sieti su Zmonija,
o ne individu. Tai, kas atskiruose subjektuose
atrodo atsitiktina, netobula ir netikslinga, visos
Zmonijos atzvilgiu gali biiti nuolatinis pirminiy
prady vystymasis. Veikalo Visuotinés istorijos ide-
Jja pasaulio pilietijos poZitiriu antrasis teiginys sa-
ko, kad ,,zmogaus kaip protingos biitybés natii-
raliy prady kreiptis ir tikslas yra proto panau-
dojimas, o tai gali pilnai i$sivystyti tik giminéje,
ne individe. Tokios biitybés protas yra sugebéji-
mas iSplésti visy jos galiy taikymo taisykles bei
tikslus toli anapus natiiralaus instinkto veikimo
srities; proto siekimams néra riby“ (Kant 1997:
30). Ketvirtasis teiginys papildo, kad ,,priemoné,
kuria naudojasi gamta, siekdama iSvystyti visus
Zmoniy pradus, yra jy antagonizmas visuomene-
je, nes jis galiausiai tampa jy jstatyminés tvarkos
priezastimi“ (Kant 1996: 32). Kantas ¢ia dékoja
gamtai uz tamsias (anot romantiky, ,,demonis-
kas*) Zzmogaus savybes, juk be juy ,,visi nuostabiis
pradai likty Zzmonijoje amzinai neiSvystyti“ (Kant
19976: 33). Pagaliau racionalistas Kantas sugre-
tina Zmogaus ir gamtos pasauli bendro universa-
laus proceso vizijoje: ,,didZiausias gamtos uzda-
vinys Zmoniy giminei laikytina visuomene, ku-
rioje laisve, valdant iSoriniams jstatymams, biity
kiek imanoma artimiau susieta su nejveikiama
prievarta —tai yra teisingos pilietinés santvarkos
uzdavinys. Tik per€jus Sia prievartos bikle, ku-
rig salygoja zmoniy polinkis mégautis laukine lais-
ve, imanomi galutiniai gamtos tikslai Zmoniy gi-
mings atzvilgiu“ (Kant 1996: 35).

Tyrinédamas Romantizmo ir Apsvietos kon-
troversija, garsus idéjy istorikas I. Berlinas pazy-
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mi netikéta Kanto vaidmeni, tai yra paspirtj ro-
mantiSkojo individualizmo programai. Pasak Ber-
lino, ,,racionalus, neromantiskas Kantas tapo vie-
nu i§ individualizmo tévy, jei radikaliai interpre-
tuosime maziausiai viena jo doktriny, pagrindzian-
¢iy, kad determinizmas nesuderinamas su mora-
le“ (Berlin 1995: 85). Kaip tik Siuo teiginiu Kan-
tas pradéjo moralinés autonomijos kulta: tik tie
asmenys, kuriy veiksmai kyla i§ moralinés valios
sprendimo, o ne i§ priezastiniy veiksniy, gali biiti
laikomi laisvais, o tai reiSkia moraliniais veike-
jais. Sitas valios akcentavimas bei kontempliaty-
vaus mastymo ir percepcijos nuvertinimas iSkelia
moralineés laisves koncepcija, reikalaujancia prie-
Sintis prigim¢iai, jveikti natiiraly polinki ir susi-
grumti su daikty ar Zmoniy prievarta.

Kalbédamas apie XX amZiy, Berlinas pazy-
mi, kad biitent ,,Svietimas ir Romantizmas iki-
nija didZiausiy Sio amziaus kataklizmy iStakas*
(Berlin 1995: 13), o tai reiskia ir politiniy veik-
los modeliy formavima. ApSvieta jtvirtina po-
zitirj, kad imanoma surasti vienintelj, universa-
Iy visy problemy sprendimo btida, todél ne tik
galima, bet ir dera iStiesinti Zmogaus gyvenima
pagal vieng universaly socialinio gyvenimo mo-
delj. Tokio racionalizmo neiSvengiamas pada-
rinys — paaukotas individas, 0 Romantizmas su-
siformuoja kaip opozicija individualuma nive-
liuojancioms tendencijoms. Berlinas romantiz-
ma traktuoja kaip kontra-Svietima, paremta isi-
tikinimu, kad néra jokio universalaus visy zmo-
gaus problemy sprendimo budo. Negana to,
,»kancia ir tragiSkumas, prieSingai nei mané Svie-
téjai, yra neatskiriama Zmogaus lemties dalis“
(Berlin 1995: 15). Matysime, kad iy egzisten-
cialy nepaisymas turés didele jtaka ir demokra-
tijos raidai naujaisiais laikais.

Apsvietos projekta vienija kriks¢ioniskosios
prigimtinés nuodémeés neigimas. Taciau, anot



Berlino, ,,zmonés nesiburia, kaip moko Apsvie-
ta, tarpusavio bendradarbiavimui ir taikiai lai-
mei. Taip yra todél, kad troskimas aukoti save ir
kitus ant bendro altoriaus stipresnis uz kon-
struktyvy aksting. Protas neuztikrina saugumo,
racionalios institucijos — respublikos, renkamos
monarchijos, tarp ju demokratijos, Svietéjiskais
laisvos meilés principais pagristos asociacijos —
Zlunga greiciausiai. Ilgiausiai tveria ,,iraciona-
lus“ konstruktai, tokie kaip baznycia ar Seima“
(Berlin 1995: 92). Taigi zmogy ir visuomene
valdo ne tobulas intelektas, bet demoniski ins-
tinktai. Tuomet uZ visa ko privalo tykoti jégos ir
prievartos tikimybé. Zmogus néra sukurtas nei
laisvei, nei taikai, Sios, kokios buvo, buvo su-
kurtos autoritariniy valdziy, slopinanciy de-
struktyvy kritinj demokraty intelekta ir jo so-
cialiai griaunancius padarinius.

Romantikams racionali, sgvokiné analizé
reiSkia tikroves Zudyma, kas socialinéje sferoje
veda j 8alta politinj nuZmoginima. Tuo tarpu kai
racionalistams (Sviet€jams) egzistuoja viena uni-
versali civilizacija, romantikams, visy pirma
Herderiui (Herder 2002), egzistuoja daugybe
nebendramaciy kultiiry. Pasak Berlino, kaip tik
,»priklausymas tam tikrai bendruomenei bendros
kalbos, istorijos, jprocio rySiais yra pagrindinis
zmogaus poreikis“ (Berlin 1995: 80). Herderis
aiSkiai jauté prievarta, numatoma bet kokiame
racionaliame sutvarkyme, bet kokioje primeta-
moje organizacijos formoje. Jis prieSinosi pa-
stangai racionaliai pertvarkyti visuomene uni-
versaliy moraliniy ir intelektiniy idealy labui.
Sis troskimas pabégti nuo mokslinio proto, ne-
svarbu despotisko ar demokratisko, visy pirma
iSreiSke ir nepritarima hégeliskai individo ir vi-
sumos santykio traktuotei. Pasak A. Sliogerio,
»galima spéti, kad tarp ‘totalitaristy’ ir ‘demok-
raty’ mastysenos esama daugiau bendry bruo-

71, negu paprastai manoma, bet svarbiausias i$
ju—nenugalimas polinkis sudaiktinti abstrakci-
jas ir apciuopiama tikrove pakeisti ideologiniais
fantomais — be abejonés, yra autentiskai Hege-
liskas“ (Hegel 1997: 13).

Romantikai neigé pagrinding $vietimo dog-
ma, kad pati gamta nustato ir diktuoja taisykles,
kaip gyventi ir ka kurti. Individas realizuoja tas
vertybes, kurios jam néra duotis, bet pagimdy-
tos jo paties kiirybinio proceso. Individas veikia
ne todel, kad tikslas objektyvus, o todél, kad tai
yrajo paties tikslas. Ta¢iau po Svietimo autono-
miniy idealy drgsos biiti dalimi formos tik stip-
réjo teikdamos paguoda daugybei Zmoniy, sle-
giamy nebities (kalté, prasme, mirtis) grésmés
nerimo. Tai leido plétotis specifinéms drasos biiti
dalimi formoms. Galiausiai susiformavo demo-
kratija kaip ,,burZuaziné ideologija“, kuri iSreis-
ke tipiSkus vidurinei klasei paskutinius tris—ke-
turis Simtmecius poZiiirius. Daugelis dabar Zi-
nomy demokratiniy idealy buvo tarsi ginklai
kovojant komercinéms klaséms, konfliktavu-
sioms su ekleziniais ir aristokratiniais valdyto-
jais. Lygybes idealas, nezinomas demokra-
tiniame graiky poliy gyvenime, bidamas grei-
¢iau neostoiskas kriksc¢ioniskas, suteiké burzu-
azinems klasems savigarbos kovoje su aristok-
ratais pojiitj. Siandien socialinis ir istorinis de-
mokratijos optimizmas reprezentuoja tipiska
Sios vidurio klasés iliuzija, kuri savo geroves plét-
ra tapatina su pasaulio progresavimu. Uzgimu-
si XVI-XVIII amziuje, kulminavusi XIX ir
merdinti XXI amZiuje, burzuaziné civilizacija,
kaip ir demokratija, i$sigime tiek, kiek pastaroji
yra §ios klasés produktas.

Taciau demokratijos idealas turi platesnj pa-
grindima nei Sis vidurings klasés interesy lau-
kas, nes rimtai atsizvelgia | dvi pamatines zmo-
gaus egzistencijos dimensijas: Zmogaus dvasi-
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nius poreikius ir socialuma. Pasak R. Niebuh-
1o, ,,individui bendruomeneé reikalinga labiau,
nei suvoké burzuazinis individualizmas, o ben-
druomenei laisve reikalinga ne maziau nei indi-
vidui“ (Niebuhr 1944: 20). Zmogus reikalauja
laisvés socialin€je organizacijoje, nes yra laisvas
i§ esmes, transcenduoja bet kokia aplinkos de-
terminacija, konstruoja istorija ir visuomenines
formas. Taciau jis taip pat reikalingas ir ben-
druomenés, nes vienas negali tgsti savo gyveni-
mo. Tad bendruomenei reikia laisvés ne maziau
nei individui, o individui reikia tvarkos ne ma-
Ziau nei visuomenei. [zoliuotas individas negali
igyti tikrojo ,,a8".

Kita vertus, modernaus sekuliarizmo paneig-
ta prigimtinés nuodémeés doktrina neatsizvelgia
| tai, kas patvirtinama kiekviename istorijos
tarpsnyje, t. y. kad nesvarbu, kokias tolimas per-
spektyvas atvers Zmogaus protas, kokig univer-
salig Zmoniy bendruomeng suorganizuos, néra
tokio moralumo lygmens, kuris nebiity iSkreip-
tas. Tai ir lemia nuolating nes¢kme sutaikyti in-
divida ir bendruomene, kaip ir nacionaling bei
pasauling bendruomenes. Sio trumparegiskumo
rezultatas —nuolatinis demokratinio proceso at-
naujinimo poreikis. Modernaus sekuliaraus ide-
alizmo viltys i§spresti individo ir bendruome-
nés kontroversija, kaip ir klasiy, rasiy, nacijy
santykius, kilo i§ perdém optimistinés zmogaus
prigimties traktuotés. Tokia nuostata iSreiSkia
ir Berlinas teigdamas: ,,juokinga yra ta idéja, kad
aistroms iSaukleéti ir kontroliuoti uztenka pro-
to“ (Berlin 1995: 94).

Nepagristas Zzmogaus doros iSaukStinimas,
anot R. Niebuhro, ,,priklauso nuo klaidingo
Zzmogaus dimensinés sarangos supratimo* (Nie-
buhr 1944: 25). Klaidingai manoma, jog kai iSgy-
venimo impulsas patenkintas, Zmogui, tarsi gy-
viinui, néra ko kenkti. Bet Zmogy valdo ir kiti
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impulsai, visy pirma siekimas aktualizuoti savo
potencijas, o ne tik jtvirtinti egzistavima. Taigi
zmogus yra toks gyviinas, kuris negali tiesiog
gyventi. Galimybe aptikti savo ,,tikraja“ prigimtj
priklauso ir nuo dalyvavimo kity gyvenimuose,
o kai valia gyventi kei¢iama savirealizacijos sie-
kiu, ji tampa gebéjimu atsisakyti saves del kity.
Valia gyventi tampa valia atsisakyti saves. Kita
vertus, valia gyventi gali biiti transformuota j
valig galiai. Nesitenkinant vien tik fiziniu iSgy-
venimu, siekiama socialinio patvirtinimo indi-
vidualiai ir kolektyviai. KontingentiSkumo $o-
kas, iStinkantis individa, aiSkiai suvokus save
bendroje dalyky schemoje, verc¢ia kompensuoti
$i nereikSminguma. Todél konfliktai tarp Zmo-
niy néra tiesiog konfliktai tarp gyvenimo im-
pulsy, tai individy ar grupés interesy apsaugoti
savo galig ir prestiza susidiirimas. Tokiu bidu
valia galiai veda asmenj j neiSvengiama konflik-
ta su savo bendrapilieciais, kitaip nei liberaliis
demokratai manyty. Kita vertus, tai, kad indivi-
das negali realizuoti saves be organisko santy-
kio su visuomene, daro bendruomeneg svarbes-
ng, nei burzuaziniam individualizmui atrodo.
Pasaulio istorija tik pagrindzia konfliktiska
Zmogaus prigimtj. XVII amziuje demokratijos
procesas apskritai pasiZymi savita ironija. Kai
demokratine socialiné filosofija vysté nekenks-
mingo, tik iSgyvenimo impulsu motyvuoto, gy-
vuojancio socialiniu sutarimu, kurj numate pa-
¢ios gamtos harmoningumas, individo doktri-
na, tuo pat metu besiformuojantys gamtos moks-
lai leido kontroliuoti ir transformuoti gamta,
t.y. iSplesti Zmogaus poreikiy ir ambicijy tenki-
nima. Demoniska faSistiné politika, kuria buvo
reiSkiama kolektyvine imperialistiné valia ir ku-
riai panaudoti buvo pasitelktas techninés civili-
zacijos instrumentarijus, Zyméjo nuo XVII-
XVIII amZiaus puoselétos nekaltos, individua-



listinés Zmogaus pirmenybiskumo sistemos su-
pratimo atsisakyma. Zmogaus troskimai,
reiSkiami veikiau kolektyviai, yra maZiau racio-
naliai apskaiciuojami, o pats Zmogus yra vei-
kiau gamtos valdovas, dominuojanti rasis nei
dvasinés evoliucijos vainikas, kaip mané demok-
ratai ir Svietéjai.

Moderni demokratijos teorija buvo pernelyg
sekuliari, kad suprasty visa Zmogaus savitrans-
cendacijos gelme, todél nuolat Svytavo tarp in-
dividualizmo ir kolektyvizmo kraStutinumy. Pa-
matinis individo transcendentiSkumas bendruo-
menes ir socialiniy procesy atzvilgiu nuodug-
niai gali biiti suvoktas tik religinéje kultiiroje.

Demokratinis konformizmas

Zinoma, kad jei senovinése kultiirose religijos
tapdavo perdém politizuotos, gimdavo kitos, ku-
riose individai atrasdavo galutine gyvenimo pras-
me anapus politings situacijos peripetijy. Kriks-
¢ioniSkoji tradicija visuomet pabrézé asmens sa-
zinés laisvés dimensija, nevarzoma visuomenés
reikalavimy. Bene daugiausia pastangy susieti
politinj, moralinj ir religinj (krikS¢ioniskai) de-
mokratijos aspektus XX amziuje déjo protes-
tanty filosofas ir teologas P. Tillichas. Jis supra-
to, kad jokia filosofiné teologija negali neatsi-
zvelgti j ApSvietos iSkelta autonomijos ideala.
Tillichas demokratija aptaria platesniame, ne
tik socialinio sambiivio ar politiniy sprendimy
mechanizmo kontekste. Pamatinis Zzmogaus bu-
vimo pasaulyje aspektas yra apsisprendimas bii-
ti arba kitaip — drgsa biiti. Toks zmogaus saves
teigimas turi dvi puses, kurios yra skirtingos,
bet ne atskiros. Viena, tai saves kaip atskiro, ego-
centrisko, individualaus, laisvo, veikiancio sa-
vo nuozitra individo teigimas. Tai individas gi-
na nuo nebiities kiekvienu savo veiksmu, o grés-
me to netekti yra ontologinio nerimo esme. On-

tologinis saves teigimas kyla iki metafiziniy, eti-
niy, religiniy ir t. t. saves apibidinimy, jis nei
gamtinis, nei dvasinis, nei geras, nei blogas. Sie
skirtumai galimi tik dél ontologinio saves teigi-
mo. Taciau ,,a8“ yra ,,a$“ tik todel, kad turi pa-
saulj, kuriam priklauso. Tai visy pirma sociali-
nis pasaulis.

,»AS* ir pasaulj sieja dalyvavimas, dalyvauti —
pazodziui reiSkia biiti dalimi. Dalyvavima Til-
licho filosofijoje reikia aiSkinti ne daikty, o ga-
liy savokomis. Saves teigimas visuomet apima
platesnes galios, kurioje dalyvauji, teigima. ,,AS*
teigia save kaip grupes, judéjimo, esmes, paga-
liau pacios buties galios dalj. Tai jau nebe drasa
buti savimi, o drasa buti dalimi. Atrodo, kokia
Cia drasa, juk valia biti dalimi, rodosi, reiSkia
drasos stoka, norg gyventi globojamam dides-
nés visumos. Taciau buvimas dalimi rodo, kad
saves teigimas neiSvengiamai apima saves kaip
dalyvio teigima ir kad Siai teigimo pusei nebiitis
gresia lygiai tiek pat, kiek ir pirmajai. Taigi eg-
zistuoja grésmeé ne tik prarasti save kaip indivi-
dualy ,,as8“, bet ir dalyvavima savo pasaulyje. To-
del saves kaip dalies teigimas reikalauja tiek pat
drasos, kiek ir saves kaip individualaus teigimas.
Abu Sie aspektai izoliuoti suyra.

Apsvietos ir Romantizmo kontroversija api-
budinome kaip dalyvavimo ir atskyrimo polisku-
mo jtampa. SavotiSkai tarp Siy poliy pateko Kan-
tas teigdamas, kad nesamoningas gamtos kiiry-
bingumas prasiverzia  zmogaus samone. Cia su-
sijungia entuziazmas ir racionalumas, kur vie-
nijasi drasa buti dalimi (kolektyvizmas) ir savi-
mi (individualizmas).

Anot Tillicho, primityvy viduramziy kolek-
tyvizma suardé protestantiSkas individualios sa-
zinés iSkélimas, taip pat analitinis radikalus
klausinéjimas. Taciau kartu su Siais procesais
gimes individualizmas nei sekuliarioje, nei sak-
ralinéje sferoje neissilaike ir absorbuotos indi-
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vidualistinés Renesanso tendencijos buvo pri-
taikytos ekleziniam ir demokratiniam konfor-
mizmui. Nors biitent subjektyvusis pietizmas nu-
tiese tilta savarankiSkam protui iSkilti, tai yra per-
eiti | ApSvietos amzZiy, net ir pastarasis nelaike
saves individualistiniu. Vietoje biblinio konfor-
mizmo buvo iSkeltas pasitikéjimas kiekvieno in-
divido proto galia tiek, kiek ji nuindividualizuo-
ta: ,,praktinio ir teorinio proto principai buvo
laikomi visiems Zzmonéms universalils ir geban-
tys, pasitelkus tyrin€jimus ir iSsilavinima, sukur-
ti nauja konformizma* (Tillich 1999: 85).

ApsSvieta savitai perrasé nuolatinj Zmogaus
tikéjima harmonija — visatos istatymais, pagal
kuriuos individo veikla, nors suvokiama ir at-
liekama individualiai, vedé i harmoninga visu-
ma, i tiesa, su kuria bent jau dauguma galéjo
sutikti, j gerj, kuriame gali dalyvauti vis daugiau
zmoniy, i konformizma, pagrista laisva kiekvie-
no individo veikla. Individas tokiame procese
gali buti laisvas ir neardantis grupés. Liberalio-
sios demokratijos funkcionavimas (kartu su eko-
nominiu liberalizmu, kai prekybos désniai ,,ana-
pus” individo teikia visiems didZiausig imano-
ma geri) kaip tik ir jrodé, kad individo laisve
spresti politiSkai nebiitinai sugriauna politinj
konformizma. Mokslo pazanga rodo, kad indi-
vidualiis mokslininky isitikinimai netrukdo
jiems susitarti. Protestantizmo istorija patvirti-
no, kad laisvas kiekvieno Zmogaus Biblijos su-
pratimas, turintis individualiy ir net denomi-
naciniy skirtumy, gali sukurti eklezinj konfor-
mizma.

Tillicho pabréZiama ,,drasa biiti savimi®
(,,drasa”, jau suskambeéjusi Kanto Apsvietos Sii-
kyje), kaip ji buvo suprantama toje epochoje, yra
tokia drasa, kai individualiai teigiant save daly-
vaujama visuotiniame, racionaliame saves tei-
gime. Tuomet save teigia ne individualus ,,a8"
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kaip asmenybe, bet individualus ,,a$* kaip pro-
to atstovas. Tai drasa sekti protu nepaisant ira-
cionalaus autoriteto, teigti save kaip tilta nuo
Zemesnes racionalumo busenos j aukstesne. To-
kia drgsa yra neiSvengiamai konformistine ir
kristalizuojasi, kai revoliucinis visa ko, kas
prieStarauja protui, puolimas nusliigsta buitent
tada, kai pergalingai isitvirtina burzuazija. Ro-
mantinis judéjimas sukiiré tokia individualumo
samprata, kuri turéjo ir viduramziy, ir Apsvie-
tos epochos bruozy. Individas ¢ia akcentuoja-
mas dél savo unikalumo, kaip neprilygstama ir
be galo reikSminga biities substancijos iSraiska.
Romantiniu poZiiiriu ne konformizmas, o dife-
renciacija yra Dievo keliy tikslas. Taciau kita
romantinés minties pusé akcentavo ,,organines
visumos“ (praeities kolektyvy) ideala. ,,Orga-
nizmas“ vél tapo pusiausvyros tarp individuali-
zacijos ir dalyvavimo simboliu. Tad nors roman-
tikai tgs€ burZuazijos ir jos konformizmo kriti-
ka, bet ir atliepé konformistine drasa biti dali-
mi. Kaip viena i§ naujy (po viduramziy, Apsvie-
tos ir Romantizmo virsmy) neokolektyvizmo
formy Tillichas jvardija demokratinj konfor-
mizma. Kokiu drasos tipu pagristas Sis demo-
kratinis konformizmas?

Tillicho nuomone, keliag demokratiniam kon-
formizmui parenge jau Renesanso neostoikai,
kurie, skirtingai nuo antikiniy savo pirmtaky,
uzuot pasyviai meditave likima, pateiké akty-
vios kovos su likimu drasa. Cia zmogus stengia-
si jgyvendinti visas savo potencijas, kurios ne-
senka, nes grindZiamos renesansi$ka Zmogaus
kaip mikrokosmo samprata. Per Zmogy visata
tesia kiirimo procesa, dabar Zzmogus pats gali
kurti pasauli, kiek jam leidZia produktyvios ga-
lios. Si doktrina apie individa kaip makrokos-
moso proceso dalyvij teikia galimybe sujungti
Tillicho iSskirtus drasos biti krastutinumus.



Anot Tillicho, ¢ia numatomas tikéjimas pa-
Zanga, kuris aiSkinamas Aristotelio terminais.
Taciau kuo toliau, tuo labiau pazangus indivi-
do atstovavimas visatai suprantamas ne aristo-
teliSkai. Aristoteliui judéjimas nuo potencijos
prie aktualizacijos yra vertikalus, tai yra nuo
Zemesniy prie aukStesniy bities formy. Mo-
dernus progresyvizmas potencija siekia jgyven-
dinti horizontaliai, laikiSkai, futuristiSkai. Tai
irgi drasa, nes ji prival¢jo jimti nerima, sukelta
mokslo progreso: juk Zemé neteko pasaulio
centro statuso, tapo kiinu akly visatos désniy
mechanikoje. Sia prasme naujyjy laiky drasa
néra optimistiska, ji turéjo apimti stipry be-
prasmybeés ir nebiities visatoje suvokimo ne-
rima.

Taigi svarbiausias drasos biiti dalimi Saltinis —
biiti gamtos ir istorijos proceso dalimi. Patyrusi
daug permainy $i pozicija tapo Siuolaikiniu de-
mokratiniu konformizmu. Taciau naujoje situa-
cijoje jau iSnyko individualybés ir dalyvavimo sin-
teze, pagrista kosminiu entuziazmu. Atsirado
jtampa tarp individualizmo ir buvimo dalimi
(krastutinis liberalizmas versus reakcionieriai).
Visgi demokratija iSvenge kraStutinumy (panai-
kinti demokrating visuomenes kontrole arba to-
talitarinis kolektyvizmas) ir igijo patogia hori-
zontaliam progresui konformizmo forma.

Sis demokratinis konformistinis drasos bati
tipas buvo atvirai siejamas su progreso idéja —
drasa biiti dalimi progresuojant grupei, tai yra
triumfuojant demokratijai (ypa¢ JAV). Siandien
tikéjimas progresu stipriai susvyraves, taciau de-
mokratinio konformizmo kaip drgsos biiti dali-
mi tipas nenyksta. Kodél? Atsakymas —radika-
liai reinterpretuota pati progreso samprata. Da-
bar progresas jau nebe metafizinis paZangios evo-
liucijos istatymas, o veikla, kai kiekvienu veiks-
mu sukuriama kazkas daugiau negu buvo ir ne-

gu pakanka pazangai (pa-zengtii prieki); ¢ia fak-
tiSkai veiksmas tapatinamas su pazanga.

Buvimas produktyvaus proceso dalimi apima
ir sprendzia pagrindines egzistencinio nerimo
formas: likimo, prasmes, mirties klausimus. Li-
kimo problema jgauna aiSkias ribas, nes daly-
vaudamas produktyviame demokratiniame pro-
cese, neliksi be darbo (ekonominio pagrindo),
kuris Siuolaikinéje visuomengje ir tapatinamas
su likimu. Mirties nerimui prieSprieSinamas ne-
mirtingumas, kuris jau néra krikS¢ioniSka ar kita
religis$kai angazuota doktrina. Siuolaikiné nemir-
tingumo doktrina reiSkia nuolatini dalyvavima
produktyviame procese, tai ne amzinas individo
poilsis Dieve, bet pasaulis be pabaigos, nuolati-
nis individo indélis  visatos dinamika, suteikian-
tis drasos pasitikti mirtj. Tokiai vil¢iai Dievas ne-
biitinas, i$skyrus tuos atvejus, kai Dievas supran-
tamas kaip pats produktyvus procesas. Cia drasa
lemia nemirtingumas, o ne Dievas.

Stai ir ry$kéja demokratinis konformizmas —
dalyvavimas produktyviame procese reikalauja
prisitaikyti prie socialinés produkcijos biidy. Sis
konformizmas artimas nekritiSkam kolektyviz-
mui ne ekonomiskai ar politi§kai, bet kasdienio
gyvenimo ir mastymo modeliais. Kaip tuomet
su prieSingu dalyvavimo poliu — drasa biiti savi-
mi? Demokratinis siekis iSsaugoti autonomija
kelig grésme individualiam ,,a$“, o pavojus pra-
rasti save demokratiniame procese sukelia dra-
sg teigti save individualiai, taip patenkant i pa-
vojy prarasti pasaulj.

Atsakymas j autonomijoje uzduotg
klausimg — teonomija

Tillicho pastangy susieti kantiS$kg moralés filo-
sofija, krikScioniSkaja religija ir politinius eko-
nominius sekuliaraus pasaulio procesus rezul-
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tatas yra teonomija (jokiu biidu ne teokratija)?.
Tai religingumo ir racionalaus kriticizmo sinte-
z¢é. Svietéjisko kriticizmo pareiga yra islaisvinti
kultiira i§ ,,demoniskumo®, kurj skatina hetero-
nominiai autoritetai. Kita vertus, iSlaisvinta,
transcendentiné sekuliarios kultiiros prasme tu-
ri biiti i naujo (kiekvienai epochai) pristatyta
autonominiam mastymui: ,,autonominiy formy
pripildymas sakramentine gelme yra teonomi-
jos esmé” (Tillich 1963: 62).

Visy pirma Tillichas sako, kad klaidinga sta-
tyti | griezta opozicija Apsvietos racionalizmag
ir pietistinj misticizma. Kaip tik ,,modernioji
racionali autonomija yra mistinés autonomijos,
vidinés $viesos doktrinos tasa“ (Tillich 1967:
156). Tai peréjimas nuo spiritualizmo prie ra-
cionalizmo, nuo tikéjimo Dvasig kaip autono-
ming kiekvieno individo kreipti, prie raciona-
lios kreipties, kuri visiems prieinama autono-
minio proto biidu. Tad racionalizmas neoponuo-
ja misticizmui, jei misticizmg suprasime kaip
universalaus logos (Tillichui tai ,,Sventosios
Dvasios* simbolis) buvimo zmogaus sielos gel-
mése paliudijimg. Kartu abu Sie dalykai opo-
nuoja autoritariskai ortodoksijai.

Teonomija transcenduoja ir autonomija, ir
heteronomija, iSsaugodama ir transformuoda-
ma kiekviena. BesalygiSkas ultimatyvaus gério,
teisingumo, tiesos reikalavimas teonomijoje ne-
identifikuojamas su baigtine tikrove ar sociali-
ne forma ir visgi reikalauja paklusti. Taciau né-
ra arbitralus, nereikalauja aukoti intelekto, ne-
ra svetimas Zmogui, o kaip tik iSpildo jo prigim-
tiir laisve. Teonomija transformuoja autonomi-

2 M. Desplandas pastebi, kad Tillicho teonomijos
terminas iSplaukia i§ Kanto moralés filosofijos, kita ver-
tus, ,,paciam Kantu $i sagvoka biity padéjusi geriau su-
prasti kristologinio jvykio svarba tikéjimui“ (Despland
1973: 155).
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jos inteligibilumo ir savideterminacijos elemen-
tus. Taikydami hégeliska triadini mastyma, ne-
sunkiai galime jzvelgti, kad Tillichui heterono-
mija yra teze, autonomija — antiteze, teonomija
—sinteze. Bet koks Siy savoky turinys? Juk Sie
trys terminai atsako i nomos klausima, arba gy-
venimo klausima, skirtingai.

Autonomija numano, kad Zmogus, kurio ra-
cionalumas atliepia universaly logos, yra kulti-
ros Saltinis ir religijos matas —jis pats sau istaty-
mas. Heteronominiu poZitiriu Zmogus, kuris ne-
sugeba savo praktikos modeliuoti pagal univer-
saly logos, turi biiti prievarta subordinuotas is-
oriniam, virSesniam jstatymui. Taigi ,,autono-
miniu“ dera vadinti visi§kai paneigiantj gilumi-
nj pagrinda ir siekiantj tik aktualizuoti savo
struktiiras prota. Tai ne individualaus asmens
protas, nulemtas konkrecios aplinkos, o prie-
Singai, toks protas, kuris siekia iSsaugoti savo
atsietuma nuo bet kokio situatyvumo. Indivi-
das, kuris masto ,,autonomiskai”, nepatvirtina
savo asmeninés struktiiros, o priskiria save uni-
versaliam proto logos, glidinc¢iame proto ir tik-
roves logos struktiiroje. Taigi autonominis pro-
tas yra nepriklausomas ne ta prasme, kad geba
iSreiksti individualig valia, taciau tuo, kad atsi-
sako priimti bet ka, kas transcenduoja jo paties
struktiira, nesvarbu, kokiu autoritetu grista.

Taikydamas Sias sgvokas santykiui tarp reli-
gijos ir kultiiros, autonomine kultiira Tillichas
vadina tokig, kuri kuria asmeninj ir kultiirinj
gyvenima nesikreipdama j galutinés tikroves pa-
Zada (i$ naujo teonomiskai pristatoma kiekvie-
nai autonominei epochai), taigi rimtai netrak-
tuodama susvetimejusios egzistuojancio Zzmo-
gaus ir visuomeniy situacijos, kuria liudija tei-
sés ir politikos poreikis. Kita vertus, visos nete-
onomineés etikos neiSvengiamai yra jstatymo eti-
kos, dél to bendruomené susvetimeéja. Hetero-



nomine kultiira, prieSingai, savo teorinius ir prak-
tinius modelius subordinuoja ekleziastinei reli-
gijai ar politiniam kvazi-religingumui, net jei tai
pareikalauja neigti racionalumo struktiiras.

Teonomine kultiira savo formomis iSreiskia
ultimatyvy riipest]j ir transcendenting tiesa ne
kaip kazka svetima, bet kaip saves pacios dvasi-
nj pagrinda. Zvelgiant i§ teonominés perspekty-
vos, Zmogui igimtas racionalus gyvenimo dés-
nis, kurj individas gali laikyti savu, taciau pripa-
Zinti transcendenting jo tikrove. Tuomet aiskéja
demokratijoje, kaip sekuliariame teonomijos at-
vejyje, ipinto paradokso tarp individualios lais-
vés ir paklusimo bendrai tvarkai sprendimas.

ISimtinai sekuliarios (negatyvios) autonomi-
jos sukelia vartotojiSkas neurozes, kurios nesa-
moningai iSreiSkia ultimatyvy ripestj iveikti
subjekto-objekto (vartotojo—prekés) schizma.
Taip iSreiSkiamas troSkimas jpinti subjektyvu-
ma j kazka anapus paties saves, bet kazka neob-
jektyvaus. Sis troskimas vercia ieskoti teonomi-
niy formy jvairiose kultiiros srityse (nuo meno
iki politikos ir teisés), teonominé kalba frag-
mentiSkai i§laisvina nuo subjekto—objekto sche-
mos ribotumy, o ,,teonominis racionalumas® yra
toks, kur stebéjimas pakei¢iamas dalyvavimu
(Siuo atveju autentisku, prieSingai konformisti-
niam atsidavimui).

Demokratija tuomet yra fragmentiskas teono-
mijos jgyvendinimas istorinése tikrovese ana-
pus baznytinés sferos?. Teonomija reiskia ,,Die-
vo istatyma®“, bet toki, kuris turi vidinés savi-
kontrolés forma, pagrista transcendentinés pil-
natves troSkimu. Reikia perZengti radikaly in-
dividualizma, transcenduoti klaidinga autono-

3 Tillicho ,teonomijos® sgvokos taikyma politinei
teologijai iSsamiai atskleidé Stephenas Palmquistas
(Palmquist: 1993).

mija § bities pilnatve, kuri atveria kelia j ben-
druomeng, j laisvg davimg ir priémima.

Taciau teonomija néra tiesiog kultiiros ir re-
ligijos sutapatinimas, nes religija ir kultiira turi
dvejopa santyki: ,,taip“ ir ,,ne“. Teonomijoje ul-
timatyvios ir labiausiai universalios autonomi-
nés kultiiros samonés iSraiSkos jgyja religiniy
simboliy pavidala. Kartu teonomija nereiskia,
kad individuali nuomone, patirianti sekuliarios
ir religinés sfery ir bendruomeniy patikra, mo-
narchizuojama.

Taip suprantama teonomija aiSkiai atsiski-
ria nuo kity kontrolés formy. Tai ,,dieviska“
savikontrolé, kuri pagrindZia unikaly individo
likima. KrikS¢ioniSkuoju poZiiiriu tai autori-
tetas, bet ne dauguma, kitaip prievarta gali bu-
ti pateisinta tik daugumos ty, kuriems prievar-
tine tvarka turi atnesti laime, pritarimu. Trans-
cendentinis orientyras leidZia tokia prievarti-
ne tvarka matyti tokiu biidu, kad maZzuma néra
absoliuciai neteisi, o kaip tik gali tapti daugu-
ma.

Siandien, kai vyrauja technologinis protas,
autonominis mastymas jveiké heteronomijas,
bet neteko gelminés dimensijos. Demokratija,
praradusi dvasing dimensija, ,,daro grimasas“.
Tokia situacija nei§vengiamai gimdo nevilti, ku-
riai jveikti sprendimus pasiiilo galingos kvazi-
politinés (taip pat ,,demokratinés“) heterono-
mijos, uzpildancios individy iSgyvenama pras-
minj vakuumg. Todél reikia ,,teonomizuoti“ de-
mokratijg kuriant tokj kultarinj klimata, kuria-
me egocentriSka monada rasty biidy pilnatviSkai
biiti bendruomenéje.

ISvados

1. Demokratija, kaip ir kiti istoriniai idealai
ir institucijos, apima ir efemeriska, ir perma-
nentiSkai pagrista elementus. Tai, viena vertus,
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burzuazinés civilizacijos charakteristika, kita
vertus, nuolat vertinga socialinés organizacijos
forma.

2. Demokratijos idéja susieja ir supriesina du
auksciausius praktinio proto reikalavimus — at-
sakg i prievarta, protestg pries$ svetima valig ir
bitinybe leistis biiti valdomam. Demokratija
maksimaliai iSplecia galimybes Zzmoneéms gyven-
ti taip, kad jie privaléty paklusti tik ju paciu pa-
sirinktiems jstatymams. Taciau pasiekti Sio tiks-
lo Zmoneés negali gyvendami izoliuotai. Kad gy-
venimas teikty pasitenkinima, jie turi gyventi su
kitais, o tai reikalauja paklusti kolektyviniams
sprendimams. Demokratiné valstybé vis viena
iSlieka valstybe, vis viena prievarting, vis viena
bloga dél principinio leidimo vieniems prievar-
tauti kitus.

3. Kanto praktinés filosofijos Serdis, katego-
rinis imperatyvas, yra moraliniy taisykly kon-
stravimo metodas, leidziantis ne tik individui
paciam rinktis moralines trajektorijas, bet ir ben-
druomenei formuluoti prieZitiros normas.

4. ,,Drasa“, nuskambe¢jusi Kanto Apsvietos
Stikyje, yra tokia drasa, kai individualiai teigiant
save dalyvaujama visuotiniame, racionaliame sa-
ves teigime. Tuomet save teigia ne individualus

13
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kaip asmenybé¢, bet individualus ,,a$“ kaip
racionalumo atstovas.

5. Kaip viena i§ naujy (po viduramziy, Ap-
Svietos ir Romantizmo virsmy) neokolektyviz-
mo formy Tillichas jvardija demokratinj kon-
formizma, be kurio nejsivaizduojama burzua-
ziné visuomené. Cia buvimas produktyvaus pro-
ceso dalimi apima ir sprendZia pagrindines eg-
zistencinio nerimo formas: likimo, prasmes,
mirties klausimus.
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6. Burzuazine visuomene buvo kuriama sie-
kiant iSlaisvinti individa nuo tradicinés kulta-
ros, socialiniy ir politiniy viduramziy feodaliz-
mo panciy. Taciau individas taip susietas su vi-
suomene, kad auksciausios jo galimybes priklau-
so nuo socialinés substancijos. Individas yra so-
ciokultiirinio proceso produktas, jo tikslai jsi-
Saknije visuomengje ir joje igyja prasme.

7. Imanentinis burzuazinio individualizmo
pagrindas i§ dalies yra krikscioniskas individua-
lios sielos branginimas, taciau ,,drasos® indivi-
dui teikia kita, antikine, doktrina apie individa
kaip visatos veidrod]j arba mikrokosmosa, vedanti
i demokratinj konformizma. Sekuliarioje sferoje
demokratinis konformizmas reiskiasi taip pat
kaip religinéje sferoje eklezinis konformizmas.

8. Kaip ir Kantui, Tillichui autonomija yra
dvejopa. Negatyviai traktuojama autonomija
reiSkia laisve nuo bet kokios heteronomijos, tai
biitina moralumo salyga, taciau dar neprodu-
kuojanti naujy vertybiy. Sioje autonomijoje zmo-
gus iSgyvena pojiiti tokio saves, ,,koks jis turi
buti“, nesantis nei iSores, nei jo paties produk-
tas. Sivizija reiskiasi kaip besalyginis reikalavi-
mas, kategorinis imperatyvas ir yra ne grésmé
Zmogaus autonomijai, o suteikia jai rimtj ir gel-
me, virsdamas pozityviu principu — teonomija.

9. Tillicho teonominis mastymas sutaiko mo-
raling autonomija ir eschatologija, atveria reli-
gine patirt] kaip analitinj a posteriori sekulia-
riose moralés, politikos, estetikos sferose. Te-
onomija istoriniy demokratijy pavidalu zmones
sieja i istoriSkai paSventinta visuma, prieSprie-
Sinama utilitariniam visuomeneés kaip prekybi-
nés bendroves, palaikomos vien kontraktiniais
Isipareigojimais, modeliui.
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DEMOCRACY: AUTONOMOS OR THEONOMOS?

Mindaugas Briedis

Summary

The notion of democracy, after a long history of
transformation and rebirths from different sources, is
so vast today that under this heading we can speak
about prima facie incoherent values. The aim of the
paper is not only to uncover some of the antinomies
spreading from the paradoxical nature of democracy
itself, but also to point the trajectories of possible
solutions to these paradoxes. First we must realize the
processual and ideal character of democracy. For the-
se purposes, it is essential to analyze the basic notions
and tensions accompanying democracy, which cannot
be resolved appealing to logical (autonomy-heterono-
my) or historical (Enlightenment-Romanticism) con-
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troversies. The arguments for one or another side of
these eventually lead to new forms of radical indivi-
dualism or neocollectivism which does no good to the
adaptability of democratic ideals in today’s world.
After examining the implications of I. Kant’s moral
philosophy for discussing democracy, we face P. Til-
lih’s thought which formulated the notion of theono-
my as the answer to the negativity of autonomy and
tensions regarding democracy and, moreover, strains
between secular and religious spheres.

Keywords: democracy, Kant, Tillich, autonomy,
theonomy
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