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Remiantis ,prievartos retorikos” samprata (M. Foucault) straipsnyje analizuojami diskursyvas nerimo
produkavimo mechanizmai, sustiprinantys socialiniy kiny kontrole. Kaip vienas atvejy nagrinéjami
tranzitiniy viety” organizacijos ir jvaizdZio pokyciai, oro uostams, metro, laukimo saléms virstant , kon-
trolés erdvés” dalimi. AtskleidZiamas principinis nerima skatinanciy ,, prievartos diskurso” elementy (to-
kiy kaip , be prieziaros palikti daiktai”) neapibréZtumas. Teigiama, kad , prievartos retorikos” primeta-
mos kategorijos deformuoja masy kasdienybés suvokima.

Pagrindiniai ZodzZiai: prievartos retorika, poststruktaralizmas, valdZios santykiai, tranzitinés vietos,

kontrolé.

Ivadas

Siandien pastebimas pagyvéjimas mastymo ir pa-
saulio suvokimo modelio, kurio esminis elemen-
tas yra baime, pavercianti mastymo subjekta po-
litinio-socialinio rupescio, eliminuojancio jo
laisve, objektu. Tiesa, jau visuomeninés sutar-
ties teorijos variacijose baime figliruoja kaip im-
pulsas, skatinantis prigimtines teises garantuo-
janciy bet individy laisve apribojanciy koegzis-
tavimo formy paieskas. Cia pat atsiranda hipo-
tetiné galimybé valdzios subjektui (ar tai buty
monarchas, ar demos) mazinti individo laisve ir
stiprinti kontrolg, apeliuojant j visuomenei is-
kylancias grésmes. Tad prievarta, kaip reguliuo-
jantis principas, budinga paciam valdZios santy-
kiui, kad ir kas yra valdZios subjektas.
Neklasikinéje Vakary filosofijoje, kuri sutel-
kia démesi i ,,realybés efekta“ (R. Barthes) pro-
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dukuojancius kalbos mechanizmus, prievartos
problematika formuluojama kaip klausimas apie
diskursyvias prievartos formas ir jy transforma-
cijas, nurodant, kad prievarta mums néra duota
kaip ,,grynas rei§kinys*“, arba ikikalbiné prakti-
kal, Straipsnyje aptariami esminiai ,,prievartos
retorikos® sampratos formavimosi momentai,
nurodantys i tai, kad prievarta, kaip miisy santy-
kius su pasauliu organizuojancios kalbines
struktiiros, persmelkia miisy kasdieniy prakti-
ky lauka (ji transformuodama).

Siai tezei suteikiamas konkretumas, sutel-
kiant démesj j prievartos retorikos funkciona-

! Nors i$ karto nurodysime, kad neklasikinéje filoso-
fijoje aiSkiai (ir aistringai) formuluojama ir alternatyvi
pozicija prievartos atzvilgiu, ja laikant biidu, galimybe
prasiverzti prie ikikalbinio, neartikuliuojamo, intensy-
vaus patyrimo klodo (8iai pozicijai atstovauja tokie au-
toriai kaip Georges Bataille).



vima ,,tranzitinése vietose* (oro uostose, trau-
kiniy ir autobusy stotyse ir t. t.). Sis misy nati-
ralios aplinkos (miesto) regionas tradiciskai sie-
jamas su kelioniy euforija ir laisve: taciau Sian-
dien tranzitiniy viety jvaizdis keiciasi, veikiant
diskursyviems socialinio nerimo ir baimés pro-
dukavimo mechanizmams (kuriuos $iuo atveju
tapatinu su prievarta). Rizikuodama kiek ,,su-
psichologizuoti“ prievartos problematika, siti-
lau jtraukti j jos aptarima baimés tema. Baimé
$iuo atveju suprantama kaip ,,gyvenimo forma“,
kuri uZtikrina socialinio kiino paklusnuma, t. y.
miisy kasdienj dalyvavima diskursyviuose prie-
vartos Zaidimuose.

Prievarta ir baimé:
keletas iliustraciju

Aktualizuodama baimeés problematika, pateik-
siu tris biografinius epizodus i$ skirtingy istori-
niy-politiniy konteksty, kuriuos sujungia bai-
mes (ir prievartos) motyvas. Nors pasirodyda-
mi akademiniame tekste jie atlieka veikiau pra-
blaSkanciy iliustracijy vaidmeni, taciau butent
konkrecios situacijos Zymi patyrimo lauka, ku-
riame baimés ir prievartos temos gvildenimas
pasirodo prasmingas arba ne.

Pirmasis epizodas yra Italijos filosofo Gior-
gio Agambeno atsisakymas akademineés kelio-
nés j JAV, vizai prireikus jo biometriniy duo-
meny: naujoviska identifikacijos biida jis prily-
gina iSdegintai zymei viduramziy nusikaltélio
kaktoje arba tatuiruotei ant koncentracijos sto-
vyklos belaisvio kiino. Precedento ironija susi-
jusi su $io filosofo gvildenama problematika:
modernios visuomeneés, organizuotos pagal kon-
centracijos stovyklos principus, kritika — ir /0-
mo sacer (Zmogaus, iSskirto i§ pilieciy ir civili-
zuoty zmoniy grety) istoriniy formy analize,
projektuojama i Siuolaiking situacija. Homo sa-

cer statusas yra ambivalentiskas: jis yra iSguita-
sis, kurj gali nuzudyti kiekvienas Zmogus, ta-
¢iau jis negali biiti aukojamas dievams (Sia pras-
me homo sacer samprata yra artima J. Derrida
pamégtoms ,apveréiamoms sgvokoms®, to-
kioms kaip pharmakon, nuody ir vaisto jungi-
niui).

Agambeno atsisakymas biiti pazymétam per-
Zengia patj ,,baimeés Zaidima*“,  kurj nevalingai
jsitraukiame kaskart, atsidurdami prieS buitiny-
be, pavyzdziui, pereiti demonstratyviai kruops-
ty patikrinima Siuolaikiniuose oro uostuose.
Kiekviena karta, sutikdami pereiti patikrinima,
sutinkame su mums primetama ,,diskursyvia
praktika®, kurios ribose turime jrodyti, kad esa-
me ,,nepavojingi®, kad jvaZiuotume i kita Salj.
Pats Agambenas, veikiamas Michelio Foucault
(ir neomarksizmo), matyt, sutikty su tuo, kad
,baimes zaidimas“, nustatantis j Salj jvaziuojan-
¢iy individy ,,patikimumo laipsni“, yra diskur-
syvaus pobiidzio. Siame Zaidime jau implikuo-
tos tam tikros kategorijos (pvz., terorizmo) ir
apibrézimai, kurie taikomi kiekvienai konkre-
&iai situacijai. Sis epizodas yra parankus, norint
véliau pereiti prie tranzitiniy viety (oro uosty,
traukiniy ir autobusy stociy) organizacijos ir
reprezentacijos pokyciy svarstymo.

Kita situacija, iliustruojanti baimés ir prie-
vartos problematika remiantis konkrecia biog-
rafija, yra tragiSkas Walterio Benjamino gyveni-
mo istorija uzbaigiantis epizodas: 1940 mety
rugsejo 26 d., bandydamas pabeégti i§ Pranciizi-
jos (ir iSvengti deportacijos | Vokietija), Benja-
minas buvo sulaikytas pasienieciy — ir tg pacia
naktj nusizudé (detaliau zr. Apernr 1997). Zmo-
giSka prievartos baimé privercia jj atsisakyti sa-
vo gyvybes. Filosofo biografijos kontekste, ne-
vilties gestas sukrecia ir todel, kad iSreiskia fa-
taliSka zmogaus priklausomybe nuo aplinkybiy,
kurias kaip tik skatina perZengti Vakary filoso-
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fijos tradicija2. Bet, pasirodo, filosofijos istori-
joje besikristalizuojantis santykiy su pasauliu ir
paciu savimi modelis (apatija, ataraksija) pri-
vataus gyvenimo lygmenyje nesuveikia: ,,filoso-
finiams gestams* atlikti reikia palankios aplin-
kos (Epikiiro sodo, o ne gyvybei pavojingos po-
litinés situacijos).

Palikdami aktualig iSminties trapumo ne-
prognozuojamose kasdienése situacijose tema
ir grizdami prie straipsnio problematikos, Ben-
jamino pabégimas i$ Salies yra bandymas iSvengti
mirtimi gresiancio statuso, jam priskiriamo na-
cisty diskursyviy praktiky sistemoje, kuri jsiga-
1€jo to meto Pranciizijoje. Skirtingai nuo Agam-
beno, Benjaminas nedisponavo laisva valia
spresti, ar jis dalyvauja sitllomame ,,Zaidime*,
ar ne: jis jau buvo i ji itrauktas (t. y. prievartos
aktas, panaikinantis individo laisva valia, jau bu-
vo ivykes).

Pagaliau baimés tema aktualizuojama ne tik
filosofy biografijy pagrindu; galéciau apeliuoti
ir { asmeninj patyrima, kuris, kaip parod¢ jvai-
rios diskusijos, laikytinas bendra aStuntojo-de-
vintojo deSimtmecio vaiky pasauléjautos cha-
rakteristika: tai silpnai artikuliuota, bet itin in-
tensyvi atominio karo baimé, paskatinta Saltojo

2 Priskirdami konkre¢ias gyvenimo istorijas ,,filoso-
fo*, ,literato“, ,,menininko“ biografijoms, nurodome j
misy kultiiroje funkcionuojancius idealiy biografijy ti-
pus, kurie formuoja musy lukescius vienos ar kitokios
gyvenimo istorijos atzvilgiu (Jlorman 1997). I8 ¢ia atsi-
randa, pavyzdziui, ir ,,nefilosofinés® filosofo biografijos
ispuidis — nusivylimas neradus menininko biografijoje
pikantiSky momenty arba skandalingy epizody. Dar ido-
mesnis fenomenas yra samoningas savo paties gyvenimo
ikélimas i jau egzistuojanciy biografiniy tipy lauka, pri-
Zitirint savo veiksmy ir pasirinkto tipo atitikima. Cia pat
iSkyla ir fundamentalus kirinio ir gyvenimo, kaip jvykiy
chaoso ir kasdienés monotonijos kokteilio, santykio
klausimas (kuris gali biti formuluojamas, nurodant |
saves surinkimo* (MamappamBum 1996: 317) ir ,ra-
pescio savimi“ (saves realizacijos) praktikas, kurios pries-
prieSinamos stultitia kaip pasyviam inertiSkam biiviui,
kurj charakterizuoja fragmentuota valia (Pyko 1991: 294).
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karo retorikos ir tam tikros tekstinés ir vaizdi-
nés produkcijos (animacija, iliustracijos). Ais-
ku, iSskirtinis vaidmuo jskiepijant baim¢ kaip
kasdienio gyvenimo komponenta tenka Ziniask-
laidos priemonéms, pirmiausia (kalbant apie
vaiko patirtj) televizijai. Atgaminti Sios produk-
cijos pobtdi ir kiekj nesikreipiant j papildomus
Saltinius (pvz., studijuojant to meto TV progra-
my tinkla) yra keblu, taciau Sios strategijos re-
zultatai buvo grandioziniai (atsizvelgiant ir j tai,
kad TV ziiréjimas dazniausiai tuo metu buvo
privaciai normuojamas). Vélesné Sios patirties
refleksija skatina skeptiska zitirg  retorines stra-
tegijas, formuojancias neapibréZto PrieSo ivaiz-
dj, kurio keliamas pavojus skatina nuolatinj ne-
rimg ir sukuria salygas valdzios subjekto prie-
vartiniams veiksmams pateisinti.

,Prievartos retorikos“ samprata

Filosofai linke i$plésti prievartos samprata?3: pa-
vyzdZiui, Emanuelis Levinas nusako prievartg
kaip bet kokia santykio su Kitu redukcija i prie-
Zastingumo, baimés, aistros rysius (i$ ¢ia kyla
reikalavimas jsisamoninti savo paties ,,A$“ kaip
pavojaus Kitam $altinj), o Jacques Derrida teks-
tuose randame prievartos kaip unikalaus jvykio
sistematizavimo (jkeélimo i gramatine arba sin-

3 Filosofo zvilgsnio specifika svarstant prievartos pro-
blematika galima iliustruoti apeliuojant i M. Foucault
komentara apie mirties bausmés panaikinima Prancizi-
joje 1981 metais. Aisku, Sis zingsnis sukélé visuotinj
aziotaza ir euforija. Taciau M. Foucault viename i$ ty
dieny interviu nurodé¢, kad nustoti kapoti pavienes gal-
vas yra paprasta (nors ir kokie motyvai biity), daug su-
détingesnis ir svarbesnis klausimas yra atsisakyti mirties
bausmés remiantis principu, kad visuomeniné galia ne-
turi teiseés atimti individo gyvybeés, nors ir kas jis bty
(Miller 1993: 329). Kitaip tariant, filosofai kviecia, pa-
likus konkrecius prievartos atvejus, pereiti prie prievar-
tos, kaip santykiy struktiiros, aptarimo. Toliau mes ap-
tariame prievarta, remdamiesi autoriais, kurie ja laiko
kalbinio santykio struktiira.



taksing kalbos sistema) supratima. Ne iSimtis ir
prievartos kaip diskursyvios praktikos sampra-
ta, kuri formuojasi pranciizy struktiiralizmo ir
poststruktiiralizmo tradicijoje ir gali baiti kildi-
nama i$ Zenklo koncepcijos: skirtingai nei kla-
sikingje filosofijoje, kuri zZenkla laiko ,,nuoro-
da“]dalykus uZjo, neklasikinéje filosofijoje Zen-
klas, budamas nepriklausomas nuo referento,
turi galinga potenciala produkuoti Zenkly seri-
jas*.

IS dalies rekonstruodami diskursyvios prie-
vartos koncepcijos geneze, galime prisiminti Jea-
no Paulhano? , kalbos teroro“ sgvoka, kuria var-
toja svarstydamas dvi prieSingas tendencijas pran-
clizy literattros ir literatiiros kritikos konteks-
te (IToman 2000). Sias tendencijas Paulhanas nu-
sako pasitelkdamas skirtingus santykiy su kal-
ba tipus: vienas tipas, retorinis, numato instru-
mentinj (mechaniska) kalbos vartojima, zongli-
ravima egzistuojanciomis retorinémis figiiro-
mis. Kitas tipas, teroristinis, orientuotas j kiiry-
binj kalbos pertvarkyma, siekiant kuo origina-
lesnés iSraiSkos (Paulhanas remiasi neekspli-
kuojama teze apie minties ir zodzio, mgstymo
ir kalbos skilima nurodydamas, kad idealios kal-
bos paiesky projektai yra Sio skilimo simpto-
mas®). Paulhanas i$skiria du rasané¢iy Zmoniy

4 Zengus dar viena Zingsnj, prieinama Zenklo, kaip
daikto nebuvimo (absence) liudijimo, sampratos.

* XX amziaus pranciizy filosofijos istoriky nuomo-
ne, §is autorius (rasytojas ir literattiros kritikas) padare
didel¢ jtaka R. Barthes’o, M. Foucault, G. Deleuze’o
bei kitiems struktiiralizmo ir poststruktiiralizmo tradi-
cijos mastytojams. Paminétina, kad i§sami ,,prievartos
retorikos“ genezés rekonstrukcija turéty jtrauki F. Niet-
zsche’s ,,poetinés prievartos“ sampratos analize (taip pat
daugelj kity autoriy).

% Kita J. Paulhano neeksplikuojama tezé (§iuo atveju
galima kalbéti veikiau apie aksioma) yra ,kalba pakeicia
pasauli“. Sio teiginio, prisipaZjsta Paulhanas, jrodyti ne-
imanoma, bet jis iSkyla (prisiminkime L. Wittgensteino
samprotavimus Traktate apie tai, kas iSkyla, bet negali
biti iSsakyta).

tipus: ,,retoriy” ir kalbines struktiiras prievar-
taujantj ,,terorista“, kuris, sickdamas bet kokia
kaina iSvengti kalbiniy kliSiy, pasirodo esas kal-
bos vergas (tuo biidu kristalizuojasi ,,zodzio dik-
tato“ tema). Neoriginalumo baimé istumia mus
ibanalybés pinkles. ,,Prievartos retorikos* sam-
pratos genezes pozitriu svarbi Paulhano teze
apie autoriaus priklausomybe nuo kalbos, ku-
rig jis siekia reorganizuoti (Sis jvaizdis galéjo
inspiruoti R. Barthes’o teze apie autoriy kaip
teksto funkcija). Projektuodami Sig Paulhano pa-
staba | misy svarstoma tema, konstatuotume pa-
radoksalig galios diskurso subjekto priklauso-
mybe nuo galios diskurso.

Véliau Barthes tvirtindamas, kad valdzios
santykiai persmelkia miisy gyvenima, nurodo,
kad jie yra jsiSaknije kalboje arba kalbinéje prak-
tikoje (bapt 1989: 547-548). Valdzios diskur-
su jis vadina bet kokj diskursa, kuris formuoja
padaryto nusikaltimo jsptidj ir yra nukreiptas j
kaltés jausmo formavima’. Pacia kalbine veikla
Barthes’as gretina su jstatymy leidyba primin-
damas, kad kalba, kaip klasifikacijos priemo-
né, ,,represuoja“ tiek kalbétoja, tiek pasauljs.
Galiausiai jis pavadina kalba ,.faSistu®, kuris
priverc¢ia kalbéti tam tikrus dalykus tam tikru
badu’.

7 Sis valdzios diskurso apibrézimas yra pakankamai
,humaniskas“. , Kaltés jausmas“ dar néra baime, kuri savo
ruoztu skatina susvetiméjima su Kitais ir neapykanta.

¢ Beje, zvelgiant i§ R. Barthes’o perspektyvos, lietu-
viy kalba yra maziau ,represuojanti“ nei pranciizy, ku-
rioje, kaip nurodo pranciizy mastytojas, kiekviena karta
turime apibrézti save kaip subjektus ir tik tada nurodyti
atliekama veiksma, rinktis i§ vyriSkosios ir moteriskosios
giminés ir t. t. (bapr 1989: 548). Man atrodo, su §ia
Barthes’o pozicija galima susieti i§ pradziy stebinantj
fakta, kad savo dienora$¢iuose jis atkakliai kalba apie
save treciuoju asmeniu: privatus pasiprieSinimas kalbos
terorui.

’ Bet visa tai netrukdo Barthes'ui iSpazinti ,,teksto
malonuma®.
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Plétodamas tezg apie kasdieniy praktiky lau-
kus persmelkiancius valdzios santykius, Miche-
lis Foucault!® nagrinéja psichiatrijos, medicinos,
juridinio diskursy ir jvairiy socialiniy instituty
(8vietimo, socialinés riipybos, sveikatos priezit-
ros) organizacijos pokycius ir teigia, kad jie pa-
laiko politine valdZig ir juose jgyvendinama po-
liting prievarta (®Pyxo 2002: 119). Kaip pazymi
Almira Usmanova, ,,Foucault prievartos retori-
kos samprata reiSkia kalbos tvarka, kuri konsti-
tuoja prievarta, nusakydama kaip prievartinius
vienus elgesio tipus bei jvykius ir ignoruodama
kitus, kartu konstruodama prievartos objektus ir
subjektus, vadinasi, ir prievarta kaip socialinj fak-
ta“ (Ycmanosa 2001: 126). Tai jprasta Foucault
schema: reiSkinys (kartu ir socialiné problema)
siSrandamas®, kai jvardijamas ir uzfiksuojamas
juridiniame, medicinos, psichiatrijos ar kitokia-
me diskurse. Liga, patologija, prievarta atsiranda
kaip kalboje uzfiksuota simptomy konfigtiracija,
kuri numato tam tikra patologijas neutralizuo-
janciy praktiky arsenala. Tiek uzfiksuota simp-
tomy konfigiiracija, tiek jos numatomos ,,taisy-
mo“ praktikos yra istoriSkai kintancios formos
(pavyzdziui, peréjimas nuo ,.kvailiy laivy“ prie
,beprotnamiy“). Neutralizuojancios praktikos sa-
vo ruoztu gali biiti nusakytos kaip prievartinés —
bet tik i§ kito diskurso: prievartos retorika neref-
lektuoja saves kaip prievartines, Sia prasme jos
autodiagnozeé yra nejmanomall. Prievartos feno-
meno ,,iSradimas“ konkreciame valdzios diskur-
se pateisina (o ne diagnozuoja) valdzios subjekto

10 Struktiiralizmui ir poststruktiiralizmui atstovau-
janciy pranciizy autoriy (R. Barthes, M. Foucault, J.
Kristeva, G. Deleuze, J. Derrida) koncepcijos kristali-
zavosi intensyviai sagveikaujant autoriams ir jy idéjoms,
tad bent kai kuriais atvejais bty teisinga kalbéti apie
paralelinj analogisky idéjy tapsma $iy autoriy darbuose.

" Prisiminkime L. Wittgensteino saves nematandios
akies metafora: regéjimo lauke aptinkami objektai ne-
leidzia daryti iSvados, kad jie yra matomi akies.
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prievartinius veiksmus. Trumpai tariant, prievarta
pateisinama prievarta.

Panasiy idéjy apie prievartinj kalbos pobtudj
aptinkame struktiiralizmo ir poststruktiiraliz-
mo tradicijos autoriy tekstuose jvairiomis va-
riacijomis. Jdomu tai, kad greta kalbos ir teksto
ontologizavimo tendencijy tame paciame kul-
turiniame kontekste buvo plétojama ,,diskurso
sprogdinimo® tema: tokie autoriai kaip Roger
Caillois ir Georges Bataille kéle klausima apie
proverzio prie intensyvaus nediskursyvaus pa-
tyrimo galimybes!2. Nors ir pats Barthes, kon-
statuodamas prievartinj kalbos praktiky pobi-
di, svarsto absoliucios laisvés (suprastos ne tik
kaip istriikimas i$ kalbiniy struktiiry diktato,
bet ir atsisakymas represuoti kitus) galimybes
ir nurodo, kad $i laisvé jmanoma tik uz kalbos.
Tadiau tokia laisves realizavimo galimybe Bar-
thes jzvelgia tik kierkegariSkoje Abraomo tike-
jimo akto sampratoje (bapt 1989: 550).

Pirmiau minéti autoriai, ieSkodami sukre-
¢iancio, i§ diskursyvumo iSstumiancio jvykio,
orientavosi | jvairias ribines patirtis: pavyzdziui,
R. Caillois plétojo mimikrijos — organizmo su-
siliejimo su aplinka — problematika. Nenuosta-
bu ir tai, kad viena i§ temy, ypa¢ pamegty
G. Bataille’o, buvo sadizmas, skausmas, prie-
varta —kaip iStriikimo i$ kalbos universumo (ir
kartu su tuo i§ ,,disciplinuoto kino*) taktika!3.

12 Turimas omenyje kultirinis kontekstas — pirmosios
XX amziaus pusés Prancizija. Kalbant apie ,,diskursyvu-
mo sprogdintoju” judéjimus, be abejo, minétini ir XX a.
pradzioje susiformave dadaisty ir siurrealisty judéjimai,
kuriy atstovai taip pat teigia kalbos strukttry (gramati-
niy ir sintaksiniy) prievartinj pobiidj — ir ima praktikuoti
pasamongs ir kiirybiniy impulsy i§laisvinimo badus: au-
tomatinj raSyma, bastymasi miesto gatvémis spontaniSkai
pasirenkant marSrutus, asociatyvius zaidimus ir t. t.

" Si pranciizy mastytojo orientacija kitados baugino
M. Horkheimerij bei T. Adorno, svarstancius bendradar-
biavimo tarp Socialiniy tyrimy instituto ir Collége de
Sociologie galimybes, bei juy ,,akademinj ambasadoriy®
Pranciizijoje, W. Benjamina (placiau zr. Weingrad 2001).



Diskursyvinei prievartai Bataille prieSprieSina
radikalig ktini§ka prievarta, formuojant naujo,
nuo valdzios santykio laisvo, kiiniSkumo patir-
ti, bet turint omenyje, kad uz Sios formuluotés
gludi fizinis skausmas, $is iSsilaisvinimo i§ ,,kal-
bos teroro“ kelias atrodo jtartinas.

Taciau proverziai prie ikikalbinés tikroves vis
délto nutinka: tokiu jvykiu daugelis mastytojy'
laiko rugséjo 11-aja. Pavyzdziui, Derrida viena-
me i§ interviu (Borradori 2003) atkreipia de-
mesj, kad Pasaulio prekybos centro boksty grio-
vimo epizodas buvo pakartotinai rodomas tg pa-
¢ia diena daugybe karty. Siame desperatiskame
pakartojime filosofas jzvelgia, viena vertus, pa-
stanga iSlaikyti distancijg trauminio jvykio at-
zvilgiu ir, kita vertus, — ply§j tarp artikuliuoto
(taigi sutvarkyto) pasaulio ir ji griaunancio jvy-
kio. Pakartotinai rodant ta pati epizoda uZzpil-
doma tyla, pauze, plySys kalboje. Nors ¢ia pat
iSkyla serija klausimy apie vaizdo ir zodzio san-
tykius ir konkreciai — apie santykij tarp diskur-
syvios prievartos ir vaizdinés prievartos'. O plé-
tojant diskusija Sia kryptimi, pasirodo ir klausi-
mas apie jau egzistuojanciy tam tikroje kultiiro-
je sukrecianciy jvykiy bei ,,adekvaciy emocijy*
IvaizdZiy jtaka realaus Jvykio suvokimui ir do-
kumentavimui — tai yra iSkyla tikrovés reZzist-
ros problemal®.

Kol kas tik konstatuosime, kad vizualines kul-
tiiros plotmes tyrinétojams yra nesvetima po-
ststruktairalistiné pozicija, kad Kirinio (tiek li-
teratiirinio, tick kinematografinio) ir Realybés
struktiiros sutampa; sustiprinant $ig teze gana
daznai atliekamas tradicinio Realybés ir Kiiri-
nio santykio apvertimas, analizuojant tuos atve-

4 Tarp jy isskir¢iau Slavojy Zizeka, kurio prognozes
zr.: ZKuxex 2002.

" Vizualinés prievartos problematika plétoja A. Us-
manova (Ycmanosa 2001).

' Placiau 7r., pvz., JKinxex 2002.

jus, kai Realybé organizuojama Kiirinio pagrin-
du. Pavyzdziui, Usmanova, apzvelgdama psicho-
loginés jtampos ir diskomforto kiirimo btidus
kine, atsigreZia i detektyvo ir nuotykiy kino Zzan-
rus ir nurodo, kad juose naudojamos jtampos
kiirimo priemonés yra aktualios ne tik kine
(Yemanosa 2001: 129).

Tranzitinés vietos ir
,kontrolés visuomené“

Desimtojo desimtmecio pradzioje Gilles Deleu-
ze’as, komentuodamas Foucault tekstus, skir-
tus disciplinuojanciy instituty archeologijai,
konstatuoja, kad disciplinavimo institutai, ir
metodai (o kartu — ir uzdaros disciplinavimo
erdves) patiria krize, i kuria nurodo aktyvios
$iy instituty reformavimo pastangos (Deleuze
1990). Deleuze’as teigia, kad keiciasi socialinio
gyvenimo forma: disciplinos visuomenes pakei-
¢ia kontrolés visuomenes (Cia jis atsigrezia j Pau-
lo Virilio Zaibiskos, nepastebimos kontroles for-
my analize!?). Jei disciplinavimas reikalavo spe-
cialiy uzdary erdviy, kontrole, suprasta kaip val-
dzios santykio forma, persmelkia visa erdve; su-
kuriamas atviros erdvés ir neribotos veikimo
laisves ispiidis — nors kontrolés mechanizmas,
anot Deleuze’o, fiksuoja kiekvieno individo po-
zicija erdveje kiekvienu konkre¢iu momentu.
Kontrolés mechanizmo veikimo aptarimas ins-
piruoja svarstymus apie miesto, kaip miisy na-
tiralios gyvenimo aplinkos, transformacijas —
jovirtimg maksimaliai ,,medijuota“ erdve, arba
erdve-ekranu®. Siuos svarstymus apie pasikei-

17 Kai kurie i§ jos poZymiy: peréjimas prie korporaci-
ju, kuriose skatinama individy konkurencija, juridinése
praktikose — nuolatinis byly atidéliojimas neapibréztam
laikotarpiui, individo , jtinklinimas®, t. y. jtrauktumas |
mobilias visuomenines formacijas, ir t. t. Anot G. De-
leuze’o, tai naujas gyvenimo tipas.
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tusig visuomeninio ir individualaus gyvenimo
forma savaip papildo antropologo Marco Augé
Siuolaikinio miesto studijos!8, kuriose jis gvil-
dena besitransformuojanciy socialiniy (ir Zmo-
gisky) santykiy problematika.

Augg i8skiria du miesto organizacijos princi-
pus: tai ,antropologinés erdveés® ir ,,ne-vietos”
(Augé 1995). Pirmosios yra ,,zmogisky santy-
kiy ir juslinio patyrimo“ skleidimosi erdves, su-
sijusios su tam tikrais istoriniais kontekstais. Ta-
¢iau Siuolaikiniame technologizuotame pasau-
lyje, anot Augé, vis daugeja istoriniy konteksty
atzvilgiu autonomisky su kelionémis, laisvalai-
kiu ir komercija susijusiy erdviy, kuriose mes
atlieckame medijuotus, mechaniskus veiksmus,
biidami nei§vengiamai vienisi (pvz., saskaitos
tikrinimas prie bankomato, oro uosty kontroli-
niai postai ir t. t.). Idlomus momentas: Siose erd-
vése dominuoja tekstai (ar tai biity informacijos
Svieslenté, ar uzraSas banko aparato langelyje).
Diagnozuojant Siuolaiking socialing situacija,
galima tarti, kad formuojasi vieniso kontroliuo-

18 Galima konstatuoti pastaruoju metu augantj do-
mesj tarpdalykinémis miesto studijomis, i kurias jtrau-
kiami ir filosofai. Tematizavus gyvenamajj pasaulj ir kas-
dienybe, fenomenologinés—hermeneutinés filosofijos
tradicijos mastytojuy démesio objektu tampa atskiri kas-
dienybés regionai, kurie jtraukiami i filosofijos diskursa,
pasitelkus fenomenologini aprasyma, aktualizuojantj ap-
raSymo subjekto jtrauktuma i konkrecia kultiiring—isto-
ring aplinka (kurioje kristalizuojasi ir pasitelktas aprasy-
mo biidas). Sios tradicijos autoriams atsiveria platus
tyrimy laukas, apimantis jvairiausius kultiiros (arba kul-
tliry) tekstus — literatiirinius, vaizdinius, garsinius, kurie
suvokiami kaip istoriSkai besikei¢iancios individo santy-
kio su pasauliu (o kartu ir pasaulio mastymo) formos,
kuriose implikuota $io santykio refleksija. Tad nenuos-
tabu, kad $ig filosofing orientacija reprezentuojanciy
autoriy arsenala sudaro vaizdiniai ir literatiiriniy teksty
analizés metodai. Sitaip kuriasi tarpdalykinis kultiry
studijy laukas, kurio dalyviai siekia apciuopti besifor-
muojancios kultiry studijy metodologijos savituma, at-
siribodami nuo jj steigianciy discipliny (tokiy kaip su
vaizdo tekstais dirbanti menotyra), taciau patys perzen-
gia savo pirminiy discipliny formalias ribas.
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jamo, savo noru dalyvaujancio prievartos santy-
kiuose, personazo figiira.

I8 viso diapazono miesto erdviy, kurias Augé
nusako kaip ,,ne-vietas“, mane labiausiai domi-
na tranzitinés vietos (t. y. traukiniy stotys, oro
uostai, metro, laukimo salés). Jos yra idomios
tiek kasdieniy ritmy pozitriu (pvz., laukimo sa-
lés, kuriose iSgryninamas miisy santykis su lai-
ku), tiek savo ,,ribiniu“ statusu (tai yra erdvinés
»pauzes®, vietos, skirtos ne biiti jose, o persikel-
ti kitur). Nesunku pastebéti, kad Siose vietose
pastaruoju metu intensyviai kuriama nerimo at-
mosfera, nors biitent jos asocijuojasi su laisve,
naujais ispiidZiais, lengvu jauduliu prie§ kelio-
ne ir t. t. [liustracijos délei prisiminkime ,,ke-
lioniy rasytojo® Pico lyer esé ,, Tranzitinio ke-
leivio gyvenimas®, kuris dar visai neseniai galé-
jo biti skaitomas kaip gyvenimo, nesuvarzyto
Zemyny atstumy ir $aliy riby, manifestas (Aitep
1998)1°. Jame autorius kalba apie nauja karta
nomady, kurie gyvena ir dirba tai vienoje, tai
kitoje Salyje, kuriy tévai gyvena viename zemy-
ne, o mylimieji — kitame; didele laiko dalj Si
karta praleidzia oro uosty laukimo salése, ku-
riose ,,visos problemos atrodo efemeriSkos®.
Siame tekste Pico Iyer, skirtingai nei Augé, api-
btidina oro uosta kaip viena i§ nedaugelio liku-
siy vieSy erdviy, kuriose nevarzomai iSreiskia-
mos emocijos.

Dar nesurinkus pakankamai medziagos (vaiz-
dinés ir literatiirinés), kurios pagrindu buty gali-
ma kurti detalia tranzitiniy viety jvaizdZiy tipo-
logija, atsekant su tranzitinémis vietomis susiju-
sias nerimo, jtampos ir baimés formas, galima
drasiai teigti, kad Sis jvaizdis kito — kaip kito ir
tariamo pavojaus reprezentacija. Pavyzdziui, dar
aStuntojo deSimtmecio pradzioje oro teroristas

19 Placiau apie keliautojy tipus ir santykius su mazé-
janciu ,,globalizuotu“ pasauliu zr. Lavrinec 2004.



buvo pristatomas kaip uzuojautg keliantis, nuo
asmeniniy problemy pavarges amerikietis (Ge-
orge Seatono filmas ,,Oro uostas*). Kaip pavyz-
din¢ tokio tipo reprezentacijy analize, nurody-
¢iau Birgit Beumers teksta ,, Kelione po zeme:
metro ekrane* (boiimepc 2002), kuriame sutel-
kiamas démesys | Maskvos metro reprezentacijy
pokycius sovietmecio kinematografe (nuo met-
ro kaip pompasti§ko, galia demonstruojancio
projekto prie metro, kaip pavojaus zonos).

,, Visuotinés paranojos augimo sglygomis*
(Kizxex 2002: 51) puoseléjamas nesaugumo
isptdis palengva transformuoja ,,tranzitiniy vie-
ty“ organizacija, paversdamas jas jtarumo ir ne-
rimo erdvémis. Pavyzdziui, nuolat kartojamas
Ispéjamasis praneSimas jvairiy Saliy metro trau-
kiniuose apie ,,be prieZiiiros paliktus daiktus*
(6ecxo3nvie eewyu) ne tik primeta mums idéja
apie pavojy, kylantj i§ aplinkos, bet sukuria nauja
tipa nepermatomo, neapibréziamo daikto be sa-
vybiy. Neturintis savybiy daiktas i§ esmeés néra
prieinamas miisy suvokimui. Pasirodo, ,,be prie-
zitiros paliktas daiktas®, apie kurio egzistavima
mums primena bekiiniai metro balsai, yra kal-
binis konstruktas — ,,prievartos diskurso® ele-
mentas. Itraukus daikta be savybiy i socialing
diskursyvia praktika, pasirodo, kad Siuo atveju
vienintelé pasiprieSinimo strategija yra ignora-
vimas: jrodinéti, kad ,,daikto be savybiy néra“,
beprasmiSka. Juo labiau viena esminiy ,,prie-
vartos diskurso® savybe yra ta, kad jis nenumato
lygiavercio dialogo. Tad j juosta jrasytas ir nuo-
lat transliuojamas balsas yra adekvaciausia prie-
vartos santykio demonstracija. G. Deleuze’as,
sakydamas, kad kontrolés visuomengje néra rei-
kalo organizuoti specialias disciplinos erdves,
buvo teisus: Siuo atveju pakanka vien ripestin-
go balso (taciau riipestingai ,,globojamos* kas-
dienés erdves modelis vietomis jtartinai prime-
na G. Orwello antiutopija).

Nesunku pastebéti, kad ir misy dienomis
funkcionuojancio teroristo ivaizdzio atributai
yra jo esminis nepermatomumas ir nebuvimas
skiriamyjy bruozy, kuriais vadovaudamiesi ga-
letume jj apraSyti. Jis neturi individualumo. Tam
tikra prasme toks jvaizdis primena minéta
Agambeno homo sacer, i$ kurio atimama civili-
zuoto zmogaus forma, be kurios jis virsta poten-
cialia kity Zmoniy auka. Panasig tema plétoja ir
S. Zizekas nurodydamas, kad pastaryjy keliy me-
ty kinematografe PrieSas, kurio ,,iSradimas® pa-
teisina kitokiomis salygomis neleistinus prie-
vartos veiksmus, yra nematomas: pamatytas
Priesas, atgaves prarasta individualuma, nusto-
ja buti baimés ir neapykantos epicentru (2Kvkex
2002: 46-47). Deindividualizuotas Priesas (ar-
ba minétas daiktas be savybiy), bidamas prie-
vartos diskurso dalis, atlieka dvejopa funkcija:
skatindamas neapykanta, pateisina prievartinius
veiksmus —prievartinius tiek priesy, tiek jtraukty
pilieciy atzvilgiu®.

Kiek SarZzuodami teigtume, kad Sios figtiros
be savybiy tampa baimés kulto, apimancio vis
daugiau kasdieniy erdviy, Serdimi. Baimeés kul-
tui budinga kitame laike ir erdvéje ivykusio tra-
gisko epizodo (pvz., teroro akto Londono oro
uoste) ,inscenizacija®, kuri jtraukia vis daugiau
naujy dalyviy, tiesiogiai nedalyvavusiy pirmi-
niame jvykyje, taciau dabar simboliSkai jtrau-
kiamy  ji. Tad kruopstiis patikrinimai (kuriuo-
se implikuotas Prie$o be savybiy jvaizdis) atlie-
ka dar ir ritualing Jvykio priminimo funkcija.
Taciau realus pavojus yra tas, kad ,,baimeés kul-
to“ populiarumas savo ruoztu gali inspiruoti
naujus jvykius (Siuo atveju — teroro aktus).

Pagaliau patikrinimo procediira transformuoja
ir miisy kiino statusa: dar nepatikrintam oro uos-
to lankytojui priskiriami tiek potencialios ,,au-

20 Pavyzdziai: ,,USA Patriot Act ir ,,USA Patriot
Act I1¢.
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kos“, tiek potencialaus ,,teroristo” vaidmenys (tai
kategorijos, implikuotos funkcionuojanc¢iame
prievartos diskurse). Miisy stovéjimas laukian-
¢iyjy patikrinimo eiléje yra nebylus sutikimas
mastyti save primestomis kategorijomis (bent jau
konkretaus oro uosto erdveje). Sustiprinta de-
monstratyvi kontrolé paradoksaliai sukelia neri-
ma, kuris naudojamas kaip valdymo jrankis,
itraukdamas mus, kaip socialinius kiinus, j situa-
cija?L, o §i reikalauja i$§ musy ne tik geranoriskai
mazinti savo teises ir laisve, bet ir operuoti pri-
mestomis kategorijomis, apraSant kasdienes si-
tuacijas ir nustatant savo pozicija juy atzvilgiu.

21 Ryski jsitraukimo | prievartinius santykius situaci-
ja yra Alfredo Hitchcocko filme ,,North by Northwest*
(1959) pasirodanti klasikiné persekiojimo scena. Zmo-
gus, viduryje tuscio lauko laukdamas kokio nors trans-
porto, netikétai uZzpuolamas léktuvo. Zifirint $ig scena
sunku jsivaizduoti, kad léktuvas yra valdomas kokio nors
zmogaus. Puolanti ma$ina yra radikaliai svetima ir ano-
nimiSka. Ir kartu intencionali, samoninga. Baugina tai,
kad 8is persekiojimo epizodas yra akiplésiskai ,,norma-
lus®, nors jame vaizduojama situacija absurdiska. Tai si-
tuacija, i kuria herojus jtraukiamas prie§ savo nora, situ-
acija, inicijuota mechanizmo, léktuvo, kuris metodiskai
puola nelaimingaji. Taciau, kad ir buidamas nevalingas
dalyvis, jis privalo elgtis taip, kaip diktuoja situacija:
begti, kristi ant Zemes, desperatiSkai sléptis.
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ISvados

1. ,,Prievartos retorikos® samprata kildina-
ma i$ struktiralisty ir poststruktiralisty pléto-
jamos kalbos kaip prievartos problematikos
(kalbantysis ir raSantysis yra valdomas kalbiniy
struktiiry) ir idéjos apie socialinj pasaulj per-
smelkiancius diskursinius valdzios santykius,
kuriy charakteristikos ilgainiui keiciasi, leisda-
mos i$skirti ,,disciplinavimo® (M. Foucault) ir
»kontrolés“ (G. Deleuze) socialinés organiza-
cijos tipus.

2. Esminis ,,prievartos retorikos® elementas
yra kalbiniai konstruktai (,,palikti daiktai, ne-
apibréztas ,,PrieSas“, anoniminis ,,teroristas®),
kurie, viena vertus, skatina nerimg ir baime ir,
kita vertus, legitimuoja prievartinius valdzios
subjekto veiksmus.

3. ,,Prievartos retorikos“ skatinama baime tu-
ri potencialg transformuoti socialines saveikos
erdves ir pacios saveikos pobiid;. ,,Prievartos re-
torika“ skatina formuotis ,,baimés kulta“ (ji su-
daro galima pavojuy primenantys kontrolés ritu-
alai, pakartojami praneSimai).
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PRODUCTION OF ANXIETY: TRANSIT PLACES

Jekaterina Lavrinec

Summary

The discursive production of anxiety that aims at
social controlling is analyzed on the base of the con-
cept of the “rhetoric of violence” (M. Foucault). As
a case, the transformations in the organization and
representation of “transit places” (airports, railway
stations, undergrounds, waiting rooms) are examined,
claiming, that they have turned into “the space of
control” (G. Deleuze). The elements of the “rhetoric

[teikta 2006 12 22

®yko, M. 2002. Humenrekmyanst u eracmo: H36pan-
Hble NOAUMUMECKUe CIambl, 6biCMYNACHUS U UHMEDBDIO.
Mocksa: Ilpakcuc.

of violence” that aim to stimulate social anxiety are
in principle undefinable and defy description. Also, it
is claimed that imposing some categories, the “rheto-
ric of violence” deforms the perception of everyday
situations.

Keywords: rhetoric of violence, post—structuralism,
authority relations, transit places, control
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