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Kiti pauksciai skris toliau! Si miisy jzvalga ir tikéjimas

iSskris su jais varzytuviy ..., o visur aplinkui jura, jura ir jara!
Bet kur mes verZziamés? Ar norime juras perskristi?

Kur traukia mus toji galinga aistra, kuri stipresné uz visas kitas?

Nietzsche, 2005: 287

Michelis Foucault genealogiskai analizavo asmenybés suverenaus as susvetiméjimo procesa, kuris vyksta
socialiniy pokyciy gelméje, veikiamas drausminiy institucijy. Atkreipes démesj j ty institucijy plétrg bei
Jju biurokratinj (anonimiska) funkcionavima, Foucault pabréZzé Zmones drausminanciy mechanizmy
jtaka pavaldiniams, kurie, pasitelkus specifines prievartos formas ir proceddras, ugdomi pagal individy
naudingumo visuomenei koeficienta. Siame procese ypac reik§mingas Zinijos ir valdZios bendradarbia-
vimas suteikiant Zmogui socialine ir asmenine tapatybe, darant subjekta objektu, atskiriant jj tiek nuo
saves paties, tiek nuo kity. Nagrinédamas $j procesg Foucault atskleidé badus, kaip drausminiy institucijy
veikiamas Zmogaus kanas, siela, mastymas ir elgesys. Jis pabrézé, kad asmens norminimas ir jo apriboji-
mas vyksta mokyklose, ligoninése, kaléjimuose ir kitose ugdymo bei peraukléjimo jstaigose. Straipsnio
autorés nuomone, Foucault pateiktas asmenybés ir visuomenés santykio tyrimas nustatant transgresijos
ribas atskleidZia valdZios amoralumo kriterijus.

Pagrindiniai Zodziai: Foucault, drausminés institucijos, genealogija, asmenybé, subjektas, ugdymas.

Tragiskoji kultura Horkheimeris, Theodoras W. Adorno, Peteris
Sloterdijkas.

Nietzsche, prabiles apie Vakary kultiros sil-

Vakary kultiiros saulélydyje visuomenés moder-
nizacija ir jvairiis jos valdymo mechanizmai su

savo galiy laukais savitai transformuoja zmo-  Pnejima, kaip viena sio reiskinio priezasciy nu-

gaus ugdyma. Ugdymo transformacijos mecha-
nizmai riipéjo Immanueliui Kantui, Friedrichui
Nietzsche’i, apie Sias problemas, kaip apsvies-
tos ir iskreiptos sgqmonés apraiskas, kalba Fou-
cault ir jo amZininkai, vokiec€iy filosofai Maxas
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rode tiesos pakeitima melu (Nyceé 1991: 321).
Jis neigiamai vertina savo meto Svietima ir ug-
dyma tvirtindamas, kad ,,tikrosios auks$tyjy mo-
kykly mokslinés iSgalés dar nebuvo tokios men-
kos ir silpnos kaip dabar* (Nietzsche 1997:



142), nes garbina buko proto optimizma, kuris
nemato savo ribotumo ir nesupranta gyvenimo
tragizmo. Toks nejgalintis $vietimas, pasak Niet-
zsche’s, suteikia Zmogui abstrakty iSsilavinima,
abstrakty saves, savo pareigy ir teisiy suprati-
ma. Ne veltui to meto kultiirg pavadines tragis-
kqja, Nietzsche pastebi jos liiZio pozymius: ,,lii-
Zio, apie kurij visi jprate kalbeéti kaip apie pa-
grinding Siuolaikinés kultiiros negalia, — kad te-
orijos zmogus bijo savo paties veiklos padariniy
.... Ir jis jaucia, kad kulttra, kuri remiasi mokslo
principu, turi zlugti, kai pradeda darytis nelo-
giska, t.y. kai pradeda Salintis savo pacios pada-
riniy“ (Nietzsche 1997: 131-132). Kritikuoda-
mas Svietima, kaip pazymi Méra Rubene, Niet-
zsche ji ,,kaltina dél vis didéjancios kiiniSky ir
dvasiniy galiy atrofijos“ (Rubene 2001: 82), dél
Zmogaus negebejimo suvokti meny, doroviniy
idealy praradimo, dé¢l lengvabudisko gyvenimo.
Remdamiesi Siomis Nietzsche’s idéjomis, Hork-
heimeris ir Adorno bando jteisinti mintj, kad
$vietimas tampa save patj naikinanciu procesu:
,»ApSvietos instrumento — abstrakcijos — santy-
kis su savo objektais panaSus i likima, kurio sa-
voka iSraunama ja likviduojant“ (Horkheimer,
Adorno 2006: 33). Lygindamas Nietzsche’s vei-
kalg Apie moralés genealogijq su Horkheime-
rio ir Adorno Apsvietos dialektika, Jiirgenas
Habermasas teigia, kad Nietzsche’s kultiiros kri-
tikos postulatai yra tokie, kurie ,,moksla, ir mo-
rale demaskuoja kaip ideologines iSkrypeéliSkos
valios siekti galios i§raiskos formas <...> Sita
aplinkybe duoda pagrinda prielaidai, kad Hork-
heimeris ir Adorno kulttiros modernybe suvo-
kia remdamiesi panaSiu patirties horizontu, su
tokiu pat padidéjusiu jautrumu ir tokia pat su-
silpnéjusia rega® (Habermas 2002: 149).
Nietzsche’s bandymas parodyti, kad Ziniy tros-
kimas yra susijes su troSkimu valdyti, 0 Adorno
siekimas sukonstruoti Zinojima, kuris nebtity je-

ga, Siuolaikingje kultiiroje pasireiske, Sloterdij-
ko teigimu, atviru amoralumu, kuris perauga i
cinizma. Tiek marginaly, tiek inteligentijos ir po-
litiniy veikéjy elgesys vieSai demonstruoja radi-
kaly Saipymasi i§ etikos normy, visuomeneés tra-
dicijy ir $vietimo. Kaip viena i§ cinizmo aprais-
ky Sloterdijkas pabréZia apsisvietusiq iskreiptq sq-
mone, kuriyra ,,modernizuota nelaiminga samo-
neé ty, kuriuos §vietimas yra apdorojes ir sekmin-
gai, ir bergzdziai <...>; jos dviveidiSkumas jau
refleksyviai spyruokliuoja“ (Sloterdijk 1999: 29).
Apsisvietusi iskreipta sgmoné reiSkiasi veikimu
ar poelgiu Zinant, kad tai daroma blogai. Taigi
apsisvietusi iSkreipta sgqmoné, pasak Sloterdijko,
yra diagnostinis modelis, kuriuo grindziama Svie-
timo idéja, atskleidzianti Zmogaus santykj su tra-
diciSkai suprantama iskreipta sqmone. Sios sa-
monés tyrimas, Sloterdijko teigimu, turéty pade-
ti permastyti Svietima, kurj savo veiklai pajungia
iskreipta sqmoné. Siandienis cinizmas rodo, kad
visuomene yra nusivylusi $vietimo sistema, kuri,
nepateisindama jos vilCiy, skatina bedvasi egoiz-
ma. Atsirades amoralumas, dvejopi moraliniai
standartai, apgavystes sukelia Zmoneéms netvir-
tumo jausma ir prievarting biisena renkantis pro-
fesine veikla. Nuolatine baime biiti apgautam ver-
¢ia zmogy apsimetinéti, pataikauti, girtis, meluo-
ti, skatina avantiiiristiSkiems poelgiams. Sloter-
dijkas teigia, kad ,,stebin¢iam apgaviko maskara-
da Zmogui vis labiau atrode, kad ir didZiaja tikro-
ve sudaro tokie Zaidimai, kaip tik ten, kur jie ma-
Ziausiai suvokiami. Taigi avantitiristas tapo eg-
zistenciSkai svarbiausiu ir suprantamiausiu mo-
dernios samonegs létinés kompleksinés krizes
simboliu“ (Sloterdijk 1999: 558). Siy dieny avan-
titirizmo pavyzdziu, Sloterdijko teigimu, tampa
ekspertizes, kurios akademinio iSsimokslinimo
zaidima traktuoja pasitelkdamos dvejopos mo-
ralés konstravimo principa. Tokios moralés kon-
stravimas galimas Svietimo bei ugdymo procese,
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siekiant diegti kolektyvinj nepasitikéjima, nes,
anot Sloterdijko, ,,biiti apgautam, patirti grésme,
pavojy, o ne atviruma, pasiiila, sauguma“ (Slo-
terdijk 1999: 395) yra savaime suprantami daly-
kai Siame pasaulyje. Tesdamas $ig mintj filosofas
pazymi, kad ,,prieSininkai stovi vienas pries kita
ne laikydamiesi i§ anksto sudarytos taikos sutar-
ties, o greiciau iSstimimo ir naikinamos konku-
rencijos poza“ (Sloterdijk 1999: 36).

Dvejopy moralés standarty teorija domino
Foucault. Jis teige, kad pasitelkus §vietimo sis-
tema, kuri ,,yra politinis kelias reikiamu budu
nusavinti diskursus su visais juos lydin¢iais Zi-
nojimo pavidalais ir galiomis“ (Foucault 1998b:
30), visuomenéje yra kuriamas kontrolés me-
chanizmas. Mokymo procesas yra kreipiamas
taip, kad , ritualizuoty kalbéjima, nustatyty ir
priskirty vaidmenis kalbantiems subjektams, su-
daryty, kad ir nelabai vieninga, doktrinos $ali-
ninky grupe, paskirstyty ir nusavinty diskursus,
ju galias ir zinojimo pavidalus“ (Foucault
1998b: 30). Tokiuose nusavintuose diskursuose
modeliuojami dialogai tarnauja ne Svietimo ple-
totei ar asmenybes ugdymui, bet ambicingy sie-
kiy, kovingojo as igyvendinimui, tapdami arena
sqgmoniy karui. Akademinio stiliaus, laisvo dia-
logo Salininkai, susidiir¢ su prieSininkais, pri-
pazistanciais tik valdymo ir jégos galia, dialoga
tesia kitomis formomis. PrieSininko ne tokia-
me dialoge jgyja ypatinga reikSme, kuri anali-
zuojama kaip teoriné paradigma. Poleminis ne-
ivykusio dialogo tesinys kitomis priemonémis
tampa priesininky ideologijos kritika. Siuo at-
veju dialoge iSnyksta intersubjektyvumo momen-
tas, o dialogo dalyviai vienas kitam tampa sub-
jektyviais objektais, t. y. apie prieSininka galvo-
jama ne kaip apie as, bet kaip apie prieSinimosi
mechanizmg. Vadinasi, klasikinio $vietimo ir ug-
dymo puoselétos vidinés struktiiros, anot Slo-
terdijko, Siuolaikinégje cinizmo iSkreiptos sqmo-
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nés epochoje uzleidzia vieta laisvo stiliaus elge-
sio normoms.

Taigi Foucault, sieckdamas apmastyti miisy el-
gesi, pasak Maros Rubene, §j klausima sieja su
$vietimu, nes ,,Svietimo paveldas virto giliai pro-
blemisku: protas kaip Sviesa uzurpavo tiesa. Fou-
cault pagalbininke kritikuojant Svietima tapo is-
torija, $vietimo klausimas padéjo sugrizti prie da-
bartiskumo kritikos“ (Rubene 2001: 211).

Archeologija ir genealogija
anapus buvimo

Transformuodamas Kanto ir Nietzsche’s ide-
jas Foucault analizuoja, kaip sociologijos, pe-
dagogikos, politologijos mokslai paverciami
prievartos technologijy irankiais, kurie anu-
liuoja dialoginius rySius. Susiaurejus dialogo
erdvei, formuojamas drausminis valdZios me-
chanizmas, kuris monologiSkai atgreZzia | save
subjektus, darydamas juos vienas kito atzvilgiu
tik objektais (Foucault 2004: 288). Foucault
domina, kaip vis délto jvyksta konstitutyvioji
sasaja tarp humanitariniy ir socialiniy moksly
l¢jimas, psichiatrijos institucijos jgyja drausmi-
nimo forma ir tampa Siuolaikine prievartos erd-
ve, naikinancia savitas Europos gyvenimo skir-
tybes. Pasak Foucault, kai humanitariniai
mokslai panaudojami kaip socialinés techni-
kos ir gydymo praktikos, taip kuriama veiks-
minga drausminimo jégos terpe, kur dominuo-
ja reglamentuojantis protas (Foucault 2004:
85). Prota, arba racionalumg, Foucault anali-
zuoja Kanto klausimo Kas yra svietimas? kon-
tekste teigdamas, kad j subjekta pradedama
zvelgti kaip i proto instancija, nes protas nu-
stoja biiti etiskas. Biitent §ia matymo linkme,
pasak Foucault, atsiskleidzia vidinis humaniz-
mo ir teroro rysys.



Siekdamas transformuoti Kanto proto kriti-
ka ir reflektuodamas Nietzsche’s valia siekti ga-
lios teorija, kurioje determinuojamas santykis
tarp jegy (aktyvios ir reaktyvios), Foucault jtrau-
kia i Sig teorija archeologijos ir genealogijos ter-
minus. Foucault domina valios funkcijos, ku-
rios gali nustatyti diskurso teisinguma. Si uz-
duotis priskiriama archeologui, kuris bando az-
kasti prasmes apraiSkas, atrasti infrastruktiiras,
kurios reglamentuoja tai, kas diskurse gali buti
laikoma teisinga ar klaidinga. Véliau genealo-
gas megina tas valios funkcijas interpretuoti
valdzios praktika. Taigi, pasak Jiirgeno Haber-
maso, Foucault ,,genealogija nagrinéja, kaip dis-
kursai formuojasi, kodél jie atsiranda ir vél pra-
dingsta“ (Habermas 2002: 282). Vadinasi, Fou-
cault genealogija supranta ne kaip iStaky paies-
ka, bet kaip atsitiktiniy diskursy, faktiniy kil-
mes istorijy jvairoves atsiradimy analizes instru-
menta, issklaidant] tapatybes: ,,Cia, kur siela sie-
kia unifikacijos, Cia, kur AS susikuriu tapatybe
arba harmonija, genealogijos tyréjas iSvyksta ies-
koti pradzios <...>; kilmes analize jgalina i$-
skaidyti AS ir tuSciose jo sintezés vietovese bei
aikStese leidZia knibzdéti tukstanc¢iams dabar-
¢iai prarasty jvykiy“ (Foucault 2004: 400).

Taigi, norédamas atsakyti i klausimus, kas
yra Zmogaus tapatybe, kas mes esame, kaip ga-
lima interpretuoti mastymo istorija, Foucault
bandeé suvokti istoriografinj Zmogaus ir jo veik-
los tyrinejimo salygotuma, jo jveikimo ribas.
Filosofui riip€jo, kokia kaina Zmogus igyven-
dina savo buvima, nes, anot Sloterdijko ,,visuo-
meniy iSlikimas visada reikalauja auky. Uz
kiekviena iSlikima reikia moketi <...> dirban-
¢ios ir kovojancios Zmoniy grupés privalo pa-
tirti iSlikimo kaina, kaip karcia realybés prin-
cipo prievole, nes patiria ja savo kailiu. Jos mo-
ka ja klusnumo aukstesnéms jégoms ir esamy-
béms forma; jos patiria ja skausmy, prisitaiky-

muy ir grudinancios savivarzos formomis“ (Slo-
terdijk 1999: 386-387).

Drausminis valdymas

Siuolaikinis formalizuotas ugdymas, kaip pazy-
mi Juozas Zilionis, ,numatantis elgesj vizualioj
erdvéj, Foucault iSreiksta panoptikumo simbo-
liu, technologijy ir ziniasklaidos pagalba, tam-
panauju jégos galimybiy pasireiskimo jrankiu®
(Zilionis 2005: 137). Norédamas parodyti, kaip
valdzia kontroliuoja ir pajungia asmens elgesi,
Foucault teigia, kad Benthamo apraSyta Panop-
ticon, nedera laikyti utopiniu pastatu, nes ,,tai
idealy pavidala jgavusio valdZios mechanizmo
diagrama“ (Foucault 1998a: 243), politinés
technologijos karkasas. Panoptiné schema, pa-
sak Foucault, padeda valdZiai jsitvirtinti jvai-
riose visuomeninio gyvenimo srityse, kaip an-
tai: Svietime, medicinoje, teiseje ir kt. Tuo tikslu
vykdomos jvairios reformos, kuriomis siekia-
ma sukurti visuomene, kurioje darniai veikty
drausminiai mechanizmai. Foucault, analizuo-
damas naujy jégos galimybiy isitvirtinima ir jy
poveiki visuomenei, jy sarysi su politinémis,
ekonominémis, mokslo, kultiiros, $vietimo ins-
titucijomis, savitai atskleidzia socialumo sam-
prata, remdamasis drausminio mechanizmo
funkcijomis bei karcerinés kaléjimy sistemos po-
Zymiais.

Kiekviena epocha, kiekviena socialiné poli-
tine visuomenes sankloda turi savo drausming
sistema, kuri veikia tick mikrolygmeniu, tiek mak-
rolygmeniu, savitai paskirstydama Zmones pa-
gal tos visuomenes tikslus ir poreikius. XVIII a.
drausmingje erdveje, vengiant nepageidaujamy
grupiy ir bendruomeniy susidarymo, kiekvie-
nam Zmogui buvo numatytas ir paskirtas tam
tikras statusas. Susiformavus Zmoniy grupéms,
tam tikroms bendrijoms ar bendruomenéms,
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buvo analizuojamos jy atsiradimo priezastys,
veikla ir galimi padariniai; kovojama su valka-
tavimu, pléSikavimu, kitomis neigiamomis
veiksmy ir poelgiy apraiSkomis, atsizvelgiant
kiekvieno asmens elgesi. Tokiu biidu drausmé
suktré analitine erdve pasinaudoti Zzmonémis
ir juos valdyti. Sis drausminés erdvés paskirsty-
mas, jsitvirtinus industrijai, o su ja ir darbo pasi-
dalijimui gamybos procese, suskaide darbuoto-
jus kaip darbo jéga, iremindamas juos j tam tik-
ry funkcijy vykdyma, t. y. i drausmeés elementus.
Drausmes vienetas, teigia Foucault, yra ,,ne te-
ritorija (dominavimo vienetas) ir ne vieta (rezi-
davimo vienetas), o rangas: klasifikacijos lau-
kelis, eilutés ir stulpelio, gretos ir kolonos susi-
kirtimo taskas, intervalas vienas paskui kita se-
kanciy intervaly sekoje“ (Foucault 1998a: 177).
Taigi drausme, Foucault teigimu, tampa rangy
menu ir konfigiiracijy transformavimo techni-
ka. Jiformavo autoritaring pedagogika, kuri skai-
dée mokomuosius dalykus, hierarchizuodama
kiekvieng besimokanciojo pazangos faze. Kita
vertus, toks poziiiris  ugdytinj sudaré palankias
salygas detaliai ji kontroliuoti ir laiku jsikiSti
(atskirti, atriboti, nukreipti, peraukléti, pasalin-
ti) i mokomajj aukléjamaji procesa, sickiant be-
salygisko pavaldumo.

XIX amziaus socialiné politiné sankloda to-
bulino drausmeés sampratg. Drausme ,,vartoja
valdZia, individuose matanti objektus ir kartu
savirealizacijos priemones. <...> §ivaldZia ne-
pastebima, jtari, ji funkcionuoja viska gerai pa-
sverdama, taciau be pertriikio“ (Foucault
1998a: 205). Valdantieji, esant tokiam rezimui,
siekia didinti visuomenés nariy paklusnuma ir
darbo nasuma, stengdamiesi kuo maziau léSy
skirti valdymui, santykinai darydami ji nemato-
ma, kad nesukelty iSnaudojamyjy pasipriesini-
mo. Drausme ,,turi pajungti sau visas jégas, <...>
turi neutralizuoti ten dominavimo siekianciai
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valdziai besiprieSinancia kontrvaldzia: bruzde-
jimus, maiStus <...>“ (Foucault 1998a: 258),
kad daugybés ir valdZios rySys tapty naudingas.
Tuo tikslu supaprastinamas valdymo technikos
funkcionavimas, t. y. vietoj veikimo is Salies ji
integruojama j gamybos procesa. Senasis val-
dZios principas: atimti prievarta, kei¢iamas j ga-
minti naudq. Naujasis principas padeda valdziai
pasitelkiant drausme suderinti Zmoniy daugy-
be su gamyboje atsirandanciomis naujomis tech-
nologijomis bei gausybe automatizuoty veiks-
my ir taip didinti darbo efektyvuma. Drausme
funkcionaliai tampa pavaldi didesnei sistemai,
kuria Foucault vadina jvairiai: kapitalizmu, kar-
ceriniu miestu, drausmine visuomene, panopti-
niu rezimu ir pan. Sio pavaldumo pagrindas yra
ne teisingé sistema, bet privatus rysys (Foucault
1998a: 261), formuojantis vienos krypties sub-
ordinacija.

Augant kapitalistinei ekonomikai, pazymi
Foucault, kuriasi specifiné drausminés valdZios
atmaina, ,,kurios bendrasias formules, jegy ir kii-
ny pavergimo procediiras, vienu zodziu —politi-
ne anatomijg, galima idiegti jvairiausiuose po-
litiniuose reZzimuose, aparatuose ir institucijo-
se“ (Foucault 1998a: 260). Drausmé, kaip vie-
nos klasés dominavimas kitos atzvilgiu, tampa
politine atsvara teisinéms normoms. Tokioje vi-
suomeneje, kur vyrauja drausmes su griezta kon-
trole ir jy valdzia skleidZiasi asimetriSkai, teise,
pasak Foucault, yra suspenduojama, t. y. paver-
¢lama antiteise. Siuolaikiné jurisdikcija bando
nubrézti valdzios ribas, taciau ,,visur prasiskver-
bes panoptizmas, nepaisydamas teisés normy,
isuka milZiniSka ir kartu mikroskopi$ka masi-
nerija, kuri maitina, astrina, gausina valdziy asi-
metrijas ir bergzdZiomis pavercia pastangas is-
laikyti nustatytas ribas“ (Foucault 1998a: 262).
Taigi drausmés, Foucault teigimu, ivairiomis
gudrybémis perskirsto valdZios funkcijas, todel



valdzia suinteresuota tas funkcijas deklaruoti
kaip moralés forma, nors i$ tiesy drausme téra
pluostas fiziniy-politiniy metody. Analizuoda-
mas Foucault valdzios samprata, kurios turinj
sudaro norminio pobiidZio asimetrija, Haber-
masas teigia, kad $i asimetrija ,,i$ tikryjy egzis-
tuoja ne tarp valdzia turin¢ios valios ir privers-
tinio paklusnumo, o tarp valdZios procesy ir ty
kiiny, kuriuos jie sutrina®“ (Habermas 2002:
322). Labiausiai §is prievartos mechanizmas, pa-
sak Foucault, atsiskleidzia analizuojant baudi-
mo procediirg ir kaléjima kaip institucija, apdo-
rojancia ,,individy kinus klusnumui ir naudai
iSgauti“ (Foucault 1998a: 271).

Penitenciné praktika
peraukléjimo procese

Kal¢jimo kaip bausmeés vykdymo institucijos
funkcionavimas savaime jteisina visuomenes
poreikj valdyti. Zmonés, pasak Foucault, kaip
socialines biitybés, yra jstatymy, kodeksy, ir tai-
sykliy vykdytojai, o vykdymo procesas savaime
reikalauja drausmes. Drausmeé Siame kontekste
yra traktuojama kaip ,,technika, padedanti su-
valdyti zmogiskasias daugybes“ (Foucault
1998a: 257) ir realizuojama pedagoginémis, ka-
rinémis, gamybinémis ar medicininémis tech-
nologijomis. Kaléjimo paskirtis, teigia Foucault,
—,suteikti naujg pavidala sugedusiam individui;
jos veikimo btidas — visuotinio aukléjimo prie-
volé“ (Foucault 1998a: 278). Kal¢jimo draus-
me yra daug visapusiSkesné negu bet kurios ki-
tos atskirai paimtos aukléjimo jstaigos, nes, Fou-
cault poziiiriu, ji riipinasi asmeniu visais aspek-
tais: jo fiziniu mustru, gebéjimu dirbti, kasdie-
niu elgesiu, morale, polinkiais. Be to, kaléjimo
drausmé veikia nenutriikstamai, kol yra auklé-
jamas individas, privalantis paklusti nurodymui.
Sitaip i$ryskéja kaléjimo aukléjamoji galia, kuri

daugeli mety reglamentavusi Zzmogaus kélimo-
si ir miegojimo laika, darbo ir poilsio salygas,
mityba, darbo objekta, pokalbiy temas, maldos
laika, kei¢ia asmens mastyma ir elgsena norima
linkme.

Kritikuodamas tokia drausming peraukléjimo
metodika, uzgoZiancia nusikaltelj kaip asmeni,
Foucault pabreézia, kad ,,pataisos kaléjimas, per-
Zenges istatymo nustatytas ikalinimo ribas, suge-
bejo faktiskai uzvaldyti, dar daugiau — jvilioti i
savo spastus visa baudziamajg sistema bei jkalin-
ti pacius teis¢jus tik todél, kad jam pavyko krimi-
nalinj teisinguma jtraukti j Zinojimo santykiy tin-
kla“ (Foucault 1998a: 292). Norédamas atskleisti
baudimo ir kontroliavimo sistema, Foucault re-
miasi penologija, kurig Michaelis Walzeris api-
buidina kaip moksla apie bausmes uz nusikalti-
mus (Walzer 1992: 225), §is mokslas analizuoja
kaléjimy sistemos logini pagrinda ir jo funkcio-
navimo specifika. Foucault teigimu, jeigu bau-
dziamojo teisingumo koreliatas yra pazeidéjas ap-
skritai, tai ,,penitenciariniam aparatui ripi kaz-
kas kita — tai nusikaltélis, biografinis vienetas,
pavojingumo $altinis, anomalinio tipo atstovas*
(Foucault 1998a: 300), turintis savo individua-
lybe. Penitencinis mokslas, pasak Foucault, do-
misi menkute kriminalinio nusikaltélio siela,
,kurig tas pats bausmés mechanizmas pagamino
kaip objekta galiai bausti“ (Foucault 1998a: 300).
Sios sielos genealogija gali atskleisti prieZiiros ir
prievartos procediiry istoring realybe, joje likusj
valdzios taikomy valdanciajam technologijy at-
spindj. Tokiu biidu kal¢jime sukauptu zinojimu
yra reguliuojama penitenciné praktika, kurioje
bausmeé funkcionuoja ,.kaip terapiné priemone®
(Foucault 1998a: 302), o nuosprendis tampa vie-
nu i§ Zinojimo diskursy. Taigi Sia realybe-refe-
rencija Foucault parodo, kad peraukléjimo pro-
cese ,,buvo nukalti jvairiis konceptai ir pasida-
linta analizés sritimis: psichika, subjektyvybe, as-
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menybe, samoné, etc” (Foucault 1998a: 39). Ta-
¢iau zmogus, kurj reikia iSvaduoti i§ nusikalti-
mo, pasak Foucault, yra didesnio pavergimo
padarinys, nes bausmés mechanizmo jame paga-
minta siela padeda valdZiai uzvaldyti jo kiina.

Analizuodamas nusikalstamumo genealogi-
ja Foucault pazyméjo, kad kaléjimas ne tik ne-
panaikina nusikalstamumo, bet ir skatina pa-
kartotinius nusikaltimus, suformuodamas hie-
rarchizuoty nusikaltéliy pasaulj. ,,Peniten-
ciariné technika ir Zmogus-nusikaltelis tam tik-
ra prasme yra dvyniai“ (Foucault 1998a: 301),
todel, tvirtina Foucault, penitenciniy metody
plétra negaléjo nustatyti nusikalstamumo kaip
objektyviai egzistuojancio fakto. Nusikalstamu-
mas ir penitenciné diagnostika iSplaukia vienas
i§ kito, sudarydami vientisa technologinj instru-
menta formuoti ir skaidyti nusikalstamumui
kaip bekiinei realybei. Pasak Foucault, peniten-
cinis mokslas atskleidzia nusikalstamuma kaip
kaléjimo ker$ta teisingumui. Bausmé tampa to-
kia formalizuota funkcija kaip, pavyzdziui, mo-
kymas $vietimo institucijose.

Genealogiskai iStyres kaléjimo, nusikaltimo,
bausmeés praktinj veikima visuomenéje, Fou-
cault atskleidé, kad valdzios funkcionalizmas
lokalinése sistemose, pasak Walzer, neturi sub-
jekto (Walzer 1992: 224), t.y. niekas nekuria ir
niekas i§ iSorés nekontroliuoja drausminiy ins-
titucijy. Siy institucijy valdancioji jéga néra tei-
siSkai konstitucijos ar visuotinio susirinkimo
isteigta, todél veikia iSsklaidytai ir lokaliai. Fou-
cault pabrezia, kad jstatymo pasaulis yra mirs-
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tantis diskursas ir Siuolaikiné drausme jam ne-
bepriklauso. Vadinasi, i drausmines institucijas
(kaléjima, mokykla, ligoning ir kt.) galima zit-
réti kaip j abstrakcia panopting masing, kuri ne
tik konstruoja apzvelgiamaja erdve, bet ir nu-
mato bei primeta joje esanciai tam tikrai grupei
Zmoniy tam tikra elgsena.

Isvados

Analizuodamas drausming visuomeneés struk-
tiirg Foucault atskleidé, kad Siuolaikinés valsty-
bés valdymo principai yra pazeisti, transformuo-
ta vertybiy sistema, Svietimas paverstas indok-
trinacija, o prievarta per penitencine praktika
tapo dorovinio reguliavimo mechanizmu. Visa
tai Foucault traktuoja kaip visuomenés teisine
ir moraling samonés krize.

GenealogiSkai tirdamas visuomenés gyveni-
ma Foucault atskleide, kad drausminiai valdzios
mechanizmai, pradedant mokykla ir baigiant ka-
léjimu, nuasmenina Zmogy. Panoptinis draus-
miniy institucijy principas — prieZitiros asimet-
riSkumas, modernizuotas Siuolaikiniy techno-
logijy ir palaikomas ekonominiy sverty, leidzia
unifikuotai valdyti ir skirstyti Zmones pagal juy
profesinius ar mokslinius standartus.

Foucault perZengé tradicines antropologines
pazinimo nuostatas: subjekta suvoke kitaip. Toks
kitaip suvokimas atsiskleidzia vieSpataujanciy
ekonominiy, socialiniy, moraliniy ir politiniy
asmenybeés laisviy apribojimu, kuris Zmogy pri-
ver¢ia biiti kitu, negu jis buvo iki Siol.
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MICHEL FOUCAULT: INFLUENCE OF DISCIPLINE ON PERSONALITY

Dalia Marija Stanciené

Summary

Michel Foucault genealogically inquires the process of
the alienation of sovereign personality and the role of
disciplinary institutions in it. He focuses attention on
the development of these institutions, on their bure-
aucratic (anonymous) functioning and influence over
personality by specific coercive forms and procedures
aimed at making a person useful to society as much
as possible. In this process, the cooperation of the
institutions of knowledge and power is extremely im-
portant. They cooperate in giving social and personal
identity to man, in transforming the subject into the
object and separating it from itself as well as from
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others. While analyzing these phenomena Foucault
exposes the methods by which people, influenced by
disciplinary institutions, act on their own bodies, souls,
way of thinking and behavior. He underlines that the
standardization and socialization of personality is most-
ly performed in educational, medical and penitentiary
institutions. In the opinion of the author, Foucault’s
approach to the analysis of person-society relation
detects the criteria of ,,morality“ of governance.

Keywords: Foucault, disciplinary institutions, ge-
nealogy, personality, subject, education.
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