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Ávadas

Kas yra politika 3? Ar politika bûtinai supo-
nuoja kovà ar net karà, o drauge prievartà, kaip
manë Schmittas (1991)? Prieð kà kovoja demo-
kratijos institutai, bûtent universitetai? Tai klau-
simai apie demokratijos ir prievartos santyká,
kurá sieksime èia panagrinëti „ið apaèios“, t. y.
svarstydami, kokia vieno svarbiausiø visuome-
nës institutø – universiteto – vieta politikoje ir
demokratinëje kovoje. Platonas (1981), nors bû-
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damas kritiðkas demokratijos atþvilgiu, ugdymo
institutui teikë ypatingà vaidmená teisingos vi-
suomenës tapsme. Universitetas kaip vedanty-
sis ugdymo ir mokymo institutas yra pamatinë
demokratinës visuomenës làstelë: jos nagrinëji-
mas iðkels svarbius demokratijos klausimus, pa-
vyzdþiui, apie demokratijos ir prievartos sàsa-
jas. Ðá politikos nagrinëjimo kelià mums atveria
Aristotelis (1981), kuris politikà kaip praktinæ
filosofijà (politika 1), apmàstanèià þmogiðkus
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reikalus, skirsto á etikà ir santvarkø teorijà (po-
litikà 2), ði savo ruoþtu skyla á ekonomikà (pri-
vataus gyvenimo ir namø ûkio teorijà) ir vieðojo
pilieèiø gyvenimo teorijà (politikà 3). Valstybës
valdymo forma (mûsø nagrinëjamu atveju – de-
mokratija) turi bûti iðbandoma arba falsifikuo-
jama, anot K. Popperio, vieðajame gyvenime, kur
suveði visi jos trûkumai ir pranaðumai. Todël
norëdami atskleisti ðiuos trûkumus, kurie, kaip
matysime, neatsiejami nuo pranaðumø, turime
panagrinëti vieðuosius demokratijos institutus,
ið kuriø pasirinkome universitetà1. Universite-
tas mums svarbus ne tik kaip mokymo ir ugdy-
mo, t. y. kaip demokratijos, mokykla, bet ir kaip
mokslo ástaiga, kur formuojasi teorinë mintis,
galiausiai lemianti politikà. Kitaip sakant, uni-
versitetas (skirtingai nei gimnazija ar net kole-
gija) ne tik ugdo demokratijà, bet ir jà reflektuo-
ja, o drauge kuria. Politikà kaip apmàstymà ir
kûrybà traktavo ir Aristotelis, kuriam politikos
turiná sudarë theoria (politika 2) ir technç (po-
litika 3) sàveika.

Universiteto sàvoka mus verèia atsigræþti á
pirmuosius Vakarø universitetus. Jei Platono
akademijos ir Aristotelio licëjaus, kurie atsira-
do ir suklestëjo antikinës demokratijos sàlygo-
mis2, nelaikysime pirmaisiais universitetais3,
matysime, kad Bolonijos ir Paryþiaus universi-
tetai kaip mokyklø korporacijos XII a. susifor-
mavo toli graþu nedemokratinëmis sàlygomis.
Maþa to, vienas ið svarbiausiø jø atsiradimo veiks-
niø – privilegijos – buvo imperatoriaus valios
aktas. Èia kyla klausimas: universitetai atsirado

dël ar nepaisant totalitariniø sàlygø? Taigi jau
universitetø atsiradimas implikuoja tam tikrus
prievartinës valdþios ir mokslo visuomenës san-
tykius. Kaip tai siejasi su demokratija ir demo-
kratijos prievarta? Teiginys, kad universitetas
kaip mokslo ir mokymo ástaiga yra demokra-
tijos þidinys, yra problemiðkas. Pirma, to nepa-
tvirtina universitetø atsiradimo istorinës aplin-
kybës. Antra, mokymas – nebûtinai demokra-
tiðkas. Demokratinis mokymo pamatas, sietinas
su egzistencializmo filosofija, tëra viena ið ug-
dymo alternatyvø (Ozmon, Craver 1995). Tre-
èia, mokslo pasaulyje, anot T. Kuhno, vyksta þiau-
ri paradigmø kova. Ar tai suderinama su demo-
kratija? Mûsø didþioji tezë: demokratijos
didþiausias pranaðumas – minties laisvë – veda
á kovà ir suponuoja didþiausià jos trûkumà –
prievartà. Maþoji tezë: universitetas kaip demo-
kratinës visuomenës dalis suponuoja ne tik min-
ties laisvæ, bet ir kovà. Kaip minëjome, mûsø
kelias – „ið apaèios“, t. y. pirmiausia sieksime
pagrásti maþàjà tezæ, vëliau ja remdamiesi – di-
dþiàjà, nors, atrodo, maþoji iðplaukia ið didþio-
sios. Ðis mûsø tyrimo kelias atitinka, viena, Aris-
totelio indukcijos intencijas4, antra, ðiuolaiki-
nës pliuralistinës minties tendencijas. Puoselëti
pliuralizmà yra demokratijos ir jos instituto –
universiteto – uþdavinys. Todël iðkelsime tre-
èiàjà tezæ: demokratija kuriama kovos bûdu „ið
apaèios“. Jà galima traktuoti tiek kaip maþàjà
(universitete vyksta minties kova, kuri lemiama
kuriant demokratijà), tiek kaip didþiàjà (demo-
kratinë visuomenë plëtojasi vykstant kovai jos
institutuose). Taigi kova èia turi kità prasmæ nei
Schmitto atvirasis karas.

Norëdami pagrásti minëtas tezes, pirmiausia
pasitelkæ H. Denifle panagrinësime pirmøjø

1 Straipsnyje bus kalbama apie universitetà bendrine
prasme, neiðskiriant në vieno ið jø.

 2 Platono akademijos voliuntaristinis uþdarymas, ne-
apsikentus su joje plëtojama politinës minties laisve, netgi
siejamas su antikos, o kartu antikinës demokratijos pa-
baiga.

 3 Tam nëra nei istorinio, nei etimologinio pagrindo.

 4 Jomis Aristotelis vadovavosi plëtodamas savo poli-
tikos teorijà.
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Vakarø universitetø atsiradimo aplinkybes ir sà-
vokos universitas etimologijà (1. Universitas  iðta-
kos ir etimologija). Drauge ieðkosime universi-
teto ir demokratinës visuomenës sàsajø. Vëliau
su K. Popperio ir T. Kuhno pagalba atsigræðime á
mokslo, plëtojamo universitete, sàvokà, panagri-
nësime mokslo plëtros pobûdá (2. Mokslo plët-
ra). Èia taip pat neiðleisime ið akiø demokratijos
klausimo, bandydami susieti teorinës minties ko-
và su demokratijos plëtra. Galiausiai, padedami
K. Jasperso, panagrinësime universiteto kaip gy-
vo nuolat atsinaujinanèio organizmo vaidmená
kuriant demokratijà (3. Universitetas ir demo-
kratija).

Universitas iðtakos ir etimologija

Kaip minëta, pirmieji Vakarø universitetai – Bo-
lonijos ir Paryþiaus – susiformavo XII a. Jei uni-
versitetà traktuotume kaip mokslø visumà ir jei
já laikytume neatsiejamu demokratijos sandu,
tiek Platono akademijà, tiek Aristotelio licëjø,
kur buvo dëstoma visa mokslinë to meto þinija
ir kurie iðkilo Atënuose antikinës demokratijos
sàlygomis, bûtø galima laikyti Vakarø universi-
teto precedentais. Kaip matysime, universitas ið
pradþiø nebuvo siejamas su mokslø visuma, o
pirmieji universitetai kûrësi nedemokratinëmis
sàlygomis. Taigi abi prielaidos abejotinos, todël
universiteto paradigmos iðtakø ieðkosime Bo-
lonijos ir Paryþiaus universitetø modeliuose.

Anot H. Denifle’io, universitas kaip mokslø
visuma – naujøjø laikø palikimas5. Tarkim, Bo-
lonijos universitetas teturëjo vienà aukðtesnájá –
kanoninës teisës – fakultetà6. Be to, partikulia-

riosios mokyklos taip pat turëjo kelis fakulte-
tus. Sàvokos universitas pirmtakas – studium
generale terminas. Studium generale reiðkë ne
tiek mokslø visumà, kiek studijas visiems, neat-
siþvelgiant á tautybæ. Ðias mokslo ir mokymo
ástaigas iðskirtinëmis darë ne tiek plëtojamø
mokslø visuma, kiek iðskirtinis statusas, suteik-
tas popieþiaus ar kunigaikðèio, t. y. privilegija.
Ðia prasme universitetas buvo centrinë valsty-
bës aukðtoji mokykla, rengusi pirmiausia vals-
tybës tarnautojus7. Be to, visur karalystëje turë-
jo bûti pripaþinti joje ágytos þinios ir gebëjimai
(facultas ubique docendi8). Taigi nei sàvoka uni-
versitas, nei jos pirmtakë studium generale ne-
reiðkë mokslø visumos, nors buvo bûtinas bent
vienas aukðtesnysis fakultetas, o pageidautina –
keli. Universitas sietinas ne tiek su mokslø vi-
suma, kiek su priklausymu vienam juridiniam
ir moraliniam kûnui. Norëdami pagrásti ðià te-
zæ turime panagrinëti, kaip steigësi pirmieji uni-
versitetai.

Denifle, remdamasis kitais (F. K. von Savig-
ny) tyrinëtojais, teigia, kad postûmis steigtis uni-
versitetams buvo nauji mokslo metodai: kano-
nø teisës9  Bolonijoje ir teologijos10  Paryþiuje.
Nauji metodai leido sutelkti mokinius á vienà
mokyklà, kur jie bûtø toliau plëtojami. Ði min-
tis mums labai svarbi: ji suponuoja universitetà
kaip mokslo þidiná ir kaip gyvà organizmà, ku-

 5 „Klaida studium generale laikyti mokslø visumà.
Ðià prasmæ studium generale ágijo tik naujaisiais laikais.“
(Denifle 1956: 25)

 6 Iki pat XIX a. Vakarø universitetuose (ir Vilniaus
universitete) iðsilaikë viduramþiø struktûra: þemesnysis
filosofijos fakultetas rûpinosi bendruoju iðsilavinimu ir
rengë studentus studijoms aukðtesniuosiuose – teologi-
jos, teisës, medicinos – fakultetuose.

7 Vilniaus universiteto kaip centrinës Lietuvos vals-
tybës mokyklos ásteigimas (1579) po Liublino akto
(1569), delegavus dalá valstybës funkcijø Lenkijos kara-
lystei, buvo Lietuvos valstybingumo iðlyga. Vilniaus uni-
versiteto ákûrimo aplinkybiø apmàstymas nëra ðio straips-
nio tikslas.

8 Gebëjimas dëstyti (lot.). Facultas ið pradþiø reiðkë
gebëjimà. Magistrø, t. y. dëstytojø, sàjunga tam tikrø
(menø, t. y. filosofijos, teologijos, teisës ar medicinos)
gebëjimø pagrindu vëliau imta vadinti fakultetu.

9 Jos pamatus padëjo Gracianas.
10 Teologijos sàvadams pamatus padëjo W. von Cham-

peaux ir Abelardas.
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ris auga plëtojant jame mokslà. Prie ðios min-
ties gráðime vëliau, kai nagrinësime mokslo pri-
gimtá. Be to, nauji mokslo metodai atliepë ir
naujà visuomenës bûvá. Klausimas, ar sàjûdis
moksle inspiruotas atsinaujinanèios visuome-
nës, ar – atvirkðèiai – sujudæ mokslininkai iðju-
dina visuomenæ, lieka atviras. Mûsø tezë: moks-
lininkai kaip visuomenës dalis iðjudina visumà,
kurios judrioje kûrybingoje aplinkoje formuo-
jasi aktyvûs mokslininkai. Judri kûrybinga ap-
linka sietina su demokratijos procesais, su min-
ties kova atviroje demokratinëje visuomenëje.
Kaip tai siejasi su pirmaisiais universitetais, ku-
rie, skirtingai nei antikos aukðtosios mokyklos,
formavosi totalitarinëje aplinkoje?

Antrasis universitetø formavimosi veiksnys
– privilegijos – iliustruoja átampà tarp valdþios
ir visuomenës institucijø. Privilegijomis globo-
jama tam tikra ðià teisæ iðsikovojusios visuome-
nës dalis. Kitaip sakant, privilegijomis de jure
pripaþástama tos visuomenës dalies – mûsø at-
veju universiteto – aktyvumas. Kova ir aktyvu-
mas liudija tam tikrà laisvëjanèià gyvenamàjà
erdvæ, kuri laisviausia, o kartu ir kovingiausia
demokratinëje aplinkoje. Demokratija XII a.
Europoje nekvepëjo, taèiau jos þenklø jau buvo.
Tai mes ir siejame su universitetø steigimusi.

Pirmàjà þinomà universiteto privilegijà –
Frydricho I Authentica Habita11, suteiktà Bo-
lonijos universitetui, – lydëjo teisinis kazusas,
t. y. juridinë prieðtara. Romos teisë, Bolonijos
universitete studijuota kaip teisinis modelis,
draudë visuomenines sàjungas. Maþa to, savo
ásakais tai draudë pats imperatorius Frydri-
chas I. Vis dëlto paties imperatoriaus privilegi-
ja paskatino ávairiø mokyklø magistrus burtis á

universitetà – juridinæ ir moralinæ korporacijà.
Ið pradþiø ði sàjunga tiek Bolonijoje, tiek Pary-
þiuje buvo ambivalentiðka, vëliau susidarë fa-
kultetai, galiausiai ðià struktûrà vainikavo Rek-
toriaus figûra12. Taip universitetas tapo vientisu
kûnu – tikslø ir prasmiø visuma, kurios dalys –
dëstytojas ir studentas.

Apie universiteto tikslus ir prasmes, kurios
sudaro, anot K. Jasperso, universiteto idëjà, dar
kalbësime. Èia mums svarbiausia, kad tai – vien-
tisas organizmas, kuris yra visuomenës dalis. Tai
nereiðkia statiðkos schemos „dalis–visuma“.
Prieðingai, mûsø supratimu, universitetas (kaip
ir visuomenë) – gyvybingas vienis, kuris nuolat
ágyvendina savo idëjà. Gyvybingumà mes sieja-
me su kova, kuri iðsiskleidþia demokratijoje.
Kaip minëjome, èia atsiribojame nuo Schmitto
atvirojo karo, kuris jam ákûnija politiðkumà. Ko-
va mums reiðkia dalies (studento ar dëstytojo
universiteto atþvilgiu ir universiteto visuome-
nës atþvilgiu) ir visumos (universiteto studento
ar dëstytojo atþvilgiu ir visuomenës universite-
to atþvilgiu) judrø santyká, kai dalis iðjudina vi-
sumà, o ði formuoja dalá. Ðioje dalies ir visumos
sàveikoje ágyjamas individo tapatumas, neatsie-
jamas nuo priklausymo tam tikrai aplinkai (mû-
sø atveju – akademinei), kuri tokiu bûdu ágy-
vendinama arba ákûnijama13. Mûsø supratimu,
XII a. pradëjæ kurtis universitetai kaip minties

 11 Privilegija suteikë aukðtosios mokyklos nariams
(tiek magistrams, t. y. dëstytojams, tiek skoliarams, t. y.
studentams) tam tikrà teisiná iðskirtinumà: paþeidæ ásta-
tymà, jie galëjo rinktis teismà – miesto arba universite-
to.

 12 Paryþiaus universitete ið pradþiø rektorius tebuvo
keturiø tautø galva. Ðià struktûrà sudarë visi studentai,
áskaitant licenciatus, ir menø (filosofijos) magistrai. Me-
nø (filosofijos) fakultetas, kaip þemesnysis, buvo visø
studentø bendra vieta. Pirmieji rektoriaus virðenybæ pri-
paþino menø (1274), paskutiniai – teologijos magistrai
(tik 1341). Nors filosofija, pasak Abelardo, yra teologi-
jos tarnaitë, viso universiteto, ugdþiusio teologus, galva
– filosofas. Kantas ðá filosofijos vaidmená komentavo
taip: „ar ji savo maloningajai poniai neða fakelà priekyje
(Fackel vorträgt), ar velka ðleifà ið paskos (Schleppe
nachträgt)“ (2005: 28).

 13 Dël to vartojame kûno sàvokà: universitetas kaip
kûnas.
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kovos þidiniai tapo visuomenës laisvëjimo ar net
demokratëjimo veiksniu.

Ðiuos poslinkius iliustruoja ásigalëjæs dispu-
tatio – neatsiejamas naujo teologijos (ir filosofi-
jos) metodo, apëmusio tiek mokslà, tiek moky-
mà, sandas. Magistrai turëjo periodiðkai rengti
vieðus disputus14, kuriø dalyviai buvo jø padëjë-
jai ir studentai. Disputas kaip polemikos15 at-
maina, viena, siejasi su antikine dialektika, an-
tra, apibûdina minties kovos aplinkà universi-
tete, kuris savo ruoþtu iðjudina visuomenæ. Dis-
putas persmelkia ir to meto mokslà: minties ko-
va ákûnijama teologijos sàvaduose, kuriø þy-
miausias – Tomo Akvinieèio Summa theologiae.

Disputas svarbus ne tik kaip minties kovos, su
kuria mes siejame demokratijà, iðraiðka. Dispu-
tas, sutelktas á kurià vienà filosofinæ temà, leido á
minties orbità átraukti kitaminèiø argumentus,
kurie iðplësdavo màstymo erdvæ. Tai kova, taèiau
prieðininkas èia esti kaip màstomos visumos da-
lis, iðpleèianti jà. Viena, prieðininko argumentai
interpretuojami tam tikros mokslo sistemos ap-
linkoje, kita, jie leidþia iðbandyti ir taip iðpleèia16

ðià sistemà. Todël prieðininkas kaip teorijos atsi-
naujinimo veiksnys labiau atitinka Kito (Levino
egzistencinëje fenomenologijoje), o ne Svetimo
(Schmitto politinëje filosofijoje) kategorijà. Dis-
putas leido átraukti á krikðèioniðkos minties or-
bità tokius ilgus ðimtmeèius pamirðtus antikos
klasikus kaip Aristotelis ir Platonas17, kurie sa-
vo ruoþtu iðplëtë ðià orbità: Tomo Akvinieèio Te-

ologijos sàvadas persmelktas átampos tarp Plato-
no ir Aristotelio idëjø, kurios praturtinamos krikð-
èioniðku turiniu. Prieðininkø – pagoniø Platono
ir Aristotelio18  – idëjø apmàstymas tapo galingu
stimulu plëtotis krikðèioniðkai minèiai. Prieði-
ninkas, ávardijamas kaip Kitas, dalyvauja mûsø
minties plëtroje: tai jo jus belli, teisë kurti drauge
mokslo pasaulá. Taigi minties kova (polemios) –
svarbus mokslo sistemø tapsmo veiksnys. Moks-
las visuomet plëtojasi tam tikroje visuomeninëje
aplinkoje, gyvenamajame pasaulyje, kurio porei-
kius jis atliepia. Disputas viduramþiø universite-
tuose atspindëjo vëlyvøjø viduramþiø visuome-
nës humanistines, t. y. laisvëjimo, tendencijas. To-
dël mes tvirtiname (gal kiek skubotai) dar dau-
giau: kova – tai laisvëjanèios (pliuralistinës, de-
mokratinës) visuomenës bruoþas ir jos tapsmo
veiksnys. Visuomenë tampa atvira (prieðinin-
kams) minties kovos lauke, kur ákûnijama ir ávar-
dijama kaip tokia. Didþiausi atviros visuomenës
prieðai, perfrazuojant Popperá, yra ne ávardyti prie-
ðininkai, su kuriais vyksta kova gerbiant jus belli.
Didþiausias prieðas sau yra pati visuomenë, kai
siekia paðalinti prieðus ir minties átampà. Taip
atsitiko vëlyvaisiais viduramþiais, prieðininkà
Aristotelá pavadinus Filosofu19  (didþiàja raide):
drauge su disputø nuorodomis á Filosofo autori-
tetà prasidëjo naujo mokslo metodo sàstingis. Rei-
këjo naujo postûmio (Kito) tiek mokslo pasauly-
je, tiek visuomenës gyvenime. Juo tapo humanis-
tinis sàjûdis.

Ar ðiuolaikinis mokslas, kurio þidinys iðliko
 14 Disputas apimdavo: 1) klausimø su galimais „taip“

ir „ne“ atsakymais iðkëlimà, 2) patvirtinanèiø ir panei-
gianèiø argumentø iðdëstymà, 3) magistro pozicijà klau-
simø atþvilgiu, 4) ðios pozicijos kritikà.

 15 Polemein (gr.) – kariauti, kovoti.
 16 Arba falsifikuoja, anot Popperio.
 17 Ilgus ðimtmeèius (iki Abelardo) Vakarø mokslo

pasauliui tebuvo prieinami keli Aristotelio logikos trak-
tatai ir dalis Platono Timajaus vertimø. Tai Boecijaus,
nujautusio antikos pasaulio þlugimà kaip minties kovos
pabaigà, nuopelnas.

 18 Èia nëra prasmës kalbëti apie autentiðkà klasikà
ar „teisingà“ jos interpretacijà. Kitur (2005) Kaèeraus-
kas parodë, kad yra daug Aristoteliø: vëlyvosios antikos
peripatetikø, arabø interpretatoriø, viduramþiø scho-
lastø ir pan. Klasikà mes kaskart ið naujo ávardijame,
paskirdami jai vietà mûsø gyvenamojo pasaulio (kurio
dalis – mokslas) kûryboje.

 19 Analogiðkai Averojus buvo pavadintas Komenta-
toriumi, t. y. jam suteiktas Aristotelio interpretavimo
monopolis.
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universitetas, plëtojasi analogiðkai? Prieð perei-
dami prie ðio klausimo panagrinëkime, kaip
Ricœuras traktuoja minties kovà ir ðioje kovoje
atsirandanèià prievartà.

Kova mokslo pasaulyje

Mokslo teorijos yra bûdas paaiðkinti pasaulá. Èia
kyla klausimas, koká pasaulá tyrinëja mokslas:
nepriklausomà nuo þmogaus objektà, kuris ap-
klausiamas eksperimentuojant ir stebint, ar þmo-
gaus aplinkà, kurià mes kuriame teoriðkai jà ávar-
dydami? Mes linkstame prie antrosios interpre-
tacijos, kurià plëtosime su Popperio ir Kuhno
pagalba, nors mûsø tikslas yra susieti ðá poþiûrá
su samprata demokratiðkos visuomenës plaèià-
ja prasme ir universiteto aplinka siauràja pras-
me kaip minties kovos arena. Pirmiausia paþvel-
kime, kaip Ricœuras traktuoja kalbos ir prie-
vartos santyká, iðkylantá ir moksliniame pasau-
lio aiðkinime.

Pasak Ricœuro, „siekis integruoti þmogaus
ir gamtos, þmogaus ir þmogaus, egzistencijos ir
prasmës santykius á ribotà (inclusive) suprati-
mà“ (1974: 98) pagimdo prievartà, kurios terpë
– kalba. Kitaip sakant, kalbinë hermeneutinë
visuma – prievartinë: mûsø pasaulio supratimas
yra prievartinis jo sandø derinimas, siekiant har-
moningos gyvenamosios aplinkos. Moksle (ir
filosofijoje) tai pasireiðkia interpretuojant reið-
kinius kalbinës schemos – teorijos – iðtekliais,
kuriais mes apribojame savo þiûrà. Supratimas
moksle yra reiðkinio ávardijimas, paskiriant jam
vietà aplinkoje, kur vieðpatauja teorijos dialek-
tas. Aristotelio ávardijimas Filosofu mûsø nag-
rinëtu atveju pagimdo autoriteto ir valdþios san-
tyká, nors Filosofas kalba ne savo, bet viduram-
þiø scholastø balsu. Aristotelis, vardu Filoso-
fas, èia – viduramþiø universiteto magistrø ta-
patumo átvirtinimo priemonë. Bet kokia nuo-

roda á autoritetà yra dalis socialinës grupës ta-
patëjimo, iðreiðkiamo ir átvirtinamo kalba.
Mokslininkø grupës, vadinamos mokyklomis,
– ne iðimtis. Anot Ricœuro, prievarta atsiranda
socialinei grupei siekiant iðreikðti save20. Todël
„bet kokia politika (everything political) mani-
puliuoja (is touched by the turgit play) reikðme
ir prievarta“ (1974: 93). Ðia prasme mokslo te-
orija taiko kalbos prievartà stebëjimui ir ekspe-
rimentui. Apie ðá uþdaros teorijos ir, pridursi-
me, uþdaros institucijos (universiteto) efektà
kalba K. Popperis, P. Feyerabendas, T. Kuhnas,
A. F. Chalmersas ir kiti mokslo filosofai.

Mokslo kalbinæ (ir hermeneutinæ) prievartà
mes siejame ne su minties kova, bet, prieðingai,
su tos kovos nebuvimu, su minties sàstingiu
uþdaroje mokykloje ar visuomenëje. Drauge tai
liudija ir pliuralizmo bei demokratijos stokà.
Ricœuras, ieðkodamas iðeities, prabyla apie su-
sitarimo moralës (morality of conviction) ir at-
sakomybës moralës (morality of responsibility)
dialektikà21, t. y. minties kovà, disputà be autori-
tetø, su Kito pagalba siekiant ávardyti savo tapa-
tumà, reikalaujantá mûsø nuolatiniø kûrybiniø
pastangø, kuriomis áveikiame ne tiek Kito pa-
saulá, kiek savo uþdarà aplinkà. Tai vadiname
moksline kûryba, kuri kaip minties kova puose-
lëjama universitete. Mokslinë kûryba neatsieja-
ma nuo mokslininko egzistencijos gyvenamaja-
me pasaulyje, todël ji apima ir mokslininko atsa-
komybæ (etika) bei dermës sieká (estetika).

Ricœuro teigimu, „minties darbas, kuriuo
màstytojas supranta save kaip reikðmingos isto-
rijos dalá, suderina diskursà ir jo prieðybæ – prie-

 20 Sameone must express himself – not necessarily I,
Mr. So-and-So, but my people, my class, my group, etc.
– in order for violence to express itself (1974: 91).

 21 The dialectic of the morality of conviction and
the morality of responsibility expresses our position even
in the interspace of discourse and violence (1974: 100).



89

vartà“ (1974: 99). Ðià mintá interpretuotume ir
pratæstume taip: mokslininkas (kuris yra ir màs-
tytojas), bûdamas atsakingas uþ savo gyvenamà-
já pasaulá ir dalyvaudamas minties kovoje drau-
ge já kuria kaip pliuralistiná sambûvá, kuriame
jis tampa savimi. Kova èia neatsiejama nuo
mokslininko kûrybinës intencijos: didþiausia
grësmë jo tapatumui – nepoleminë egzistencija
uþdarame negyvame pasaulyje. Erdvæ moksli-
ninko kûrybiniams siekiams suteikia egzisten-
cinës – rûpesèio gyvenamuoju pasauliu – nuo-
statos. Ar ne taip reikëtø suprasti E. Husserlio
(1976) mintá apie mokslø krizæ, ignoruojant gy-
venamàjá pasaulá (Lebenswelt)? Èia galima pri-
durti, kad tai – grësmë ne tik mokslui, bet ir
mokslininkui. Lygiai tà patá galima pasakyti apie
mokslo mokyklà (universitetà) ar apskritai vi-
suomenæ. Tai ne tiek kantiðka (pareigos), kiek
egzistenciðka (rûpesèio) bendrijos etika, bendri-
jà traktuojant kaip bijantá, susirûpinusá ir, pri-
dursime, kovojantá individà, suprantantá pasau-
lá kaip savo gyvenamàjà aplinkà. Ði aplinka yra ir
jo kûrybinë erdvë, kur jis ágyja savo tapatumà, ir
jo kuriama tikrovë, kur iðkyla visi jo suprantami
fenomenai: daiktai, þmonës ir Dievas. Nors fe-
nomenas suprantamas kaip tam tikros hermeneu-
tinës visumos dalis, jis – visada Kitas, iðprovo-
kuojantis egzistencinæ kovà, kurios laukas – gy-
vas, kaskart ið naujo atkovojamas pasaulis. Atko-
vojame ávardydami, ákûnydami ir ágyvendinda-
mi. Taip minties kovoje tampame mes, mûsø uni-
versitetas, mûsø tauta. Apie egzistenciná tapatu-
mà galima kalbëti tik kaip apie tapsmà kovoje.

Prisiminkime Popperá ir jo ásivaizduojamà
kovà moksle, kuris gyvas kaip vis naujø teorijø
këlimas ir jø falsifikavimas naujais empiriniais
duomenimis. Sakëme, kad empiriniai duome-
nys kaip fenomenai iðkyla mûsø suprantamo pa-
saulio, ávardijamo teorija, aplinkoje. Tai galioja
tiek stebëjimui, tiek eksperimentui. Tai patvir-

tina Popperio mintis, kad „eksperimentavimas
– planinga veikla, valdoma teorijos“22  (1989:
224). Taèiau tvirtinome, kad fenomenas drauge
– Kitas, verèiantis iðplësti mûsø hermeneutinæ
visumà. Tik taip galimas mûsø teorijø falsifika-
vimas ir naujø kûrimas, t. y. mokslinë kûryba
kaip minties kova. Anot Popperio,

mes kuriame (machen) savo patyrimà, tai mes
formuluojame klausimus gamtai, mes vis ban-
dome kategoriðkai klausti „taip?“ ir „ne?“ –
gamta neatsako <...> ir galiausiai mes ir atsa-
kome á ðiuos klausimus (iðskirta Popperio)
(1989: 224–225).

Taip netikëtai mûsø fenomenologinæ nuosta-
tà patvirtina analitinës mokslo filosofijos atsto-
vas. Mokslo kaip kovos tezæ galëtø paremti Pop-
perio iðtara apie mokslininkø kelià, kuris „nu-
statomas begaliniais, bet iðsprendþiamais uþda-
viniais“ ir kuris reiðkia „vis naujø, gilesniø ir
bendresniø klausimø këlimà ir tik laikinø atsa-
kymø pateikimà, kurie tikrintini vis ið naujo ir
vis grieþèiau“ (1989: 225). Taigi mokslininko,
iðaugusio universiteto aplinkoje, kelias – nuola-
tinës minties kovos ir ðioje kovoje ávardijamos
gyvenamosios tikrovës. Universitetas turi ne tik
puoselëti ðias mokslinës kûrybos nuostatas, bet
ir bûti polemine aplinka. Matëme, kad vienas
svarbiausiø pirmøjø universitetø susidarymo
veiksniø buvo disputas kaip mokslinë polemi-
ka. Poleminëje aplinkoje mes tampame kaip
mokslininkai, kaip mokslo bendrija, kaip uni-
versitetas ir kaip visuomenë. Kaip ir pirmuo-
siuose universitetuose, ypatingà vaidmená èia
skiriame filosofijai (plaèiàja prasme humanita-
rinëms disciplinoms), kuri ne tik palaiko gyvà
ginèà tarp fakultetø, anot Kanto (2005), bet ir
teikia egzistencinæ nuostatà, persmelkianèià

 22 Experimentieren ist planmäßiges Handeln, be-
herrscht von der Theorie.



90

mokslinæ kûrybà. Ðia prasme universitetas yra
bendras mûsø visø rûpestis.

Pabaigoje panagrinëkime, kaip universitetà
suvokia K. Jaspersas. Jis mums svarbus ne tik
kaip universiteto idëjos puoselëtojas, bet ir kaip
egzistencinës filosofijos atstovas. Jaspersas su
ilgesiu mini viduramþiø universitetà, kurio
struktûros pamatas – filosofijos fakultetas23. Pa-
sak jo, XIX a. integralø organiðkà statiná pakei-
tus skirtingø mokslø agregatui, iðkilo grësmë
universiteto idëjai, kurià jis suvokia kaip tiesos
sieká ir sieja su humanitas idëja24. Tiesos atþvil-
giu mûsø paþiûros artimesnës analitiko Poppe-
rio nei egzistencialisto Jasperso nuostatai: tiesa
neatsiejama nuo þmogaus aplinkos, jo tikslø ir
siekiø visumos, t. y. ji traktuotina pliuralistið-
kai. Tas pat galioja ir mokslo tiesai, kurià moks-
lininkas kuria drauge su savo ávardijama ir ákû-
nijama gyvenamàja tikrove. Nors humanizmo
idëjos èia atskirai nenagrinëjome, tik paminëjo-
me, ið to, kas pasakyta, aiðku, kad mûsø huma-
nizmo samprata taip pat kiek kitokia. Huma-
nizmà mes sietume su þmogaus kûrybinëmis in-
tencijomis, kurios randasi poleminëje (minties
kovos) aplinkoje. Ðia prasme mûsø nuostata ar-
timesnë Ch. Mouffe (1993) radikalios pliura-
lios demokratijos idëjai. Filosofijos reikmë uni-
versitete plaukia ne ið universiteto, kur siekia-
ma tiesos, idëjø, bet ið bûtinybës puoselëti pole-
minæ kultûrà, kuri patarnautø mokslinëje kûry-
boje. Filosofija – ið prigimties poleminë – bûtø

pravarti ginèui tarp fakultetø ir taip padëtø su-
kurti atvirà mokslo kûnà25. Beje, pats Jaspersas
vëliau su tam tikromis iðlygomis pripaþásta, kad
mokslo tiesa – judri, o jos radimosi aplinka –
universitetas kaip minties kovos arena26.

Iðvados

Universitetas, kurio radimàsi paskatino dispu-
to ásigalëjimas mokslo mintyje, yra demokra-
tinës pliuralistinës visuomenës dalis. Tarp uni-
versiteto ir visuomenës galioja dalies ir visu-
mos abipusë sàveika: universitetas formuojasi
poleminëje visuomenës aplinkoje, kurios le-
miamas veiksnys jis yra. Kaip minties kovos
þidinys universitetas – atsvara biurokratiniam
valdþios monopoliui, kurá jis nuolat falsifikuoja
(Zavadskas 1995). Drauge universitetas, bûda-
mas mûsø – mokslininkø, dëstytojø ir studen-
tø – alma mater, pats formuojasi poleminëje
aplinkoje, kuri sudaro politikà 3 – vieðàjá pilie-
èiø gyvenimà. Atvirose institucijose, kuriø svar-
biausia – universitetas, turi bûti puoselëjama
minties kovos atmosfera, kurioje ágyvendina-
ma ir ávardijama mûsø demokratija, falsifikuo-
janti valdþià. Poleminë demokratinë visuome-
në – mûsø vertybë ir siekis, telkiantis tiek uni-
versitetà, tiek tautinæ bendrijà.

 23 Sowohl die Einzigartigkeit der philosophischen
Fakultät wie ihre Einheit gerieten im Laufe des 19. Jahr-
hunderts in Vergessenheit oder doch Unklarheit (1961:
105).

 24 Die Universität erstrebt Wahrheit, sie will der
Menschheit dienen, Menschentum schlechthin repräsen-
tieren. Humanitas <...> gehört zu ihrem Wesen (1961:
159).

 25 Universiteto fakultetø uþdarà aplinkà kaip nekû-
rybingà mokslo plëtros atþvilgiu kritikuoja ir A. Sama-
lavièius (2006).

 26 Unter den Wirkungen des Kampfes sieht man für
die zwar in Wissenschaften sich bewegende, nicht aber
selber wissenschaftliche Wahrheit das Hellwerden durch
den Kampf selber, die in geistiger Verwandtschaft sich
findenden oder in Abwehr durch den Kampf sich ver-
bindenden Menschen. Die Universität ist der Ort dieses
Kämpfens (1961: 20).
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