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Remiantis universiteto kaip demokratinio instituto pavyzdZiu, nagrinéjama pliuralistiné visuomené.
Autoriai teigia, kad universitetas — minties kovos Zidinys, kuriame formuojasi ne tik akademiné bendrija,
bet ir visuomené apskritai. Universiteto ir visuomenés kaip dalies ir visumos dialektinéje saveikoje ugdo-
mos demokratinés vertybés ir siekiai. Demokratiné visuomené, pasak autoriy, turi vis atsinaujinti, o tai
jmanoma minties kovos aplinkoje, kurioje nuolat falsifikuojama valdzia. Autoriai iskelia tris tezes. Di-
dZioji tezé: demokratijos didZiausias pranasumas — minties laisvé — veda j kova ir suponuoja didZiausig
jos trikuma — prievarta. MaZoji tezé: universitetas kaip demokratinés visuomenés dalis suponuoja ne tik
minties laisve, bet ir kova. Autoriy kelias — ,,is apacios”, t. y. pirmiausia siekiama pagrjsti maZaja teze,
véliau ja remiantis — didZiaja. Trecioji tezé: demokratija kuriama kovos badu ,,is apacios”. Trecioji tezé
traktuojama tiek kaip maZoji (universitete vyksta minties kova, kuri lemiama kuriant demokratijg), tiek
kaip didzZioji (demokratiné visuomené plétojasi vykstant kovai jos institutuose).
Pagrindiniai ZodZziai: demokratija, kova, prievarta, universitetas, politika.

damas kritiSkas demokratijos atzvilgiu, ugdymo
institutui teiké ypatinga vaidmenj teisingos vi-
suomenes tapsme. Universitetas kaip vedanty-

Ivadas

Kas yra politika 3? Ar politika biitinai supo-
nuoja kova ar net kara, o drauge prievarta, kaip
mané Schmittas (1991)? Prie§ ka kovoja demo-
kratijos institutai, biitent universitetai? Tai klau-

sis ugdymo ir mokymo institutas yra pamatine
demokratinés visuomengs lastelé: jos nagring;ji-

simai apie demokratijos ir prievartos santykj, ~Mas iSkels svarbius demokratijos klausimus, pa-

kurj sieksime &ia panagrinéti ,,i§ apagios®, t.y.  VyzdZiui, apie demokratijos ir prievartos sasa-

svarstydami, kokia vieno svarbiausiy visuome- 13- Si politikos nagrinejimo kelig mums atveria

nés instituty — universiteto — vieta politikoje ir
demokratinéje kovoje. Platonas (1981), nors bii-

Aristotelis (1981), kuris politika kaip praktine
filosofija (politika 1), apmastancia zmogiSkus
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reikalus, skirsto j etika ir santvarky teorija (po-
litika 2), §i savo ruoztu skyla j ekonomika (pri-
vataus gyvenimo ir namy tikio teorija) ir vieSojo
pilieciy gyvenimo teorija (politika 3). Valstybés
valdymo forma (miisy nagrinéjamu atveju —de-
mokratija) turi biiti iSbandoma arba falsifikuo-
jama, anot K. Popperio, vieSajame gyvenime, kur
suvesi visi jos trikkumai ir pranaSumai. Todél
noredami atskleisti Siuos trukumus, kurie, kaip
matysime, neatsiejami nuo pranaSumy, turime
panagrineti vieSuosius demokratijos institutus,
i$ kuriy pasirinkome universiteta!. Universite-
tas mums svarbus ne tik kaip mokymo ir ugdy-
mo, t.y. kaip demokratijos, mokykla, bet ir kaip
mokslo istaiga, kur formuojasi teoriné mintis,
galiausiai lemianti politika. Kitaip sakant, uni-
versitetas (skirtingai nei gimnazija ar net kole-
gija) ne tik ugdo demokratija, bet ir ja reflektuo-
ja, o drauge kuria. Politikg kaip apmastyma ir
kiiryba traktavo ir Aristotelis, kuriam politikos
turinj sudaré theoria (politika 2) ir techné (po-
litika 3) saveika.

Universiteto sagvoka mus vercia atsigrezti i
pirmuosius Vakary universitetus. Jei Platono
akademijos ir Aristotelio licéjaus, kurie atsira-
do ir suklestejo antikinés demokratijos salygo-
mis?, nelaikysime pirmaisiais universitetais?,
matysime, kad Bolonijos ir Paryziaus universi-
tetai kaip mokykly korporacijos XII a. susifor-
mavo toli grazu nedemokratinémis salygomis.
Maza to, vienas i§ svarbiausiy jy atsiradimo veiks-
niy — privilegijos — buvo imperatoriaus valios
aktas. Cia kyla klausimas: universitetai atsirado

I Straipsnyje bus kalbama apie universiteta bendrine
prasme, neiSskiriant né vieno is jy.

2 Platono akademijos voliuntaristinis uzdarymas, ne-
apsikentus su joje plétojama politinés minties laisve, netgi
siejamas su antikos, o kartu antikinés demokratijos pa-
baiga.

3 Tam néra nei istorinio, nei etimologinio pagrindo.
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del ar nepaisant totalitariniy salygy? Taigi jau
universitety atsiradimas implikuoja tam tikrus
prievartinés valdZios ir mokslo visuomenés san-
tykius. Kaip tai siejasi su demokratija ir demo-
kratijos prievarta? Teiginys, kad universitetas
kaip mokslo ir mokymo istaiga yra demokra-
tijos zidinys, yra problemiSkas. Pirma, to nepa-
tvirtina universitety atsiradimo istorinés aplin-
kybés. Antra, mokymas — nebitinai demokra-
tiSkas. Demokratinis mokymo pamatas, sietinas
su egzistencializmo filosofija, téra viena i$ ug-
dymo alternatyvy (Ozmon, Craver 1995). Tre-
¢ia, mokslo pasaulyje, anot T. Kuhno, vyksta Ziau-
ri paradigmy kova. Ar tai suderinama su demo-
kratija? Misy didzioji tezé: demokratijos
didziausias pranaSumas — minties laisve —veda
i kova ir suponuoja didziausig jos trikuma —
prievarta. Mazoji tezeé: universitetas kaip demo-
kratinés visuomenes dalis suponuoja ne tik min-
ties laisve, bet ir kova. Kaip minéjome, misy
kelias — ,,i§ apacios®, t. y. pirmiausia sieksime
pagristi mazaja tezg, véliau ja remdamiesi — di-
dziaja, nors, atrodo, maZoji iSplaukia i§ didZio-
sios. Sis miisy tyrimo kelias atitinka, viena, Aris-
totelio indukcijos intencijas®, antra, Siuolaiki-
nés pliuralistinés minties tendencijas. Puoseléti
pliuralizma yra demokratijos ir jos instituto —
universiteto — uzdavinys. Tod¢l iSkelsime tre-
¢iaja teze: demokratija kuriama kovos bidu ,,i$
apacios”. Ja galima traktuoti tiek kaip mazaja
(universitete vyksta minties kova, kuri lemiama
kuriant demokratija), tiek kaip didziaja (demo-
kratiné visuomene plétojasi vykstant kovai jos
institutuose). Taigi kova ¢ia turi kita prasme nei
Schmitto atvirasis karas.

Noredami pagristi minétas tezes, pirmiausia
pasitelke H. Denifle panagrinésime pirmuyjy

4 Jomis Avristotelis vadovavosi plétodamas savo poli-
tikos teorija.



Vakary universitety atsiradimo aplinkybes ir sa-
vokos universitas etimologija (1. Universitas iSta-
kos ir etimologija). Drauge ieskosime universi-
teto ir demokratin€s visuomenés sasajy. Veliau
su K. Popperio ir T. Kuhno pagalba atsigreSime i
mokslo, plétojamo universitete, sagvoka, panagri-
nésime mokslo plétros pobiidi (2. Mokslo plét-
ra). Cia taip pat neisleisime i$ akiy demokratijos
klausimo, bandydami susieti teorinés minties ko-
va su demokratijos plétra. Galiausiai, padedami
K. Jasperso, panagrinésime universiteto kaip gy-
vo nuolat atsinaujinancio organizmo vaidmenj
kuriant demokratija (3. Universitetas ir demo-
kratija).

Universitas iStakos ir etimologija

Kaip minéta, pirmieji Vakary universitetai — Bo-
lonijos ir Paryziaus — susiformavo XII a. Jei uni-
versitetg traktuotume kaip moksly visuma ir jei
ji laikytume neatsiejamu demokratijos sandu,
tiek Platono akademija, tiek Aristotelio licejy,
kur buvo déstoma visa moksliné to meto Zinija
ir kurie iSkilo Aténuose antikinés demokratijos
salygomis, biity galima laikyti Vakary universi-
teto precedentais. Kaip matysime, universitas i$
pradziy nebuvo siejamas su moksly visuma, o
pirmieji universitetai kiirési nedemokratinémis
salygomis. Taigi abi prielaidos abejotinos, todel
universiteto paradigmos iStaky ieskosime Bo-
lonijos ir Paryziaus universitety modeliuose.
Anot H. Denifle’io, universitas kaip moksly
visuma — naujyjy laiky palikimas’. Tarkim, Bo-
lonijos universitetas teturéjo vieng aukstesnjjj —
kanoninés teisés — fakulteta®. Be to, partikulia-

5 Klaida studium generale laikyti moksly visuma.
Sia prasme studium generale jigijo tik naujaisiais laikais.*
(Denifle 1956: 25)

6 Tki pat XIX a. Vakary universitetuose (ir Vilniaus
universitete) issilaiké viduramziy strukttira: Zemesnysis
filosofijos fakultetas riipinosi bendruoju issilavinimu ir
rengé studentus studijoms aukstesniuosiuose — teologi-
jos, teisés, medicinos — fakultetuose.

riosios mokyklos taip pat turéjo kelis fakulte-
tus. Savokos universitas pirmtakas — studium
generale terminas. Studium generale reiske ne
tiek moksly visuma, kiek studijas visiems, neat-
sizvelgiant j tautybe. Sias mokslo ir mokymo
istaigas iskirtinémis daré ne tiek plétojamy
moksly visuma, kiek i$skirtinis statusas, suteik-
tas popieziaus ar kunigaiks$cio, t. y. privilegija.
Sia prasme universitetas buvo centriné valsty-
bés aukstoji mokykla, rengusi pirmiausia vals-
tybés tarnautojus’. Be to, visur karalystéje turé-
jo biiti pripazinti joje igytos Zinios ir gebéjimai
(facultas ubique docendi®). Taigi nei savoka uni-
versitas, nei jos pirmtake studium generale ne-
reiSké moksly visumos, nors buvo butinas bent
vienas aukStesnysis fakultetas, o pageidautina —
keli. Universitas sietinas ne tiek su moksly vi-
suma, kiek su priklausymu vienam juridiniam
ir moraliniam kiinui. Norédami pagristi Sia te-
z¢ turime panagrinéti, kaip steigesi pirmieji uni-
versitetai.

Denifle, remdamasis kitais (F. K. von Savig-
ny) tyrinétojais, teigia, kad postimis steigtis uni-
versitetams buvo nauji mokslo metodai: kano-
ny teisés? Bolonijoje ir teologijos!® ParyZiuje.
Nauji metodai leido sutelkti mokinius | vieng
mokykla, kur jie biity toliau plétojami. Si min-
tis mums labai svarbi: ji suponuoja universiteta
kaip mokslo Zidinj ir kaip gyva organizma, ku-

7 Vilniaus universiteto kaip centrinés Lietuvos vals-
tybés mokyklos jsteigimas (1579) po Liublino akto
(1569), delegavus dalj valstybés funkcijy Lenkijos kara-
lystei, buvo Lietuvos valstybingumo iSlyga. Vilniaus uni-
versiteto jkiirimo aplinkybiy apmastymas néra Sio straips-
nio tikslas.

8 Gebéjimas déstyti (lot.). Facultas i§ pradziy reiské
gebéjima. Magistry, t. y. déstytojy, sajunga tam tikry
(meny, t. y. filosofijos, teologijos, teisés ar medicinos)
gebejimy pagrindu véliau imta vadinti fakultetu.

9 Jos pamatus padéjo Gracianas.

10 Teologijos savadams pamatus padéjo W. von Cham-
peaux ir Abelardas.
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ris auga plétojant jame moksla. Prie Sios min-
ties griSime véliau, kai nagrinésime mokslo pri-
gimtj. Be to, nauji mokslo metodai atliepe ir
nauja visuomeneés bivi. Klausimas, ar sajiidis
moksle inspiruotas atsinaujinancios visuome-
nés, ar — atvirksciai — sujude mokslininkai i§ju-
dina visuomeng, lieka atviras. Miisy tezé: moks-
lininkai kaip visuomenés dalis iSjudina visuma,
kurios judrioje kiirybingoje aplinkoje formuo-
jasi aktyviis mokslininkai. Judri kiirybinga ap-
linka sietina su demokratijos procesais, su min-
ties kova atviroje demokratinéje visuomengje.
Kaip tai siejasi su pirmaisiais universitetais, ku-
rie, skirtingai nei antikos aukstosios mokyklos,
formavosi totalitarinéje aplinkoje?

Antrasis universitety formavimosi veiksnys
— privilegijos —iliustruoja jtampa tarp valdzios
ir visuomenes institucijy. Privilegijomis globo-
jama tam tikra Sia teis¢ iSsikovojusios visuome-
nés dalis. Kitaip sakant, privilegijomis de jure
pripazistama tos visuomenes dalies — miisy at-
veju universiteto — aktyvumas. Kova ir aktyvu-
mas liudija tam tikra laisvéjancia gyvenamaja
erdve, kuri laisviausia, o kartu ir kovingiausia
demokratinéje aplinkoje. Demokratija XII a.
Europoje nekvepeéjo, taciau jos Zenkly jau buvo.
Tai mes ir siejame su universitety steigimusi.

Pirmgaja zinoma universiteto privilegija —
Frydricho I Authentica Habita, suteikta Bo-
lonijos universitetui, — lydéjo teisinis kazusas,
t.y. juridiné prieStara. Romos teis¢, Bolonijos
universitete studijuota kaip teisinis modelis,
draude visuomenines sajungas. Maza to, savo
jsakais tai draudé pats imperatorius Frydri-
chas I. Vis délto paties imperatoriaus privilegi-
ja paskatino jvairiy mokykly magistrus burtis j

11 Privilegija suteiké aukstosios mokyklos nariams
(tiek magistrams, t. y. déstytojams, tiek skoliarams, t. y.
studentams) tam tikra teisinj iSskirtinuma: pazeide jsta-
tyma, jie gal¢jo rinktis teisma — miesto arba universite-
to.
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universiteta — juriding ir moraling korporacija.
I8 pradZiy 8i sajunga tiek Bolonijoje, tiek Pary-
ziuje buvo ambivalentiska, veliau susidare fa-
kultetai, galiausiai Sig struktiirg vainikavo Rek-
toriaus figira'2. Taip universitetas tapo vientisu
kiinu - tiksly ir prasmiy visuma, kurios dalys —
déstytojas ir studentas.

Apie universiteto tikslus ir prasmes, kurios
sudaro, anot K. Jasperso, universiteto idéja, dar
kalbésime. Cia mums svarbiausia, kad tai—vien-
tisas organizmas, kuris yra visuomenes dalis. Tai
nereiskia statiSkos schemos ,,dalis—visuma“.
PrieSingai, miisy supratimu, universitetas (kaip
ir visuomene) — gyvybingas vienis, kuris nuolat
igyvendina savo idéja. Gyvybinguma mes sieja-
me su kova, kuri i$siskleidzia demokratijoje.
Kaip min¢jome, ¢ia atsiribojame nuo Schmitto
atvirojo karo, kuris jam jkainija politiSkuma. Ko-
va mums reiskia dalies (studento ar déstytojo
universiteto atzvilgiu ir universiteto visuome-
nés atzvilgiu) ir visumos (universiteto studento
ar déstytojo atzvilgiu ir visuomenés universite-
to atzvilgiu) judry santyki, kai dalis i§judina vi-
suma, o §i formuoja dalj. Sioje dalies ir visumos
sgveikoje igyjamas individo tapatumas, neatsie-
jamas nuo priklausymo tam tikrai aplinkai (mi-
sy atveju — akademinei), kuri tokiu badu jgy-
vendinama arba jkiinijama’3. Masy supratimu,
XII a. pradéje kurtis universitetai kaip minties

12 Paryziaus universitete i§ pradziy rektorius tebuvo
keturiy tauty galva. Sia struktiira sudaré visi studentai,
iskaitant licenciatus, ir meny (filosofijos) magistrai. Me-
ny (filosofijos) fakultetas, kaip Zemesnysis, buvo visy
studenty bendra vieta. Pirmieji rektoriaus virSenybe pri-
pazino meny (1274), paskutiniai — teologijos magistrai
(tik 1341). Nors filosofija, pasak Abelardo, yra teologi-
jos tarnaité, viso universiteto, ugdziusio teologus, galva
— filosofas. Kantas §j filosofijos vaidmenj komentavo
taip: ,,ar ji savo maloningajai poniai nesa fakela priekyje
(Fackel vortrdgt), ar velka §leifa i§ paskos (Schleppe
nachtrdgt)“ (2005: 28).

13 D¢l to vartojame kiano savoka: universitetas kaip
kiinas.



kovos zidiniai tapo visuomeneés laisvejimo ar net
demokrat¢jimo veiksniu.

Siuos poslinkius iliustruoja jsigaléjes dispu-
tatio — neatsiejamas naujo teologijos (ir filosofi-
jos) metodo, apémusio tiek moksla, tieck moky-
ma, sandas. Magistrai turéjo periodiskai rengti
vieSus disputus!, kuriy dalyviai buvo jy padéjé-
jai ir studentai. Disputas kaip polemikos® at-
maina, viena, siejasi su antikine dialektika, an-
tra, apibiidina minties kovos aplinka universi-
tete, kuris savo ruoztu i§judina visuomeneg. Dis-
putas persmelkia ir to meto moksla: minties ko-
va jkiinijama teologijos savaduose, kuriy zy-
miausias — Tomo Akviniec¢io Summa theologiae.

Disputas svarbus ne tik kaip minties kovos, su
kuria mes siejame demokratija, iSraiSka. Dispu-
tas, sutelktas j kurig viena filosofing tema, leido
minties orbita itraukti kitaminciy argumentus,
kurie i§plésdavo mastymo erdve. Tai kova, taciau
priesininkas Cia esti kaip mastomos visumos da-
lis, iSplecianti ja. Viena, prieSininko argumentai
interpretuojami tam tikros mokslo sistemos ap-
linkoje, kita, jie leidzia iSbandyti ir taip iSplecial®
Sig sistema. Todél priesininkas kaip teorijos atsi-
naujinimo veiksnys labiau atitinka Kito (Levino
egzistencingje fenomenologijoje), o ne Svetimo
(Schmitto politinéje filosofijoje) kategorija. Dis-
putas leido jtraukti i krik§¢ioniSkos minties or-
bita tokius ilgus Simtmecius pamirStus antikos
klasikus kaip Aristotelis ir Platonas'’, kurie sa-
vo ruoztu iSpléte Sig orbita: Tomo Akviniecio 7e-

14 Disputas apimdavo: 1) klausimy su galimais ,,taip*
ir ,,ne“ atsakymais iSkélima, 2) patvirtinanciy ir panei-
gianciy argumenty iSdéstyma, 3) magistro pozicija klau-
simy atzvilgiu, 4) Sios pozicijos kritika.

15 Polemein (gr.) — kariauti, kovoti.

16 Arba falsifikuoja, anot Popperio.

17 Tlgus $imtmecius (iki Abelardo) Vakary mokslo
pasauliui tebuvo prieinami keli Aristotelio logikos trak-
tatai ir dalis Platono Timajaus vertimy. Tai Boecijaus,
nujautusio antikos pasaulio zlugima kaip minties kovos
pabaiga, nuopelnas.

ologijos sqvadas persmelktas jtampos tarp Plato-
no ir Aristotelio idéjy, kurios praturtinamos kriks-
¢ionisku turiniu. PrieSininky — pagoniy Platono
ir Aristotelio!® —idéjy apmastymas tapo galingu
stimulu plétotis krik§c¢ioniSkai minciai. PrieSi-
ninkas, jvardijamas kaip Kitas, dalyvauja miisy
minties plétroje: tai jo jus belli, teisé kurti drauge
mokslo pasaulj. Taigi minties kova (polemios) -
svarbus mokslo sistemy tapsmo veiksnys. Moks-
las visuomet plétojasi tam tikroje visuomeningje
aplinkoje, gyvenamajame pasaulyje, kurio porei-
kius jis atliepia. Disputas viduramziy universite-
tuose atspindejo velyvyjy viduramziy visuome-
neés humanistines, t. y. laisvéjimo, tendencijas. To-
dél mes tvirtiname (gal kiek skubotai) dar dau-
giau: kova — tai laisvéjancios (pliuralistinés, de-
mokratinés) visuomen¢s bruozas ir jos tapsmo
veiksnys. Visuomené tampa atvira (prieSinin-
kams) minties kovos lauke, kur ikiinijama ir jvar-
dijama kaip tokia. DidZiausi atviros visuomenes
priesai, perfrazuojant Popperij, yra ne jvardyti prie-
Sininkai, su kuriais vyksta kova gerbiant jus belli.
Didziausias prieSas sau yra pati visuomené, kai
siekia paSalinti prieSus ir minties jtampa. Taip
atsitiko velyvaisiais viduramzZiais, prieSininka
Aristotelj pavadinus Filosofu!® (didZiaja raide):
drauge su disputy nuorodomis i Filosofo autori-
teta prasidejo naujo mokslo metodo sastingis. Rei-
keéjo naujo postiimio (Kito) tiek mokslo pasauly-
je, tiek visuomenés gyvenime. Juo tapo humanis-
tinis sajidis.

Ar Siuolaikinis mokslas, kurio zidinys iSliko

18 Cia néra prasmeés kalbéti apie autentiska klasika
ar ,teisinga“ jos interpretacija. Kitur (2005) Kaceraus-
kas parodé, kad yra daug Aristoteliy: vélyvosios antikos
peripatetiky, araby interpretatoriy, viduramziy scho-
lasty ir pan. Klasika mes kaskart i§ naujo jvardijame,
paskirdami jai vieta miisy gyvenamojo pasaulio (kurio
dalis — mokslas) kiiryboje.

19 AnalogiSkai Averojus buvo pavadintas Komenta-
toriumi, t. y. jam suteiktas Aristotelio interpretavimo
monopolis.
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universitetas, plétojasi analogiSkai? Pries perei-
dami prie Sio klausimo panagrinékime, kaip
Ricceuras traktuoja minties kova ir Sioje kovoje
atsirandancia prievarta.

Kova mokslo pasaulyje

Mokslo teorijos yra biidas paaiskinti pasaulj. Cia
kyla klausimas, koki pasaulj tyrinéja mokslas:
nepriklausoma nuo Zzmogaus objekta, kuris ap-
klausiamas eksperimentuojant ir stebint, ar Zzmo-
gaus aplinka, kurig mes kuriame teoriskai jg jvar-
dydami? Mes linkstame prie antrosios interpre-
tacijos, kurig plétosime su Popperio ir Kuhno
pagalba, nors miisy tikslas yra susieti §j poZiiirj
su samprata demokratiSkos visuomenes placia-
japrasme ir universiteto aplinka siauraja pras-
me kaip minties kovos arena. Pirmiausia pazvel-
kime, kaip Ricceuras traktuoja kalbos ir prie-
vartos santykj, iSkylantj ir moksliniame pasau-
lio aiSkinime.

Pasak Ricceuro, ,,siekis integruoti Zzmogaus
ir gamtos, Zmogaus ir Zmogaus, egzistencijos ir
prasmés santykius i ribotg (inclusive) suprati-
ma“ (1974: 98) pagimdo prievarta, kurios terpe
— kalba. Kitaip sakant, kalbiné hermeneutine
visuma — prievartiné: miisy pasaulio supratimas
yra prievartinis jo sandy derinimas, siekiant har-
moningos gyvenamosios aplinkos. Moksle (ir
filosofijoje) tai pasireiskia interpretuojant reis-
kinius kalbinés schemos — teorijos — iStekliais,
kuriais mes apribojame savo Ziiira. Supratimas
moksle yra reiSkinio jvardijimas, paskiriant jam
vieta aplinkoje, kur vieSpatauja teorijos dialek-
tas. Aristotelio jvardijimas Filosofu miisy nag-
rinétu atveju pagimdo autoriteto ir valdZios san-
tyki, nors Filosofas kalba ne savo, bet viduram-
ziy scholasty balsu. Aristotelis, vardu Filoso-
fas, ¢ia — viduramziy universiteto magistry ta-
patumo ijtvirtinimo priemone. Bet kokia nuo-
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roda j autoriteta yra dalis socialinés grupés ta-
patéjimo, iSreiskiamo ir jtvirtinamo kalba.
Mokslininky grupés, vadinamos mokyklomis,
—ne i§imtis. Anot Ricceuro, prievarta atsiranda
socialinei grupei siekiant iSreiksti save®’. Todél
,bet kokia politika (everything political) mani-
puliuoja (is touched by the turgit play) reikSme
ir prievarta“ (1974: 93). Sia prasme mokslo te-
orija taiko kalbos prievarta stebéjimui ir ekspe-
rimentui. Apie §j uZdaros teorijos ir, pridursi-
me, uzdaros institucijos (universiteto) efekta
kalba K. Popperis, P. Feyerabendas, T. Kuhnas,
A. F. Chalmersas ir kiti mokslo filosofai.
Mokslo kalbing (ir hermeneuting) prievarta
mes siejame ne su minties kova, bet, priesingai,
su tos kovos nebuvimu, su minties sastingiu
uzdaroje mokykloje ar visuomenéje. Drauge tai
liudija ir pliuralizmo bei demokratijos stoka.
Ricceuras, ieSkodamas iseities, prabyla apie su-
sitarimo moralés (morality of conviction) ir at-
sakomybés morales (morality of responsibility)
dialektika?., t.y. minties kova, disputa be autori-
tety, su Kito pagalba siekiant jvardyti savo tapa-
tuma, reikalaujantj miisy nuolatiniy kiirybiniy
pastangy, kuriomis jveikiame ne tiek Kito pa-
sauli, kiek savo uzdarg aplinka. Tai vadiname
moksline kiiryba, kuri kaip minties kova puose-
léjama universitete. Moksliné kiiryba neatsieja-
ma nuo mokslininko egzistencijos gyvenamaja-
me pasaulyje, todél ji apima ir mokslininko atsa-
komybe (etika) bei dermés sieki (estetika).
Riceeuro teigimu, ,,minties darbas, kuriuo
mastytojas supranta save kaip reikSmingos isto-
rijos dali, suderina diskursa ir jo prieSybe — prie-

20 Sameone must express himself — not necessarily I,
Mr. So-and-So, but my people, my class, my group, etc.
— in order for violence to express itself (1974: 91).

2 The dialectic of the morality of conviction and
the morality of responsibility expresses our position even
in the interspace of discourse and violence (1974: 100).



varta“ (1974: 99). Sia mintj interpretuotume ir
pratestume taip: mokslininkas (kuris yra ir mas-
tytojas), budamas atsakingas uz savo gyvenama-
ji pasaul] ir dalyvaudamas minties kovoje drau-
ge ji kuria kaip pliuralistinj sambtivi, kuriame
jis tampa savimi. Kova ¢ia neatsiejama nuo
mokslininko kiirybinés intencijos: didziausia
grésme jo tapatumui — nepoleminé egzistencija
uzZdarame negyvame pasaulyje. Erdve moksli-
ninko kiirybiniams siekiams suteikia egzisten-
cinés — riipescio gyvenamuoju pasauliu — nuo-
statos. Ar ne taip reikéty suprasti E. Husserlio
(1976) mint] apie moksly krize, ignoruojant gy-
venamajj pasaulj (Lebenswelt)? Cia galima pri-
durti, kad tai — grésme ne tik mokslui, bet ir
mokslininkui. Lygiai ta pati galima pasakyti apie
mokslo mokykla (universiteta) ar apskritai vi-
suomeng. Tai ne tiek kantiSka (pareigos), kiek
egzistenciska (riipescio) bendrijos etika, bendri-
ja traktuojant kaip bijanti, susirtipinusj ir, pri-
dursime, kovojantj individa, suprantantj pasau-
li kaip savo gyvenamaja aplinka. Si aplinka yra ir
jo kurybiné erdve, kur jis igyja savo tapatuma, ir
jo kuriama tikrove, kur iSkyla visi jo suprantami
fenomenai: daiktai, Zzmonés ir Dievas. Nors fe-
nomenas suprantamas kaip tam tikros hermeneu-
tines visumos dalis, jis — visada Kitas, iSprovo-
kuojantis egzistencing kova, kurios laukas — gy-
vas, kaskart i§ naujo atkovojamas pasaulis. Atko-
vojame jvardydami, jkiinydami ir jgyvendinda-
mi. Taip minties kovoje tampame mes, miisy uni-
versitetas, musy tauta. Apie egzistencini tapatu-
ma galima kalbeti tik kaip apie tapsma kovoje.
Prisiminkime Popper;j ir jo isivaizduojama
kova moksle, kuris gyvas kaip vis naujy teorijy
kelimas ir jy falsifikavimas naujais empiriniais
duomenimis. Sakéme, kad empiriniai duome-
nys kaip fenomenai iSkyla miisy suprantamo pa-
saulio, ivardijamo teorija, aplinkoje. Tai galioja
tiek stebéjimui, tiek eksperimentui. Tai patvir-

tina Popperio mintis, kad ,,eksperimentavimas
— planinga veikla, valdoma teorijos“?* (1989:
224). Taciau tvirtinome, kad fenomenas drauge
—Kitas, verciantis iSplésti muisy hermeneutine
visuma. Tik taip galimas miisy teorijy falsifika-
vimas ir naujy kiirimas, t. y. moksliné kiiryba
kaip minties kova. Anot Popperio,

mes kuriame (machen) savo patyrima, tai mes
formuluojame klausimus gamtai, mes vis ban-
dome kategoriskai klausti ,taip?“ ir ,,ne?“ —
gamta neatsako <...> ir galiausiai mes ir atsa-
kome i Sivos klausimus (i$skirta Popperio)
(1989: 224-225).

Taip netikétai miisy fenomenologing nuosta-
tg patvirtina analitinés mokslo filosofijos atsto-
vas. Mokslo kaip kovos teze galéty paremti Pop-
perio iStara apie mokslininky kelia, kuris ,,nu-
statomas begaliniais, bet iSsprendziamais uzda-
viniais“ ir kuris reiSkia ,,vis naujy, gilesniy ir
bendresniy klausimy kélima ir tik laikiny atsa-
kymy pateikima, kurie tikrintini vis i§ naujo ir
vis griez¢iau“ (1989: 225). Taigi mokslininko,
iSaugusio universiteto aplinkoje, kelias — nuola-
tinés minties kovos ir Sioje kovoje jivardijamos
gyvenamosios tikrovés. Universitetas turi ne tik
puoseleti Sias mokslinés kiirybos nuostatas, bet
ir buti polemine aplinka. Matéme, kad vienas
svarbiausiy pirmyjy universitety susidarymo
veiksniy buvo disputas kaip moksliné polemi-
ka. Poleming¢je aplinkoje mes tampame kaip
mokslininkai, kaip mokslo bendrija, kaip uni-
versitetas ir kaip visuomene. Kaip ir pirmuo-
siuose universitetuose, ypatinga vaidmeni cia
skiriame filosofijai (placiaja prasme humanita-
rinéms disciplinoms), kuri ne tik palaiko gyva
ginca tarp fakultety, anot Kanto (2005), bet ir
teikia egzistencine nuostata, persmelkiancia

22 Experimentieren ist planmdfiges Handeln, be-
herrscht von der Theorie.
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moksline kiryba. Sia prasme universitetas yra
bendras musy visy riupestis.

Pabaigoje panagrinékime, kaip universiteta
suvokia K. Jaspersas. Jis mums svarbus ne tik
kaip universiteto idéjos puoselétojas, bet ir kaip
egzistencines filosofijos atstovas. Jaspersas su
ilgesiu mini viduramziy universiteta, kurio
struktiiros pamatas —filosofijos fakultetas?. Pa-
sak jo, XIX a. integraly organi$ka statinj pakei-
tus skirtingy moksly agregatui, iSkilo grésme
universiteto idéjai, kuria jis suvokia kaip tiesos
siekj ir sieja su humanitas idéja?*. Tiesos atzvil-
giu miisy paziiiros artimesnés analitiko Poppe-
rio nei egzistencialisto Jasperso nuostatai: tiesa
neatsiejama nuo Zzmogaus aplinkos, jo tiksly ir
siekiy visumos, t. y. ji traktuotina pliuralistis-
kai. Tas pat galioja ir mokslo tiesai, kuriag moks-
lininkas kuria drauge su savo jvardijama ir jkii-
nijama gyvenamaja tikrove. Nors humanizmo
idéjos Cia atskirai nenagrinéjome, tik pamingjo-
me, i to, kas pasakyta, aiSku, kad miisy huma-
nizmo samprata taip pat kiek kitokia. Huma-
nizma mes sietume su zmogaus kiirybinémis in-
tencijomis, kurios randasi poleminéje (minties
kovos) aplinkoje. Sia prasme miisy nuostata ar-
timesn¢ Ch. Mouffe (1993) radikalios pliura-
lios demokratijos id¢jai. Filosofijos reikmeé uni-
versitete plaukia ne i$ universiteto, kur siekia-
ma tiesos, id€jy, bet i§ biitinybes puoseléti pole-
ming¢ kultiira, kuri patarnauty mokslinéje kiiry-
boje. Filosofija —i$ prigimties poleminé — biity

23 Sowohl die Einzigartigkeit der philosophischen
Fakultit wie ihre Einheit gerieten im Laufe des 19. Jahr-
hunderts in Vergessenheit oder doch Unklarheit (1961:
105).

24 Dije Universitit erstrebt Wahrheit, sie will der
Menschheit dienen, Menschentum schlechthin reprdisen-
tieren. Humanitas <...> gehort zu ihrem Wesen (1961:
159).
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pravarti gincui tarp fakultety ir taip padety su-
kurti atvira mokslo kiina?. Beje, pats Jaspersas
véliau su tam tikromis iSlygomis pripaZista, kad
mokslo tiesa — judri, o jos radimosi aplinka —
universitetas kaip minties kovos arena?®.

ISvados

Universitetas, kurio radimasi paskatino dispu-
to jsigaléjimas mokslo mintyje, yra demokra-
tines pliuralistinés visuomeneés dalis. Tarp uni-
versiteto ir visuomeneés galioja dalies ir visu-
mos abipusé sagveika: universitetas formuojasi
poleminéje visuomenés aplinkoje, kurios le-
miamas veiksnys jis yra. Kaip minties kovos
zidinys universitetas — atsvara biurokratiniam
valdzios monopoliui, kurj jis nuolat falsifikuoja
(Zavadskas 1995). Drauge universitetas, biida-
mas miisy — mokslininky, déstytojy ir studen-
ty — alma mater, pats formuojasi poleminéje
aplinkoje, kuri sudaro politika 3 —vie$aji pilie-
¢iy gyvenima. Atvirose institucijose, kuriy svar-
biausia — universitetas, turi biiti puoselé¢jama
minties kovos atmosfera, kurioje jgyvendina-
ma ir jvardijama misy demokratija, falsifikuo-
jantivaldzia. Poleminé demokratiné visuome-
né — musy vertybeé ir siekis, telkiantis tiek uni-
versiteta, tiek tauting bendrija.

25 Universiteto fakultety uzdarg aplinkg kaip neka-
rybinga mokslo plétros atzvilgiu kritikuoja ir A. Sama-
lavicius (2006).

26 Unter den Wirkungen des Kampfes sieht man fiir
die zwar in Wissenschaften sich bewegende, nicht aber
selber wissenschaftliche Wahrheit das Hellwerden durch
den Kampf selber, die in geistiger Verwandtschaft sich
findenden oder in Abwehr durch den Kampf sich ver-
bindenden Menschen. Die Universitiit ist der Ort dieses
Kdampfens (1961: 20).
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POLITICS 3: THE FIGHT OF UNIVERSITY UNDER

CONDITIONS OF DEMOCRACY

Tomas Kacerauskas
Edmundas Kazimieras Zavadskas

Summary

The article deals with pluralistic society whose analysis
is based on the case of the university as a democratic
institute. The authors substantiate three theses. The
major one states that the biggest advantage of democ-
racy (freedom of thought) leads to the fight and
involves its biggest disadvantage — violence. According
to the minor (second) thesis, university as part of
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democratic society embraces not only the freedom of
thought, but also fight. The third thesis says that
democracy is constituted “from below”. This insight is
used as a point of departure to substantiate the first
two theses.

Keywords: democracy, fight, violence, university,
politics.
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