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Straipsnyje aptariami svarbiausi pilietinio nepaklusnumo problemos demokratinéje valstybéje analizés
teisés filosofijoje rezultatai. Nusvieciama pilietinio nepaklusnumo formy raida ir jy jvairoveé siuolaikinése
demokratinése valstybése. Analizuojami poZidriai j teisés samprata ir apibadinamas santykis tarp mora-
lumo, Zmogaus teisiy ir jstatymo. Apibendrinus teisés filosofijoje pateiktus pilietinio nepaklusnumo
sampratos apibréZimus ir pateisinimo argumentus, daroma isvada, kad siuolaikinéje politinéje teorijoje
pilietinis nepaklusnumas yra svarbus budas palaikyti liberalios demokratinés visuomeneés politinj teisin-

guma ir vertybiy pliuralizma.
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mas, Zmogaus teisés, jstatymy lauZymas, politinis teisingumas.

Ivadas

Nepaklusnumas jstatymui, kaip konfliktas tarp
asmens sazines ir aukstesnio autoriteto, jstaty-
mo reikalavimo, turi gilias istorines Saknis: Bib-
lija pasakoja apie Adoma ir Ieva, uz nepaklus-
numa Dievo isakymui i§varytus i$ rojaus, anti-
kinése graiky dramose aprasomos istorijos apie
Antigong ir Prometéja, skaudziai nukentéjusius
del nepaklusnumo Zemiskyjy ir dieviskyjy val-
dovy isakymams.

Panasis konfliktai tarp jstatymo ir individy
sazineés biidingi demokratiniy Saliy pilietinei is-
torijai: tokioje gilias demokratijos tradicijas tu-
rincioje Salyje kaip Jungtinés Amerikos Valsti-
jos pilietinio nepaklusnumo judéjimai suvaidi-
no svarby vaidmenj skatinant daugelj sociali-
niy reformy: tai jvairas antikariniai judéjimai
(zinomas pilietinio nepaklusnumo pavyzdys ¢ia
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gali buti Henry Davidas Thoreau, atsisakes mo-
keti mokescius valstybei, kuri, jo manymu, ka-
riavo neteisinga kara prie§ Meksika), abolicio-
nisty veiksmai siekiant panaikinti vergija jteisi-
nancius jstatymus XIX a., motery sufrazis¢iy
judéjimas, trukes nuo 1848 m. iki 1920 m., pi-
lietiniy teisiy judéjimai, nukreipti pries segre-
gacija, kuriems vadovavo Martinas Lutheris Kin-
gas, antibranduoliniai ir aplinkosauginiai jude-
jimai. 1970-1980 metais JAV vyko masinis an-
tibranduolinis judéjimas, baigesis masiniais ares-
tais prie branduoliniy jégainiy Niu Hampsyre
ir Nevadoje, Las Vegase. 1980 metais vyko gru-
pés Earth First, atstovavusios radikaliajam eko-
loginio sajuidZio sparnui, masiniai protestai pries
senyjy misky niokojima.

Siy judéjimy dalyviai laikési nuomonés, kad
legalios priemones, galincios padéti spresti jiems



ripimas problemas, neveikia: tai reiSkia, kad
peticijy ir laiSky raSymas, vaikSciojimas i teis-
ma, balsavimas uz kandidatus, atstovaujancius
ju interesams ir pan., buvo valdzios atstovy ig-
noruojamas. Kiekviename tokiame judéjime
protestuotojai vadovavosi moraliniais jsitikini-
mais, o jy susiriipinimas buvo pakankamai stip-
rus, kad jkvepty veikti pries teisetus jstatymus,
aukoti moralinj komforta, susidurti su nezino-
mais pavojais, atsisakyti savo laisvés ir rizikuoti
patekti | kaléjima. Meilé tiesai ir teisingumui
skatino juos veikti. Daugelis JAV pilietinio ne-
paklusnumo judéjimy dalyviy rémési Mahatmos
Gandi nesmurtinio pasiprieSinimo filosofija ir
taktika.

Kai kurie pilietinio nepaklusnumo protesty
dalyviai vadovaujasi nebendradarbiavimo tak-
tika, t. y. atsisako dalyvauti teismo procesuose.
M. Gandi, tur¢jes didzZiule jtaka nesmurtiniam
pilietinio nepaklusnumo judéjimui XX a., tei-
ge, kad ,,nebendradarbiavimas su blogiu yra to-
kia pati pareiga, kaip bendradarbiavimas su ge-
riu“. Nebendradarbiavimas néra priesiskas
veiksmas, nukreiptas pries policijos pareigiinus:
jis suprantamas kaip nesmurtinis protestas, pa-
remtas atvira konfrontacija ir nebendradarbia-
vimu, t. y. pilietiniu nepaklusnumu. Protestuo-
tojai iSlieka tvirti tiek, kiek jie atmeta vyriausy-
be. Nebendradarbiavimas yra pasiprieSinimo
forma, kuri naudojama atstovaujamos pozicijos
patvirtinimui.

Kaip parodé pilietinio nepaklusnumo judé;ji-
my istoriniai pavyzdziai, jis yra jtakinga prie-
mong keisti jstatymams ir ginti pilietinéms lais-
vems. Pilietinis nepaklusnumas isreiskia svar-
big moraline id€ja, kad kartais teisé ir teisingu-
mas nesutampa, o paklusimas istatymui tuomet
yra etinés atsakomybés i$sizadéjimas. Siuo me-
tu praktikuojamy pilietinio nepaklusnumo for-
my vertinimy diapazonas labai platus: nuo bet

kokio nepaklusnumo jstatymui smerkimo, skel-
biant jj anarchistiniu, destruktyviu veiksmu, iki
jo pateisinimo, laikant jj priimtinu demokra-
tinés visuomeneés konstituciniy pagrindy pato-
bulinimo metodu. Teorinis Sio klausimo nagri-
néjimas glaudziai susijes su viena i$ seniausiy ir
svarbiausiy socialinés filosofijos problemy: ko-
kios yra individo teisés visuomenéje? Diskusija
Siuo klausimu atsispindi analizuojant pilietinj
nepaklusnuma, o ypac jo vieta Siuolaikineje de-
mokratinéje visuomengje.

Pilietinis nepaklusnumas, teisés
moralumas ir Zmogaus teisés

Nepaklusnumo jstatymui tema filosofijoje yra
susijusi su bendra teisés ir istatymy samprata ir
tais biidais, kuriais aiSkinamas rySys tarp galio-
jancio istatymo ir jo atitikties moralei ir Zmo-
gaus teisems. Senovinés, vadinamosios prigim-
tines teises teorijos atstovai, kuriy zinomiausi
buvo Aurelijus Augustinas ir Tomas Akvinietis,
teigé, kad jstatymas galioja (ir paklusti jam rei-
kia) tik tada, kada jis atitinka moralés reikalavi-
mus. Prigimtinése teisés teorijose idealaus, to-
bulo ar moraliai gero istatymo sgvoka supranta-
ma kaip moralinés tvarkos dalis. Istatymas yra
laikomas moralés dalimi. Pagal prigimtinés tei-
sés teorijg pacios ,.teisés” sampratos dalis yra
reikalavimas, kad teisé turi i$laikyti moralés tes-
ta. Augustinas §j reikalavima suformulavo taip:
neteisingas jstatymas apskritai néra jstatymas.
Taigi, anot prigimtinés teisés teorijos, jei istaty-
mas yra despotiSkas, neteisingas, Ziaurus, be-
prasmis, jis neturi autoriteto ir kartu jstatymo
galios. Tokiu atveju néra moralinés pareigos jam
paklusti, o jstatymo lauzymas yra pateisinamas.

Naujyjy laiky mastytojai, remdamiesi prigim-
tinés teisés/istatymo samprata, i$plétojo prigim-
tiniy Zmogaus teisiy koncepcija. Jas pazeidus,
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pilieciai jgydavo teise maiStauti. 1776 m. Ame-
rikos kolonistai atsisakée paklusti Britanijos jsta-
tymams todel, kad kolonijiné valdzia paZeide ju
teises i ,,gyvenima, laisve ar laimeés siekima“.
Pranciizijos Nacionalinis susirinkimas (Asam-
bléja) 1789 m. panasiai apeliavo i ,,paprastus ir
negincijamus” principus, kuriais remiantis zmo-
nés turi prigimtines teises i ,,laisve, nuosavybe,
sauguma ir pasiprie§inima priespaudai. Tokios
teisés yra akivaizdzios. Siuo laikotarpiu susifor-
mavusi prigimtiniy arba Zmogaus teisiy versija
tapo vienu i$ svarbiausiy pagrindy pateisinti pi-
lietinj nepaklusnuma.

Prigimtiniy teisiy ir Zmogaus teisiy koncep-
cijos jokiu biidu néra identiskos, nes pirmoji pa-
prastai yra susijusi su absoliutistiniu ir raciona-
listiniu pozitiriu moralinéje filosofijoje ir remiasi
teologiniu pagrindu — ,,Dievo duotomis tei-
sémis®, o antroji koncepcija palieka atvira gali-
mybe reliatyvistiniam, voliuntaristiniam ir hu-
manistiniam pozitiriui i pagrindines Zmogaus
teises. Zmogaus teisiy idéja Siandien naudoja-
masi todél, kad ji apima ne tik tradicing (nega-
tyvia) ,laisve nuo“, bet ir daugelj socialiniy ir
ekonominiy laisviy, kurios atrodo svarbios. Pa-
vyzdziui, Visuotinéje Zmogaus teisiy deklaraci-
joje, kurig Jungtinés Tautos priéme 1948 m., skel-
biamos teis€s j gyvenima, laisve, asmenini sau-
guma ir vienoda jstatymo apsauga; teise i laisve
nuo vergijos ir Zeminancios bausmes; teisés i
minties, sazines, kalbos, religijos laisve ir teis€
taiky susiblirima; teises j iSsilavinima, uzsiémi-
mo pasirinkima, tinkamas darbo salygas bei tei-
s€ i apsauga nuo bedarbystes.

Prigimtiniy ir Zmogaus teisiy sampratos,
nors ir turi skirtumy, remiasi viena bendra joms
prielaida, biitent — kad egzistuoja neabejotinos
teises, kurios priklauso Zzmonems, kad ir kokia
bty jy uzimama pozicija visuomen¢je. Kadan-
gi visuomené §iy teisiy nesuteikia, ji negali ju
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atimti. Tokios teisés yra neperleidziamos. Vi-
suomencgs funkcija yra ne tik nesikisti j Sias tei-
ses, bet paremti jas ir ginti, taip pat spresti kon-
fliktus, kurie kyla siekiant Siy teisiy. Jei vy-
riausybé pazeidZia Sias teises, ji neatlieka savo
vaidmens, todeél tokios vyriausybés nuvertimas
ir kitos vyriausybés suformavimas yra pateisi-
namas. I§ §io bendro principo iSplaukia, kad
jei vyriausybe pazeidzia kai kurias specifines
pilieciy teises, jie turi teis¢ nepaklusti teises
pazeidzianciam jstatymui, politikai ar jsaky-
mui. Prigimtiniy ir Zmogaus teisiy samprata pa-
remia H. D. Thoreau poziiirj, kad daugumos bal-
savimas negali nuspresti, kas yra gera ar bloga, ir
taip i§ esmés papildo demokratijos sampratg, su-
konkretindama jg iki liberaliosios demokratijos
idéjos. Vadinasi, Zmogaus teisiy samprata patei-
kia zinomiausig pilietinio nepaklusnumo patei-
sinima Sivolaikiniame pasaulyje.

Thomas Hobbesas atstovauja priesingai po-
zicijai. Pripazindamas prigimtiniy teisiy egzis-
tavima, bet baimindamasis anarchijos, brity
mastytojas atmeta pilietini nepaklusnuma. Da-
vidas Hume’as pateikia teleologini, utilitarinj
poziiirj i pilie¢iy paklusnumo ir nepaklusnumo
ribas. Traktate apie Zmogaus prigimtj (1739-
1740) jis désto libertarinj pozitirj i problema
(Hume 1995). Véliau, baimindamasis anarchi-
jos, jis rekomenduoja ,,grieZtai paklusti Salies
istatymams ir jos vadovams.

Jeremy’s Benthamas teige, kad norint numa-
tyti pasekmes turi biti atidZiai studijuojama
kiekviena situacija ir politinés aplinkybés. Zmo-
gaus teises utilitaristams visada buvo iSvestinis
geris. Anot Benthamo, dabartiniai Zzmogaus tei-
siy gynéjai, kurie palaiko pilietinj nepaklusnu-
ma, nemato, kad anarchijos ir pilietinio nusivy-
limo Sauksmas nesagmoningai, o kartais sgmo-
ningai tampa asmeninio suinteresuotumo kau-
ke. Todel pilietiniame nepaklusnume jis izvel-



gia pavojuy, bet §j pavojy turi jvertinti tie, kurie
tiki Zzmogaus teiseémis.

Teisinio pozityvizmo atstovams teise€ ir mo-
singumas ir jo moralumas yra skirtingi dalykai.
Istatymo galiojimas priklauso nuo jo priémimo
procediros: visi galiojantys jstatymai yra pro-
cediriSkai taisyklingai priimti, patvirtinti jsta-
tymai. Kaip teige vienas i§ autoritetingiausiy tei-
sinio pozityvizmo atstovy J.Austinas, jstatymo
galiojimas priklauso nuo jo kilmeés, o ne nuo
turinio. Prigimtiné teis¢, jeigu ji egzistuoja, gali
leisti atskirti gerg jstatyma nuo blogo, taiau
kiekvienas jstatymas yra galiojantis.

Teisinis pozityvizmas negali paaiskinti, kaip
jstatymas, kad ir koks biity jo turinys, gali pre-
tenduoti i pilie¢iy pagarba ir paklusnuma: pa-
vyzdZiui, ar reikia laikytis jstatymo, kurj sukiiré
grupelé ,,moraliniy i§sigimeliy“? Pozityvistine
(eliminuojanti moralg) istatymo ir teisés sam-
prata nepaaiskina, kaip istatymas gali jpareigoti
moraliai. Kaip tokiu atveju biity galima paais-
kinti, kad demokratinés valstybés pilieciai ger-
bia Salies jstatymus ir savanoriSkai paklusta ista-
tymy reikalavimams?

Savanori$ko paklusimo ir pagarbos jstaty-
mams problema buvo sprendziama ne tik ape-
liuojant | pagarba prigimtinéms arba Zmogaus
teiséms, bet ir pasiremiant bendresniu morali-
niy pareigy rinkiniu: padéka arba dékingumu
uz suteiktg nauda, pasizadéjimu, sgziningumu
ir pan. Vienas pirmyjy savo paklusnuma jsta-
tymui tokiu biidu motyvavo Sokratas, savo te-
vynainiy nuteistas myriop: dialoge Kratilas sa-
vo santykius su Atény valstybe jis prilygino sii-
naus ir téevo santykiams. Kaip stinus, gaves i$
tévo gyvybe ir kitas gerybes, jis jauciasi esas
skolingas savo $aliai. Todel Sokratas nusilen-
kia jstatymui ir priima nuosprendi, nors §is ir
neteisingas.

Vienas i$ autoritetingiausiy liberalios teises
filosofy Herbertas L. A. Hartas paklusnuma jsta-
tymui apibiidino kaip ,,vidinj pozitiri“  teise¢ ir
savanoriska visuomenés taisykliy priémima:
straipsnyje ,,Ar egzistuoja prigimtinés teisés?“
(Hart 1955: 175-91) pareiga paklusti jstatymui
jis vadina saziningu zaidimu (angl. fair play):
,,kai tam tikras asmeny skaicius dalyvauja ben-
droje veikloje pagal taisykles ir tokiu biidu apri-
boja savo laisve, tai tie, kurie pakliista Siems ap-
ribojimams, turi teise reikalauti, kad panaSiai
paklusty tie, kurie gauna nauda iS jy paklusi-
mo*“ (Hart 1955:185).

Anot Harto, dauguma demokratinés visuo-
menes pilieciy gerbia jstatymus ir laikosi nuo-
statos, kad jstatymams privalu paklusti. Tokia
,moraliai atsakingo“ pilie¢io nuostata supran-
tama kaip savanoriskas saves suvarzymas ir jsi-
pareigojimas teisétam valdZios autoritetui, pri-
pazjstant socialinio gyvenimo, grindZiamo sa-
vitarpio susilaikymu, nauda — panasiai kaip jsi-
pareigojimas ir paklusimas visuomenés vieSo-
sios moralés normoms. Pilietinis nepaklusnu-
mas (pareigos paklusti kvestionavimas arba sus-
pendavimas) reiskia konflikta tarp individo ir
Istatymo, kai pastarasis pripazistamas moraliai
klaidingu. Teori$kai analizuojant §ig problema
biitina rasti tinkama pilietinio nepaklusnumo
apibrézima. Toks apibréZimas turi atskirti pi-
lietinj nepaklusnuma, kaip tam tikra veiksma,
nuo kity jstatymo lauzymo atvejy.

Pilietinio nepaklusnumo

pateisinimas ir apibrézimai

Nuoseklis pareigos paklusti jstatymui gynéjai
pripazista, kad demokratinéje visuomeneéje pa-
sitaiko atvejuy, kai pilieciai atsisako paklusti jsta-
tymui ar politiniam autoritetui. Tuomet jstaty-
mas suvokiamas kaip valstybés prievarta: jsta-
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tymo reikalavimas i§provokuoja piliecio vidinj
sazines konflikta. Paklusimas tokio jstatymo rei-
kalavimui yra suvokiamas kaip prievartinis ki-
Simasis | pilie¢io moralines ar religines verty-
bes. Istatymo reikalavimas iSprovokuoja keblig
situacija: paklusti jstatymui, bet perZengti savo
moralinius jsitikinimus, arba pazeisti jstatyma,
bet paklusti sazinés balsui.

Vieni i$ pirmyjy | demokratiniame visuome-
nés valdyme slypincia prievarta, kuri iSprovo-
kuoja pilietinio nepaklusnumo veiksmus, déme-
si atkreipe Johnas S. Millis garsioje ese Apie
Laisve ir Alexis de Tocqueville‘is knygoje De-
mokratija Amerikoje: abu autoriai mane, kad
svarbu jvertinti ne tik demokratinio valdymo
teikiama nauda, bet ir jos keliamus pavojus. Di-
dziausias i$ $iy pavojuy, jy poziiiriu, yra tas, kad
dauguma, plintant demokratinéms idejoms, ga-
li panaudoti savo galias maZumai engti. Nors
Millis prievartos elementus demokratiniame
valdyme pateisino kaip dalj kainos, kurig tenka
sumoketi uz visa tai, kas vertinga demokratinéje
valdymo formoje, jo tikslas buvo priminti de-
mokratijos Salininkams apie tokios prievartos
pries§ individo laisve pavojus.

Vis didéjanti Siuolaikinio socialinio gyveni-
mo formy ir su jomis susijusiy vertybiy jvairove
demokratinése visuomenése retsykiais iSprovo-
kuoja vertybinius konfliktus, kuriy sprendimo
bandoma ieskoti Siuolaikinése politinése ir tei-
sés teorijose. Siy teorijy atstovams riipi rasti ir
pagristi tokius konflikty tarp pilieciy ir demo-
kratinés konstitucines valdzios sprendimus, ku-
rie buty nesaliski ir atitikty liberalios demokra-
tinés visuomenés teisingumo kriterijus. Tik to-
kie sprendimai yra pateisinami ir gali sulaukti
visuomenés nariy pritarimo. Net didZiausi be-
salygiSkos pareigos paklusti jstatymui prieSinin-
kai Siuolaikinese teis€s teorijose pripazista, kad
veiksmingoje teisin¢je sistemoje zmonés laiko-
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si bendros nuostatos paklusti jstatymui, nes jsta-
tymas iSreiSkia egzistuojancias pareigas kitiems
visuomeneés nariams.

Autoriai, smerkiantys pilietinj nepaklusnu-
ma, bet kokias jo apraisSkas kvalifikuoja kaip
anarchistini jstatymy lauzyma, kuris kelia vi-
suomenéje teisinj chaosa (Jaworski 1988: 83—
93; Black 1988: 115-124). Ne tokie kategoris-
ki nepaklusnumo jstatymui klausimu autoriai
teigia, kad teisiné sistema turi biiti lanksti, o ne
bukai pazodiné. Dauguma Siuolaikiniy teises
sistemy visiSkai pateisina ir gina jstatymo pa-
zeidimg dél ,,butinybés” ar ,,nei§vengiamumo*
(necessity), kuris visai néra ,,nepaklusnumas*
(pvz., greicio virSijimas veZant Sirdies priepuo-
lio iStikta zmogy) (Feinberg 1975:129). Tokie
pazeidimai pateisinami dviem argumentais: pir-
ma, blogos pasekmeés, atsirandancios lauzant tai-
sykles, yra gerokai maZesnés nei blogos pasek-
mes, kurias sukelty taisykliy laikymasis, ir, an-
tra, nedera bausti uz elgesi, kurij lemia objekty-
vios aplinkybes. Taciau tokie nukrypimai nuo
taisykliy yra priverstinis maZesnio blogio pasi-
rinkimas ir negali buti priskiriami pilietiniam
nepaklusnumui (Feinberg 1975).

Bendras bruozas, biidingas patiems jvairiau-
siems veiksmams, vadinamiems ,,pilietiniu ne-
paklusnumu®, yra Zzmogiskojo autoriteto” atvi-
ras nepaisymas tam tikro aukstesnio (arba to-
kiu laikomo) tikslo labui (Daube 1972: 1). Sian-
dien toks apibrézimas biity pernelyg platus.
Siuolaikiniai teoretikai $ios savokos apimtj ap-
riboja nepaklusnumo politiniam autoritetui
veiksmais, kurie pazeidzia valstybés jstatymus
ir todel uztraukia bausme. Tokia siauresné pi-
lietinio nepaklusnumo samprata Vakary Salyse
susiformavo XIX amziuje ir iSliko iki Siol.

" Autoriai, nagrinéjantys pilietinio nepaklusnumo pro-

blema, vartoja angly kalbos termina authority, kurj buty
galima versti ir pasakymu ,,teiséta (legitimiska) valdzia“.



Galima iSskirti Siuos pilietiniu nepaklusnu-
mu vadinamy veiksmy bruozus, dél kuriy daug-
maz sutariama: pilietinio nepaklusnumo veiks-
mas nesiekia suardyti visos santvarkos, neat-
meta pripaZzinty teis€tumo principy. Pilietinis
nepaklusnumas gali biti nukreiptas pries kon-
stitucijos pagrindus, demokratiskai iSrinkto
parlamento priimtus ir galiojancius jstatymus.
Taciau jo tikslas yra ne paties autoriteto griovi-
mas, bet pasiprieSinimas piktnaudZiavimui au-
toritetu (teiséta valdzia). Pilietinis nepaklus-
numas neéra bet koks tycinis jstatymy lauzy-
mas: tai yra jstatymy lauzymas dél tam tikry
motyvy tam tikromis aplinkybémis. Kai ista-
tymai lauzomi darant kriminalinius nusikalti-
mus, jy motyvas yra pasipelnymas ar neapy-
kanta, t. y. nuostata kazkam padaryti Zalg. Kri-
minalinis nusikaltélis mégina iSvengti baus-
mes. Visy $iy bruozy nebuvimas skiria pilieti-
nj nepaklusnuma nuo kriminaliniy nusikalti-
my. Pilietinis nepaklusnumas skiriasi ir nuo
,karo prie§ valstybe“ — teroro, sabotazo, riau-
$iy, revoliucijy — tik kitais atzvilgiais. Pilieti-
nis nepaklusnumas yra pasiprieSinimo politi-
nei sistemai forma, kurig to pasiprieSinimo
subjektas pripazjsta teiséta. PaZeisdamas jsta-
tymus, ,,pilietinis rezistentas® tuo pat metu ne-
reiSkia nepagarbos paciam jstatymui ir pagrin-
dinéms politinéms institucijoms.

Taigi preliminarus (arba ,,darbinis®) pilieti-
nio nepaklusnumo apibrézimas galéty biiti toks:
tai vieSas, nesmurtinis, sazinés motyvuotas jsta-
tymo lauzymas (ir tod¢l neteisétas veiksmas),
kurio tikslas yra egzistuojancius jstatymus ar po-
liting santvarka pakeisti geresniais (Bedau
1988: 69-83; Rawls 1977: 89-111; Weingart-
ner 1988: 101-115; Feinberg 1975: 129-142).
PilietiSkai nepaklusnaus veiksmo motyvas yra
moralinis jsitikinimas savo teisumu ir jstatymo
amoralumu (Bedau 1988: 69). Isitraukdamas i

pilietinio nepaklusnumo veiksma, pilietis yra
savanoriSkai pasiryZes priimti teisines sankci-
jas, kurias jam gali skirti teismas. Kad pilietini
nepaklusnuma biity galima pateisinti moraliai,
ji pateisinantys pagrindai turi persverti pagrin-
dus, reikalaujancius paklusti jstatymui.

Istatymas daZnai paZeidZiamas dél asmeni-
niy interesy ar stipriy emocijy, todél rasti pa-
kankamai svary moralinj pagrinda nepaklusti
istatymui demokratinéje visuomenéje yra gana
sunku. Dauguma autoriy reiskia jsitikinima, kad
kiekvienas pilietis daugiau ar maZiau teisingoje
demokratingje valstybéje su beveik teisingais
(angl. nearly just) institutais turi bendra pareiga
paklusti galiojantiems jstatymams. Pilietinis ne-
paklusnumas yra ty jstatymy lauzymas. Morali-
ne problema, su kuria susiduria pilietiSkai ne-
paklusnus pilietis, yra skirtingo pobiidzio elge-
sio pagrindy konfliktas. Toks konfliktas papras-
tai turi individo sazinés konflikto su jstatymu
pavidala, kur individuali saziné yra suprantama
kaip asmeninis jsitikinimas, kurie veiksmai yra
moraliai teisingi, o kurie — ne. Tokiu poziiiriu
katalikas, reikalaujantis uzdrausti abortus, vei-
kia kaip pilietiSkai nepaklusnus pilietis, o ne-
norintis moketi mokesciy verslininkas, kaltinan-
tis valstybe parazitavimu, néra ,,pilietinis rezis-
tentas®, jeigu iS tikryjy jis siekia sau asmenines
naudos. Kita vertus, Thoreau atsisakymas mo-
kéti mokescius nesutinkant su JAV valstybés po-
litika laikomas klasikiniu pilietinio nepaklus-
numo pavyzdZziu.

Svarbiausi teoriniai klausimai, kurie kyla nag-
rin¢jant pilietinj nepaklusnuma, yra tokie: ko-
kiais atvejais (jei kada nors i§ viso) egzistuoja
moraliné teisé i pilietini nepaklusnuma (Fein-
berg 1975: 129; Rawls 1988: 125) ir ka turi
daryti valdzios pareigiinas, susidiires su istaty-
mo pazeidéju, kuris tokiu biidu reiskia savo pi-
lietinj nepaklusnuma? Kaip turi bati sprendzia-
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mas konfliktas tarp individo saZinés ir jstatymo
keliamy reikalavimy? Ka tokiu atveju galime
laikyti individo sazine?

Siais klausimais diskutuojantys autoriai reis-
kia skirtingus poziiirius. Hugo Bedau nuomo-
ne, disidentui yra biidingas isitikinimas, kad
jis negali suderinti savo moraliniy nuostaty su
politinémis aplinkybémis. Sia prasme pilieti-
nis nepaklusnumas visada yra sazinés motyvuo-
tas (angl. conscientious) veiksmas. Individo sa-
zine Bedau sitilo vadinti individo jsitikinima,
kad veiksmas yra moraliai geras ar blogas, mo-
raliai teisingas ar klaidingas. Bet pats istatymy
nepaisymas del sazinés motyvy gali kelti daug
abejoniy. Ne kiekvienas sgziningas veiksmas
gali biiti pateisintas. Be to, pats saziningumas
gali reikalauti, kad pilietis paklusty istatymui,
net jeigu istatymas yra nesuderinamas su indi-
vido moraliniais isitikinimais. LogiSkai jma-
noma, kad pilie¢io moraliniai jsitikinimai ne-
turi jokio pagrindo. Kitaip sakant, jo padétis
kebli tuo, kad jis negali bti tikras, ar jo veiks-
mai ir isitikinimai turi objektyvy pagrinda. Tei-
ginys ,,a$ privalau nepaklusti Siam jstatymui*
neplaukia i§ teiginio ,,paklusimas Siam jstaty-
mui yra nesuderinamas su mano moraliniais
isitikinimais“ (Bedau 1988: 77). Vis délto tai
nereiskia, kad Zzmogus neturi vadovautis savo
sazine.

Ka gi turi daryti pilietis, kai jo moraliniai
jsitikinimai reikalauja elgtis vienaip, o teisétas
autoritetas — kitaip? Loginiu poziiiriu galime
sukonstruoti tris galimas elgesio alternatyvas:
1) pilietis visada pakliista jstatymui (net jeigu
Sis prieStarauja jo sazinei); 2) jis visada klauso
sazines balso, kai konfliktuoja su jstatymu; 3)
jis renkasi tarp paklusimo saZinés balsui ir pa-
klusimo jstatymui, atsizvelgdamas | aplinky-
bes. Trecia login¢ alternatyva reikalauja, kad
biity rasti specialiis principai, pagal kuriuos bii-
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ty galima nuspresti, kada privalome vadovau-
tis jstatymu, o kada — savo saZine.

Kokius argumentus galima pateikti pirmo-
sios alternatyvos naudai? Zinomas JAV teisi-
ninkas (iSgarséjes kaip kaltintojas Watergate’o
byloje) Leonas Jaworskis teigia, kad pilietinis
nepaklusnumas tolygus visiSkam jstatymy val-
dzios atmetimui: nes jeigu pateisinamas nepa-
klusnumas istatymui vardan saZinés, tai darosi
sunku pateisinti paklusima jstatymui, kai kaz-
kieno saziné jam priesStarauja (Jaworski 1988:
89). Jeigu paklusnumas sazinei igyja prioriteta
istatymy valdZios atzvilgiu, tai jstatymai tam-
pa beprasmiai. Pirmosios alternatyvos Salinin-
ko poziiiriu, jeigu mes nepatenkinti jstatymu,
tai turime bandyti jj pakeisti teisétu budu. Ista-
tyma privalu gerbti.

Erichas Frommas (i§ dalies ir Thoreau) pa-
teikia argumentus antrosios alternatyvos nau-
dai teigdamas, kad nepaklusnumas (placiaja
prasme, kaip moralinis apsisprendimas) yra
vertingas jau vien todé¢l, kad nuo jo prasideda
ZmogiSkosios civilizacijos istorija (Fromm
1988: 93-101). Tokia yra bibliné istorijos pra-
dzios versija, kur ji siejama su Adomo ir Ievos
nepaklusnumu Dievo jstatymui. Taip pat ir grai-
ky mitas apie Prometéja Zmogiskosios kultii-
ros pradzig sieja su nepaklusnumu. Antrosios
alternatyvos Salininkai nurodo, kad tarp pa-
klusnumo ir nepaklusnumo egzistuoja dialek-
tinis rySys: paklusnumas vienam principui bii-
tinai yra nepaklusnumas jam priestaraujanciam
principui (klasikiniu pavyzdziu gali biiti Anti-
gones elgesys). Jeigu zmogus tik paklista, jis
yravergas, jeigu tik nepakliista — maistininkas.

Zodis sqziné iSreiskia du skirtingus dalykus.
Vienas dalykas yra autoritariné saziné (Super-
Ego, anot S. Freudo), kuri yra internalizuotas
iSorinio autoriteto balsas, tévo komandos ir drau-
dimai. Kitas dalykas yra mano (Zmogiskoji) sa-



zin€. Pastaroji iSreiSkia zmogisSkumo esme ir yra
susijusi su pilietiniu nepaklusnumu. Atlikdamas
pilietinio nepaklusnumo veiksma asmuo is-
moksta sakyti ne galiai ir tapti laisvas. Zmoni-
jos istorijoje paklusnumas buvo laikomas dory-
be, o nepaklusnumas —nuodéme tod¢l, kad tai
padejo mazumai valdyti dauguma. Nepaklusnu-
mas yra neatskiriamas nuo intelektualinio kri-
tiSkumo ir tikéjimo protu. ,,Organizacijos Zmo-
gus“ sugeba tik paklusti (Fromm 1988: 93-101).
Thoreau poziiiriu, ne tiek svarbu ugdyti pagar-
ba istatymui, kiek pagarba tam, kas yra teisinga:
,»-.-didziuma jstatymy leidéjy, politiky, teisinin-
ky, ministry, valdzios pareigtiny — tarnauja Vals-
tybei <...> savo galvomis, <...> labai nedau-
gelis — herojai, patriotai, kankiniai, reformato-
riai <...> tarnauja Valstybei ir savo sazineli, ir
todel neiSvengiamai dazniausiai jai prieSinasi
<...>“(Thoreau:1995: 292).

Treciosios alternatyvos Salininkai (R. H. Wein-
gartneris, Ch. L. Blackas, J. Rawlsas) teigia, kad
kartais reikia paklusti jstatymui, o kartais — sa-
zZinei. Pagrindinis Sios pozicijos sunkumas yra
nustatyti gaires, kurios padéty nuspresti, kada
paklusti saZinei, o kada — jstatymui. Tai pakan-
kamai sudétingas klausimas, j kurj atsakoma
jvairiai. Sios alternatyvos priesininkai nurodo,
kad néra jokio visuotinio principo, kuris padéty
vienareik§miSkai nuspresti, kada pilietinis ne-
paklusnumas yra pateisinamas, o kada — ne
(Weingartner 1988: 105-115). Moralés klau-
simais kiekvienoje visuomeng¢je yra daug nesu-
tarimy, o visuotinai pripazZinto autoriteto, ku-
ris galéty nuspresti, kuris poziiris yra teisin-
gas, néra. Taigi néra institucijos, kuri patvirtin-
ty, kad tai, kas yra laikoma moraliniu blogiu,
i§ tikro yra blogis. Todél sudétinga pateisinti
nepaklusnuma jstatymui, skelbiant ji moraliai
blogu: néra kas pasakyty, koks istatymas yra
moraliai geras.

Treciosios alternatyvos Salininky poziiiriu, vi-
sa tai nereiskia, kad jstatymams negalima kelti
moraliniy reikalavimy. Demokratinése visuo-
menése teisiniai institutai yra artimi visuome-
nés moraliniams standartams, taciau tai nepa-
Salina moralés standarty ir teisiniy instituty ne-
atitikimo ir nepanaikina galimybeés pateisinti pi-
lietinj nepaklusnuma. Pilietinio nepaklusnumo
negalima nei uzdrausti, nei leisti, remiantis ben-
dra taisykle: pilietinio nepaklusnumo etika yra
paini, todel negalime rasti tokios taisykles, kuri
pateisinty ar pasmerkty tam tikra pilietinio ne-
paklusnumo veiksma, neatsizvelgiant j aplinky-
bes, kuriomis jis buvo padarytas.

Nezinant konkreciy aplinkybiy, apie salygas,
kai pilietinio nepaklusnumo veiksmas gali biiti
pateisintas, galima pasakyti tik tick: sprendimas
nepaklusti jstatymui pateisinamas tada, kai yra
samoningai apmastomi visi relevantiski faktai
ir tos analizés pagrindu daroma pagrista iSvada,
kad geresni rezultata duos ne paklusimas jstaty-
mui, o pilietinis nepaklusnumas. Reikalo ap-
linkybes, i kurias biitina atsizvelgti apsispren-
dziant nepaklusti, galima suskirstyti j Sias kate-
gorijas:

1) Istatymo neteisingumas (blogumas).

2) Veiksmo motyvo aiSkumas ir stiprumas.
Motyvas turi biiti moralinis, santykinai laisvas
nuo savanaudiSky motyvy.

3) Veiksmo padariniy numatymas. Padari-
niai, kuriy tikimasi, turi bati atsakingai jvertin-
tijuy potencialios naudos (jstatymo pakeitimas)
ir zalos (bausmé uz pilietinj nepaklusnuma; ne-
pagarbos jstatymui skatinimas ir pan.) atzvil-
giais.

4) Alternatyviy reformos metody galimybeé:
kuo visuomeneéje daugiau alternatyviy reformos
metody, tuo joje maziau vietos pilietiniam ne-
paklusnumui (iki visi$ko jo pasalinimo kaip tei-
seto veikimo biido).
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5) Saziningumas ir aiSkumas (angl. eviden-
ce) (Weingartner 1988: 101-115).

Pilietinis nepaklusnumas pazeidZia bendra
pareiga paklusti jstatymui, todél beveik visada
gali turéti nepageidaujamy Salutiniy padariniy.
Kad veiksmas biity saZiningas, jo subjektas turi
atsizvelgti j visas relevantiSkas aplinkybes ir siek-
ti kuo didesnio aiSkumo, paisydamas kuo dau-
giau reikalavimy ir interesy, kuriuos paliecia
kiekvienas pilietinio nepaklusnumo veiksmas.

Johnas Rawlsas —vienas i$ nuosekliausiai ke-
lusiy klausima apie pilietinio nepaklusnumo pa-
teisinima liberalioje demokratingje visuomene-
je. Jis teigia, kad pilietinio nepaklusnumo pro-
blema daugiau ar maziau teisingoje demokra-
tineje valstybeje gali iSkilti tik tiems pilieciams,
kurie pripazista ir priima konstitucijos teisétu-
ma (Rawls 1977: 89). Pilietinis nepaklusnumas
negali biiti grindZiamas grupiniais ar asmeni-
niais interesais, apeliuoti j asmeninés moralés
ar religinés doktrinos principus. Svarbiausia jo
jzvalga tokia: pateisinama pilietinj nepaklusnu-
ma ikiinija politiniai veiksmai, kuriy subjektai
apeliuoja j daugumos teisingumo jausma, siiily-
dami perZiiiréti tam tikrus jstatymus ir pareiks-
dami jsitikinima, kad esamos socialinés koope-
racijos salygos néra gerbtinos (Rawls 1977: 89).
Pilietinis nepaklusnumas rodo, kad egzistuojan-
¢ios (pozityvios) teisés normos neatitinka tei-
singos visuomenes principy. Jis atlieka vaidme-
nj indikatoriaus, dél kurio naujy normy priémi-
mas ar atmetimas palaiko nesalikg pliuraliz-
ma ir ji gina.

Pasak Rawlso, pilietinis nepaklusnumas ape-
liuoja | teisingumo principa, kuris nesutampa
su pozityvios teis€s teisetumu: ,,pilietinj nepa-
klusnuma demokratingje visuomenc¢je geriausiai
galima suprasti kaip apeliacija i teisingumo prin-
cipus, i savanoriSkos socialinés kooperacijos tarp
laisvy Zmoniy fundamentalias salygas, kurios yra
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iSreikstos konstitucijoje ir padeda ja interpre-
tuoti. Pilietinis nepaklusnumas pirmiausia yra
politinis, o ne religinis veiksmas, nes nukreip-
tas j visuomenés gyvenimo moralinj pagrinda“
(Rawls 1988: 132). Pilietinis nepaklusnumas
yra vieSas, neprievartinis, saziningas veiksmas,
prieSingas jstatymui ir paprastai atlickamas tam,
kad pakeisty vyriausybés politika ar jstatymus.
Pilietinis nepaklusnumas yra viesas, nes veike-
jas siekia kuo daugiau démesio.

Anot Rawlso, pilietinis nepaklusnumas vei-
kia kaip kvietimas jtvirtinti teisingos konstitu-
cijos stabiluma, tampa apsaugine sklende val-
dant pasipiktinima ir reiSkia nepaklusnuma jsta-
tymui, liekant iStikimam jstatymams (Rawls
1972: 342-49). Jeigu pilietinis nepaklusnumas
néra toks visuotinis, kad pakenkty demokratiniy
instituty islikimui, jis yra paskutine priemone
jtvirtinti teisingos konstitucijos stabilumui, nes
yra jstatymo pazZeidimas iSsaugant iStikimybe
jstatymams.

Rawlsas iSskyré dvi pagrindines teisingos so-
cialinés sistemos dalis: 1) pirmajai priklauso
pagrindinés, lygios laisvés (iskaitant galimybiy
lygybe); 2) antrajai —socialinés ir ekonominés
politikos priemonés bendrai gerovei (angl.
advantage).

Paprastai pilietinis nepaklusnumas yra nu-
kreiptas prie§ pirmosios sistemos dalies elemen-
tus, kur apeliavimas j teisinguma turi tikslesne
ir labiau apibrézta prasme. Jeigu jis yra veiks-
mingas, tai koreguoja neteisingumus ir antrojo-
je sistemos dalyje (Rawls 1988: 134).

Tik gerai apgalvotas pilietinis nepaklusnu-
mas, nukreiptas pries akivaizdzius pagrindiniy
laisviy paZeidimus, ilgainiui gali padaryti visuo-
meng¢ teisingesne ir uztikrinti Zzmoniy savigar-
ba, abipuse pagarba.

Rawlso politinés teisingumo sampratos tiks-
las — teikti teisingos visuomenés nariy galimy-



biy lygybe. Teisingumo samprata turi pripaZinti
doktriny jvairove ir konfliktuojanciy, kartais
nesuderinamy vertybiy ir Zmoniy gyvenimo
tiksly pliuralizmg. Teisingumo principais
grindZiamos visuomenés problema — kaip ir
kokiu biidu gali biiti suderintos skirtingos ge-
rio koncepcijos.

ISvados

1. Pilietinio nepaklusnumo veiksmai demo-
kratinése valstybése plinta ir ijgauna vis naujas
formas, kurios skatina diskusijas dél jy suderi-
namumo su demokratings valstybés santvarka.

2. Zmogaus teisiy samprata, kaip apimanti
daugelj ekonominiy ir socialiniy laisviy, gali
tapti pagrindu pilietiniam nepaklusnumui, jei
vyriausybés leidziami jstatymai jas pazeidzia. Si
samprata papildo demokratijos samprata libe-
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DEMOCRACY AND CIVIC DISOBEDIENCE
Juraté Cerneviciaté
Summary

The article overviews issues of current discussions among
the contemporary philosophers of law on the problem
of civic disobedience in a democratic state. This discus-
sion embraces different civic disobedience practices
review from ancient times to contemporary democratic
states. The next topic of discussions is a relationship
between the general understandings of law as a concept:
the place of morality and human rights in law and role
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of this understanding in justification of civic disobe-
dience. The author concludes that in contemporary
political theory civic disobedience is most important as
a means of political justice and acceptance of the
pluralism of values in liberal democracy.
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