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Straipsnyje aptariami svarbiausi pilietinio nepaklusnumo problemos demokratinëje valstybëje analizës
teisës filosofijoje rezultatai. Nuðvieèiama pilietinio nepaklusnumo formø raida ir jø ávairovë ðiuolaikinëse
demokratinëse valstybëse. Analizuojami poþiûriai á teisës sampratà ir apibûdinamas santykis tarp mora-
lumo, þmogaus teisiø ir ástatymo. Apibendrinus teisës filosofijoje pateiktus pilietinio nepaklusnumo
sampratos apibrëþimus ir pateisinimo argumentus, daroma iðvada, kad ðiuolaikinëje politinëje teorijoje
pilietinis nepaklusnumas yra svarbus  bûdas  palaikyti liberalios demokratinës visuomenës politiná teisin-
gumà ir vertybiø pliuralizmà.
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Ávadas

Nepaklusnumas ástatymui, kaip konfliktas tarp
asmens sàþinës ir aukðtesnio autoriteto, ástaty-
mo reikalavimo, turi gilias istorines ðaknis: Bib-
lija pasakoja apie Adomà ir Ievà, uþ nepaklus-
numà Dievo ásakymui iðvarytus ið rojaus, anti-
kinëse graikø dramose apraðomos istorijos apie
Antigonæ ir Prometëjà, skaudþiai nukentëjusius
dël nepaklusnumo þemiðkøjø ir dieviðkøjø val-
dovø ásakymams.

Panaðûs konfliktai tarp ástatymo ir individø
sàþinës bûdingi demokratiniø ðaliø pilietinei is-
torijai: tokioje gilias demokratijos tradicijas tu-
rinèioje ðalyje kaip Jungtinës Amerikos Valsti-
jos pilietinio nepaklusnumo judëjimai suvaidi-
no svarbø vaidmená skatinant daugelá sociali-
niø reformø: tai ávairûs antikariniai judëjimai
(þinomas pilietinio nepaklusnumo pavyzdys èia

gali bûti Henry Davidas Thoreau, atsisakæs mo-
këti mokesèius valstybei, kuri, jo manymu, ka-
riavo neteisingà karà prieð Meksikà), abolicio-
nistø veiksmai siekiant panaikinti vergijà áteisi-
nanèius ástatymus XIX a., moterø sufraþisèiø
judëjimas, trukæs nuo 1848 m. iki 1920 m., pi-
lietiniø teisiø judëjimai, nukreipti prieð segre-
gacijà, kuriems vadovavo Martinas Lutheris Kin-
gas, antibranduoliniai ir aplinkosauginiai judë-
jimai. 1970–1980 metais JAV vyko masinis an-
tibranduolinis judëjimas, baigæsis masiniais areð-
tais prie branduoliniø jëgainiø Niu Hampðyre
ir Nevadoje, Las Vegase. 1980 metais vyko gru-
pës Earth First, atstovavusios radikaliajam eko-
loginio sàjûdþio sparnui, masiniai protestai prieð
senøjø miðkø niokojimà.

Ðiø judëjimø dalyviai laikësi nuomonës, kad
legalios priemonës, galinèios padëti spræsti jiems
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rûpimas problemas, neveikia: tai reiðkia, kad
peticijø ir laiðkø raðymas, vaikðèiojimas á teis-
mà, balsavimas uþ kandidatus, atstovaujanèius
jø interesams ir pan., buvo valdþios atstovø ig-
noruojamas. Kiekviename tokiame judëjime
protestuotojai vadovavosi moraliniais ásitikini-
mais, o jø susirûpinimas buvo pakankamai stip-
rus, kad ákvëptø veikti prieð teisëtus ástatymus,
aukoti moraliná komfortà, susidurti su neþino-
mais pavojais, atsisakyti savo laisvës ir rizikuoti
patekti á kalëjimà. Meilë tiesai ir teisingumui
skatino juos veikti. Daugelis JAV pilietinio ne-
paklusnumo judëjimø dalyviø rëmësi Mahatmos
Gandi nesmurtinio pasiprieðinimo filosofija ir
taktika.

Kai kurie pilietinio nepaklusnumo protestø
dalyviai vadovaujasi nebendradarbiavimo tak-
tika, t. y. atsisako dalyvauti teismo procesuose.
M. Gandi, turëjæs didþiulæ átakà nesmurtiniam
pilietinio nepaklusnumo judëjimui XX a., tei-
gë, kad „nebendradarbiavimas su blogiu yra to-
kia pati pareiga, kaip bendradarbiavimas su gë-
riu“. Nebendradarbiavimas nëra prieðiðkas
veiksmas, nukreiptas prieð policijos pareigûnus:
jis suprantamas kaip nesmurtinis protestas, pa-
remtas atvira konfrontacija ir nebendradarbia-
vimu, t. y. pilietiniu nepaklusnumu. Protestuo-
tojai iðlieka tvirti tiek, kiek jie atmeta vyriausy-
bæ. Nebendradarbiavimas yra pasiprieðinimo
forma, kuri naudojama atstovaujamos pozicijos
patvirtinimui.

Kaip parodë pilietinio nepaklusnumo judëji-
mø istoriniai pavyzdþiai, jis yra átakinga prie-
monë keisti ástatymams ir ginti pilietinëms lais-
vëms. Pilietinis nepaklusnumas iðreiðkia svar-
bià moralinæ idëjà, kad kartais teisë ir teisingu-
mas nesutampa, o paklusimas ástatymui tuomet
yra etinës atsakomybës iðsiþadëjimas. Ðiuo me-
tu praktikuojamø pilietinio nepaklusnumo for-
mø vertinimø diapazonas labai platus: nuo bet

kokio nepaklusnumo ástatymui smerkimo, skel-
biant já anarchistiniu, destruktyviu veiksmu, iki
jo pateisinimo, laikant já priimtinu demokra-
tinës visuomenës konstituciniø pagrindø pato-
bulinimo metodu. Teorinis ðio klausimo nagri-
nëjimas glaudþiai susijæs su viena ið seniausiø ir
svarbiausiø socialinës filosofijos problemø: ko-
kios yra individo teisës visuomenëje? Diskusija
ðiuo klausimu atsispindi analizuojant pilietiná
nepaklusnumà, o ypaè jo vietà ðiuolaikinëje de-
mokratinëje visuomenëje.

Pilietinis nepaklusnumas, teisës
moralumas ir þmogaus teisës

Nepaklusnumo ástatymui tema filosofijoje yra
susijusi su bendra teisës ir ástatymø samprata ir
tais bûdais, kuriais aiðkinamas ryðys tarp galio-
janèio ástatymo ir jo atitikties moralei ir þmo-
gaus teisëms. Senovinës, vadinamosios prigim-
tinës teisës teorijos atstovai, kuriø þinomiausi
buvo Aurelijus Augustinas ir Tomas Akvinietis,
teigë, kad ástatymas galioja (ir paklusti jam rei-
kia) tik tada, kada jis atitinka moralës reikalavi-
mus. Prigimtinëse teisës teorijose idealaus, to-
bulo ar moraliai gero ástatymo sàvoka supranta-
ma kaip moralinës tvarkos dalis. Ástatymas yra
laikomas moralës dalimi. Pagal prigimtinës tei-
sës teorijà paèios „teisës“ sampratos dalis yra
reikalavimas, kad teisë turi iðlaikyti moralës tes-
tà. Augustinas ðá reikalavimà suformulavo taip:
neteisingas ástatymas apskritai nëra ástatymas.
Taigi, anot prigimtinës teisës teorijos, jei ástaty-
mas yra despotiðkas, neteisingas, þiaurus, be-
prasmis, jis neturi autoriteto ir kartu ástatymo
galios. Tokiu atveju nëra moralinës pareigos jam
paklusti, o ástatymo lauþymas yra pateisinamas.

Naujøjø laikø màstytojai, remdamiesi prigim-
tinës teisës/ástatymo samprata, iðplëtojo prigim-
tiniø þmogaus teisiø koncepcijà. Jas paþeidus,
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pilieèiai ágydavo teisæ maiðtauti. 1776 m. Ame-
rikos kolonistai atsisakë paklusti Britanijos ásta-
tymams todël, kad kolonijinë valdþia paþeidë jø
teises á „gyvenimà, laisvæ ar laimës siekimà“.
Prancûzijos Nacionalinis susirinkimas (Asam-
blëja) 1789 m. panaðiai apeliavo á „paprastus ir
neginèijamus“ principus, kuriais remiantis þmo-
nës turi prigimtines teises á „laisvæ, nuosavybæ,
saugumà ir pasiprieðinimà priespaudai“. Tokios
teisës yra akivaizdþios. Ðiuo laikotarpiu susifor-
mavusi prigimtiniø arba þmogaus teisiø versija
tapo vienu ið svarbiausiø pagrindø pateisinti pi-
lietiná nepaklusnumà.

Prigimtiniø teisiø ir þmogaus teisiø koncep-
cijos jokiu bûdu nëra identiðkos, nes pirmoji pa-
prastai yra susijusi su absoliutistiniu ir raciona-
listiniu poþiûriu moralinëje filosofijoje ir remiasi
teologiniu pagrindu –  „Dievo duotomis tei-
sëmis“, o antroji koncepcija palieka atvirà gali-
mybæ reliatyvistiniam, voliuntaristiniam ir hu-
manistiniam poþiûriui á pagrindines þmogaus
teises. Þmogaus teisiø idëja ðiandien naudoja-
masi todël, kad ji apima ne tik tradicinæ (nega-
tyvià) „laisvæ nuo“, bet ir daugelá socialiniø ir
ekonominiø laisviø, kurios atrodo svarbios. Pa-
vyzdþiui, Visuotinëje þmogaus teisiø deklaraci-
joje, kurià Jungtinës Tautos priëmë 1948 m., skel-
biamos teisës á gyvenimà, laisvæ, asmeniná sau-
gumà ir vienodà ástatymo apsaugà; teisë á laisvæ
nuo vergijos ir þeminanèios bausmës; teisës á
minties, sàþinës, kalbos, religijos laisvæ ir teisë á
taikø susibûrimà; teisës á iðsilavinimà, uþsiëmi-
mo pasirinkimà, tinkamas darbo sàlygas bei tei-
së á apsaugà nuo bedarbystës.

Prigimtiniø ir þmogaus teisiø sampratos,
nors ir turi skirtumø, remiasi viena bendra joms
prielaida, bûtent – kad egzistuoja neabejotinos
teisës, kurios priklauso þmonëms, kad ir kokia
bûtø jø uþimama pozicija visuomenëje. Kadan-
gi visuomenë ðiø teisiø nesuteikia, ji negali jø

atimti. Tokios teisës yra neperleidþiamos. Vi-
suomenës funkcija yra ne tik nesikiðti á ðias tei-
ses, bet paremti jas ir ginti, taip pat spræsti kon-
fliktus, kurie kyla siekiant ðiø teisiø. Jei vy-
riausybë paþeidþia ðias teises, ji neatlieka savo
vaidmens, todël tokios vyriausybës nuvertimas
ir kitos vyriausybës suformavimas yra pateisi-
namas. Ið ðio bendro principo iðplaukia, kad
jei vyriausybë paþeidþia kai kurias specifines
pilieèiø teises, jie turi teisæ nepaklusti teises
paþeidþianèiam ástatymui, politikai ar ásaky-
mui. Prigimtiniø ir þmogaus teisiø samprata pa-
remia H. D. Thoreau poþiûrá, kad daugumos bal-
savimas negali nuspræsti, kas yra gera ar bloga, ir
taip ið esmës papildo demokratijos sampratà, su-
konkretindama jà iki liberaliosios demokratijos
idëjos. Vadinasi, þmogaus teisiø samprata patei-
kia þinomiausià pilietinio nepaklusnumo patei-
sinimà ðiuolaikiniame pasaulyje.

Thomas Hobbesas atstovauja prieðingai po-
zicijai. Pripaþindamas prigimtiniø teisiø egzis-
tavimà, bet baimindamasis anarchijos, britø
màstytojas atmeta pilietiná nepaklusnumà. Da-
vidas Hume’as pateikia teleologiná, utilitariná
poþiûrá á pilieèiø paklusnumo ir nepaklusnumo
ribas. Traktate apie þmogaus prigimtá (1739–
1740) jis dësto libertariná poþiûrá á problemà
(Hume 1995). Vëliau, baimindamasis anarchi-
jos, jis rekomenduoja „grieþtai paklusti“ ðalies
ástatymams ir jos vadovams.

Jeremy’s Benthamas teigë, kad norint numa-
tyti pasekmes turi bûti atidþiai studijuojama
kiekviena situacija ir politinës aplinkybës. Þmo-
gaus teisës utilitaristams visada buvo iðvestinis
gëris. Anot Benthamo, dabartiniai þmogaus tei-
siø gynëjai, kurie palaiko pilietiná nepaklusnu-
mà, nemato, kad anarchijos ir pilietinio nusivy-
limo ðauksmas nesàmoningai, o kartais sàmo-
ningai tampa asmeninio suinteresuotumo kau-
ke. Todël pilietiniame nepaklusnume jis áþvel-
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gia pavojø, bet ðá pavojø turi ávertinti tie, kurie
tiki þmogaus teisëmis.

Teisinio pozityvizmo atstovams teisë ir mo-
ralë – nesutampantys reiðkiniai: ástatymo tei-
singumas ir jo moralumas yra skirtingi dalykai.
Ástatymo galiojimas priklauso nuo jo priëmimo
procedûros: visi galiojantys ástatymai yra pro-
cedûriðkai taisyklingai priimti, patvirtinti ásta-
tymai. Kaip teigë vienas ið autoritetingiausiø tei-
sinio pozityvizmo atstovø J.Austinas, ástatymo
galiojimas priklauso nuo jo kilmës, o ne nuo
turinio. Prigimtinë teisë, jeigu ji egzistuoja, gali
leisti atskirti gerà ástatymà nuo blogo, taèiau
kiekvienas ástatymas yra galiojantis.

Teisinis pozityvizmas negali paaiðkinti, kaip
ástatymas, kad ir koks bûtø jo turinys, gali pre-
tenduoti á pilieèiø pagarbà ir paklusnumà: pa-
vyzdþiui, ar reikia laikytis ástatymo, kurá sukûrë
grupelë „moraliniø iðsigimëliø“? Pozityvistinë
(eliminuojanti moralæ) ástatymo ir teisës sam-
prata nepaaiðkina, kaip ástatymas gali ápareigoti
moraliai. Kaip tokiu atveju bûtø galima paaið-
kinti, kad demokratinës valstybës pilieèiai ger-
bia ðalies ástatymus ir savanoriðkai paklûsta ásta-
tymø reikalavimams?

Savanoriðko paklusimo ir pagarbos ástaty-
mams problema buvo sprendþiama ne tik ape-
liuojant á pagarbà prigimtinëms arba þmogaus
teisëms, bet ir pasiremiant bendresniu morali-
niø pareigø rinkiniu: padëka arba dëkingumu
uþ suteiktà naudà, pasiþadëjimu, sàþiningumu
ir pan. Vienas pirmøjø savo paklusnumà ásta-
tymui tokiu bûdu motyvavo Sokratas, savo të-
vynainiø nuteistas myriop: dialoge Kratilas  sa-
vo santykius su Atënø valstybe jis prilygino sû-
naus ir tëvo santykiams. Kaip sûnus, gavæs ið
tëvo gyvybæ ir kitas gërybes, jis jauèiasi esàs
skolingas savo ðaliai. Todël Sokratas nusilen-
kia ástatymui ir priima nuosprendá, nors ðis ir
neteisingas.

Vienas ið autoritetingiausiø liberalios teisës
filosofø Herbertas L. A. Hartas paklusnumà ásta-
tymui apibûdino kaip „vidiná poþiûrá“ á teisæ ir
savanoriðkà visuomenës taisykliø priëmimà:
straipsnyje „Ar egzistuoja prigimtinës teisës?“
(Hart 1955: 175–91) pareigà paklusti ástatymui
jis vadina sàþiningu þaidimu (angl. fair play):
„kai tam tikras asmenø skaièius dalyvauja ben-
droje veikloje pagal taisykles ir tokiu bûdu apri-
boja savo laisvæ, tai tie, kurie paklûsta ðiems ap-
ribojimams, turi teisæ reikalauti, kad panaðiai
paklustø tie, kurie gauna naudà ið jø paklusi-
mo“ (Hart 1955:185).

Anot Harto, dauguma demokratinës visuo-
menës pilieèiø gerbia ástatymus ir laikosi nuo-
statos, kad ástatymams privalu paklusti. Tokia
„moraliai atsakingo“ pilieèio nuostata supran-
tama kaip savanoriðkas savæs suvarþymas ir ási-
pareigojimas teisëtam valdþios autoritetui, pri-
paþástant socialinio gyvenimo, grindþiamo sa-
vitarpio susilaikymu, naudà – panaðiai kaip ási-
pareigojimas ir paklusimas visuomenës vieðo-
sios moralës normoms. Pilietinis nepaklusnu-
mas (pareigos paklusti kvestionavimas arba sus-
pendavimas) reiðkia konfliktà tarp individo ir
ástatymo, kai pastarasis pripaþástamas moraliai
klaidingu. Teoriðkai analizuojant ðià problemà
bûtina rasti tinkamà pilietinio nepaklusnumo
apibrëþimà. Toks apibrëþimas turi atskirti pi-
lietiná nepaklusnumà, kaip tam tikrà veiksmà,
nuo kitø ástatymo lauþymo atvejø.

Pilietinio nepaklusnumo
pateisinimas ir apibrëþimai

Nuoseklûs pareigos paklusti ástatymui gynëjai
pripaþásta, kad demokratinëje visuomenëje pa-
sitaiko atvejø, kai pilieèiai atsisako paklusti ásta-
tymui ar politiniam autoritetui. Tuomet ástaty-
mas suvokiamas kaip valstybës prievarta: ásta-
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tymo reikalavimas iðprovokuoja pilieèio vidiná
sàþinës konfliktà. Paklusimas tokio ástatymo rei-
kalavimui yra suvokiamas kaip prievartinis ki-
ðimasis á pilieèio moralines ar religines verty-
bes. Ástatymo reikalavimas iðprovokuoja keblià
situacijà: paklusti ástatymui, bet perþengti savo
moralinius ásitikinimus, arba paþeisti ástatymà,
bet paklusti sàþinës balsui.

Vieni ið pirmøjø á demokratiniame visuome-
nës valdyme slypinèià prievartà, kuri iðprovo-
kuoja pilietinio nepaklusnumo veiksmus, dëme-
sá atkreipë Johnas S. Millis garsioje esë Apie
Laisvæ ir Alexis de Tocqueville‘is knygoje De-
mokratija Amerikoje: abu autoriai manë, kad
svarbu ávertinti ne tik demokratinio valdymo
teikiamà naudà, bet ir jos keliamus pavojus. Di-
dþiausias ið ðiø pavojø, jø poþiûriu, yra tas, kad
dauguma, plintant demokratinëms idëjoms, ga-
li panaudoti savo galias maþumai engti. Nors
Millis prievartos elementus demokratiniame
valdyme pateisino kaip dalá kainos, kurià tenka
sumokëti uþ visa tai, kas vertinga demokratinëje
valdymo formoje, jo tikslas buvo priminti de-
mokratijos ðalininkams apie tokios prievartos
prieð individo laisvæ pavojus.

Vis didëjanti ðiuolaikinio socialinio gyveni-
mo formø ir su jomis susijusiø vertybiø ávairovë
demokratinëse visuomenëse retsykiais iðprovo-
kuoja vertybinius konfliktus, kuriø sprendimo
bandoma ieðkoti ðiuolaikinëse politinëse ir tei-
sës teorijose. Ðiø teorijø atstovams rûpi rasti ir
pagrásti tokius konfliktø tarp pilieèiø ir demo-
kratinës konstitucinës valdþios sprendimus, ku-
rie bûtø neðaliðki ir atitiktø liberalios demokra-
tinës visuomenës teisingumo kriterijus. Tik to-
kie sprendimai yra pateisinami ir gali sulaukti
visuomenës nariø pritarimo. Net didþiausi be-
sàlygiðkos pareigos paklusti ástatymui prieðinin-
kai ðiuolaikinëse teisës teorijose pripaþásta, kad
veiksmingoje teisinëje sistemoje þmonës laiko-

si bendros nuostatos paklusti ástatymui, nes ásta-
tymas iðreiðkia egzistuojanèias pareigas kitiems
visuomenës nariams.

Autoriai, smerkiantys pilietiná nepaklusnu-
mà, bet kokias jo apraiðkas kvalifikuoja kaip
anarchistiná ástatymø lauþymà, kuris kelia vi-
suomenëje teisiná chaosà (Jaworski 1988: 83–
93; Black 1988: 115–124). Ne tokie kategorið-
ki nepaklusnumo ástatymui klausimu autoriai
teigia, kad teisinë sistema turi bûti lanksti, o ne
bukai paþodinë. Dauguma ðiuolaikiniø teisës
sistemø visiðkai pateisina ir gina ástatymo pa-
þeidimà dël „bûtinybës“ ar „neiðvengiamumo“
(necessity), kuris visai nëra „nepaklusnumas“
(pvz., greièio virðijimas veþant ðirdies priepuo-
lio iðtiktà þmogø) (Feinberg 1975:129). Tokie
paþeidimai pateisinami dviem argumentais: pir-
ma, blogos pasekmës, atsirandanèios lauþant tai-
sykles, yra gerokai maþesnës nei blogos pasek-
mës, kurias sukeltø taisykliø laikymasis, ir, an-
tra, nedera bausti uþ elgesá, kurá lemia objekty-
vios aplinkybës. Taèiau tokie nukrypimai nuo
taisykliø yra priverstinis maþesnio blogio pasi-
rinkimas ir negali bûti priskiriami pilietiniam
nepaklusnumui (Feinberg 1975).

Bendras bruoþas, bûdingas patiems ávairiau-
siems veiksmams, vadinamiems „pilietiniu ne-
paklusnumu“, yra þmogiðkojo autoriteto*  atvi-
ras nepaisymas tam tikro aukðtesnio (arba to-
kiu laikomo) tikslo labui (Daube 1972: 1). Ðian-
dien toks apibrëþimas bûtø pernelyg platus.
Ðiuolaikiniai teoretikai ðios sàvokos apimtá ap-
riboja nepaklusnumo politiniam autoritetui
veiksmais, kurie paþeidþia valstybës ástatymus
ir todël uþtraukia bausmæ. Tokia siauresnë pi-
lietinio nepaklusnumo samprata Vakarø ðalyse
susiformavo XIX amþiuje ir iðliko iki ðiol.

 * Autoriai, nagrinëjantys pilietinio nepaklusnumo pro-
blemà, vartoja anglø kalbos terminà authority, kurá bûtø
galima versti ir pasakymu „teisëta (legitimiðka) valdþia“.
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Galima iðskirti ðiuos pilietiniu nepaklusnu-
mu vadinamø veiksmø bruoþus, dël kuriø daug-
maþ sutariama: pilietinio nepaklusnumo veiks-
mas nesiekia suardyti visos santvarkos, neat-
meta pripaþintø teisëtumo principø. Pilietinis
nepaklusnumas gali bûti nukreiptas prieð kon-
stitucijos pagrindus, demokratiðkai iðrinkto
parlamento priimtus ir galiojanèius ástatymus.
Taèiau jo tikslas yra ne paties autoriteto griovi-
mas, bet pasiprieðinimas piktnaudþiavimui au-
toritetu (teisëta valdþia). Pilietinis nepaklus-
numas nëra bet koks tyèinis ástatymø lauþy-
mas: tai yra ástatymø lauþymas dël tam tikrø
motyvø tam tikromis aplinkybëmis. Kai ásta-
tymai lauþomi darant kriminalinius nusikalti-
mus, jø motyvas yra pasipelnymas ar neapy-
kanta, t. y. nuostata kaþkam padaryti þalà. Kri-
minalinis nusikaltëlis mëgina iðvengti baus-
mës. Visø ðiø bruoþø nebuvimas skiria pilieti-
ná nepaklusnumà nuo kriminaliniø nusikalti-
mø. Pilietinis nepaklusnumas skiriasi ir nuo
„karo prieð valstybæ“ – teroro, sabotaþo, riau-
ðiø, revoliucijø – tik kitais atþvilgiais. Pilieti-
nis nepaklusnumas yra pasiprieðinimo politi-
nei sistemai forma, kurià to pasiprieðinimo
subjektas pripaþásta teisëta. Paþeisdamas ásta-
tymus, „pilietinis rezistentas“ tuo pat metu ne-
reiðkia nepagarbos paèiam ástatymui ir pagrin-
dinëms politinëms institucijoms.

Taigi preliminarus (arba „darbinis“) pilieti-
nio nepaklusnumo apibrëþimas galëtø bûti toks:
tai vieðas, nesmurtinis, sàþinës motyvuotas ásta-
tymo lauþymas (ir todël neteisëtas veiksmas),
kurio tikslas yra egzistuojanèius ástatymus ar po-
litinæ santvarkà pakeisti geresniais (Bedau
1988: 69–83; Rawls 1977: 89–111; Weingart-
ner 1988: 101–115; Feinberg 1975: 129–142).
Pilietiðkai nepaklusnaus veiksmo motyvas yra
moralinis ásitikinimas savo teisumu ir ástatymo
amoralumu (Bedau 1988: 69). Ásitraukdamas á

pilietinio nepaklusnumo veiksmà, pilietis yra
savanoriðkai pasiryþæs priimti teisines sankci-
jas, kurias jam gali skirti teismas. Kad pilietiná
nepaklusnumà bûtø galima pateisinti moraliai,
já pateisinantys pagrindai turi persverti pagrin-
dus, reikalaujanèius paklusti ástatymui.

Ástatymas daþnai paþeidþiamas dël asmeni-
niø interesø ar stipriø emocijø, todël rasti pa-
kankamai svarø moraliná pagrindà nepaklusti
ástatymui demokratinëje visuomenëje yra gana
sunku. Dauguma autoriø reiðkia ásitikinimà, kad
kiekvienas pilietis daugiau ar maþiau teisingoje
demokratinëje valstybëje su beveik teisingais
(angl. nearly just) institutais turi bendrà pareigà
paklusti galiojantiems ástatymams. Pilietinis ne-
paklusnumas yra tø ástatymø lauþymas. Morali-
në problema, su kuria susiduria pilietiðkai ne-
paklusnus pilietis, yra skirtingo pobûdþio elge-
sio pagrindø konfliktas. Toks konfliktas papras-
tai turi individo sàþinës konflikto su ástatymu
pavidalà, kur individuali sàþinë yra suprantama
kaip asmeninis ásitikinimas, kurie veiksmai yra
moraliai teisingi, o kurie – ne. Tokiu poþiûriu
katalikas, reikalaujantis uþdrausti abortus, vei-
kia kaip pilietiðkai nepaklusnus pilietis, o ne-
norintis mokëti mokesèiø verslininkas, kaltinan-
tis valstybæ parazitavimu, nëra „pilietinis rezis-
tentas“, jeigu ið tikrøjø jis siekia sau asmeninës
naudos. Kita vertus, Thoreau atsisakymas mo-
këti mokesèius nesutinkant su JAV valstybës po-
litika laikomas klasikiniu pilietinio nepaklus-
numo pavyzdþiu.

Svarbiausi teoriniai klausimai, kurie kyla nag-
rinëjant pilietiná nepaklusnumà, yra tokie: ko-
kiais atvejais (jei kada nors ið viso) egzistuoja
moralinë teisë á pilietiná nepaklusnumà (Fein-
berg 1975: 129; Rawls 1988: 125) ir kà turi
daryti valdþios pareigûnas, susidûræs su ástaty-
mo paþeidëju, kuris tokiu bûdu reiðkia savo pi-
lietiná nepaklusnumà? Kaip turi bûti sprendþia-
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mas konfliktas tarp individo sàþinës ir ástatymo
keliamø reikalavimø? Kà tokiu atveju galime
laikyti individo sàþine?

Ðiais klausimais diskutuojantys autoriai reið-
kia skirtingus poþiûrius. Hugo Bedau nuomo-
ne, disidentui yra bûdingas ásitikinimas, kad
jis negali suderinti savo moraliniø nuostatø su
politinëmis aplinkybëmis. Ðia prasme pilieti-
nis nepaklusnumas visada yra sàþinës motyvuo-
tas (angl. conscientious) veiksmas. Individo sà-
þine Bedau siûlo vadinti individo ásitikinimà,
kad veiksmas yra moraliai geras ar blogas, mo-
raliai teisingas ar klaidingas. Bet pats ástatymø
nepaisymas dël sàþinës motyvø gali kelti daug
abejoniø. Ne kiekvienas sàþiningas veiksmas
gali bûti pateisintas. Be to, pats sàþiningumas
gali reikalauti, kad pilietis paklustø ástatymui,
net jeigu ástatymas yra nesuderinamas su indi-
vido moraliniais ásitikinimais. Logiðkai áma-
noma, kad pilieèio moraliniai ásitikinimai ne-
turi jokio pagrindo. Kitaip sakant, jo padëtis
kebli tuo, kad jis negali bûti tikras, ar jo veiks-
mai ir ásitikinimai turi objektyvø pagrindà. Tei-
ginys „að privalau nepaklusti ðiam ástatymui“
neplaukia ið teiginio „paklusimas ðiam ástaty-
mui yra nesuderinamas su mano moraliniais
ásitikinimais“ (Bedau 1988: 77). Vis dëlto tai
nereiðkia, kad þmogus neturi vadovautis savo
sàþine.

Kà gi turi daryti pilietis, kai jo moraliniai
ásitikinimai reikalauja elgtis vienaip, o teisëtas
autoritetas – kitaip? Loginiu poþiûriu galime
sukonstruoti tris galimas elgesio alternatyvas:
1) pilietis visada paklûsta ástatymui (net jeigu
ðis prieðtarauja jo sàþinei); 2) jis visada klauso
sàþinës balso, kai konfliktuoja su ástatymu; 3)
jis renkasi tarp paklusimo sàþinës balsui ir pa-
klusimo ástatymui, atsiþvelgdamas á aplinky-
bes. Treèia loginë alternatyva reikalauja, kad
bûtø rasti specialûs principai, pagal kuriuos bû-

tø galima nuspræsti, kada privalome vadovau-
tis ástatymu, o kada – savo sàþine.

Kokius argumentus galima pateikti pirmo-
sios alternatyvos naudai? Þinomas JAV teisi-
ninkas (iðgarsëjæs kaip kaltintojas Watergate’o
byloje) Leonas Jaworskis teigia, kad pilietinis
nepaklusnumas tolygus visiðkam ástatymø val-
dþios atmetimui: nes jeigu pateisinamas nepa-
klusnumas ástatymui vardan sàþinës, tai darosi
sunku pateisinti paklusimà ástatymui, kai kaþ-
kieno sàþinë jam prieðtarauja (Jaworski 1988:
89). Jeigu paklusnumas sàþinei ágyja prioritetà
ástatymø valdþios atþvilgiu, tai ástatymai tam-
pa beprasmiai. Pirmosios alternatyvos ðalinin-
ko poþiûriu, jeigu mes nepatenkinti ástatymu,
tai turime bandyti já pakeisti teisëtu bûdu. Ásta-
tymà privalu gerbti.

Erichas Frommas (ið dalies ir Thoreau) pa-
teikia argumentus antrosios alternatyvos nau-
dai teigdamas, kad nepaklusnumas (plaèiàja
prasme, kaip moralinis apsisprendimas) yra
vertingas jau vien todël, kad nuo jo prasideda
þmogiðkosios civilizacijos istorija (Fromm
1988: 93–101). Tokia yra biblinë istorijos pra-
dþios versija, kur ji siejama su Adomo ir Ievos
nepaklusnumu Dievo ástatymui. Taip pat ir grai-
kø mitas apie Prometëjà þmogiðkosios kultû-
ros pradþià sieja su nepaklusnumu. Antrosios
alternatyvos ðalininkai nurodo, kad tarp pa-
klusnumo ir nepaklusnumo egzistuoja dialek-
tinis ryðys: paklusnumas vienam principui bû-
tinai yra nepaklusnumas jam prieðtaraujanèiam
principui (klasikiniu pavyzdþiu gali bûti Anti-
gonës elgesys). Jeigu þmogus tik paklûsta, jis
yra vergas, jeigu tik nepaklûsta – maiðtininkas.

Þodis sàþinë iðreiðkia du skirtingus dalykus.
Vienas dalykas yra autoritarinë sàþinë (Super-
Ego, anot S. Freudo), kuri yra internalizuotas
iðorinio autoriteto balsas, tëvo komandos ir drau-
dimai. Kitas dalykas yra mano (þmogiðkoji) sà-
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þinë. Pastaroji iðreiðkia þmogiðkumo esmæ ir yra
susijusi su pilietiniu nepaklusnumu. Atlikdamas
pilietinio nepaklusnumo veiksmà asmuo ið-
moksta sakyti ne galiai ir tapti laisvas. Þmoni-
jos istorijoje paklusnumas buvo laikomas dory-
be, o nepaklusnumas – nuodëme todël, kad tai
padëjo maþumai valdyti daugumà. Nepaklusnu-
mas yra neatskiriamas nuo intelektualinio kri-
tiðkumo ir tikëjimo protu. „Organizacijos þmo-
gus“ sugeba tik paklusti (Fromm 1988: 93–101).
Thoreau poþiûriu, ne tiek svarbu ugdyti pagar-
bà ástatymui, kiek pagarbà tam, kas yra teisinga:
„…didþiuma ástatymø leidëjø, politikø, teisinin-
kø, ministrø, valdþios pareigûnø – tarnauja Vals-
tybei <…> savo galvomis, <…> labai nedau-
gelis – herojai, patriotai, kankiniai, reformato-
riai <…> tarnauja Valstybei ir savo sàþinei, ir
todël neiðvengiamai daþniausiai jai prieðinasi
<…>“ (Thoreau:1995: 292).

Treèiosios alternatyvos ðalininkai (R. H. Wein-
gartneris, Ch. L. Blackas, J. Rawlsas) teigia, kad
kartais reikia paklusti ástatymui, o kartais – sà-
þinei. Pagrindinis ðios pozicijos sunkumas yra
nustatyti gaires, kurios padëtø nuspræsti, kada
paklusti sàþinei, o kada – ástatymui. Tai pakan-
kamai sudëtingas klausimas, á kurá  atsakoma
ávairiai. Ðios alternatyvos prieðininkai nurodo,
kad nëra jokio visuotinio principo, kuris padëtø
vienareikðmiðkai nuspræsti, kada pilietinis ne-
paklusnumas yra pateisinamas, o kada – ne
(Weingartner 1988: 105–115). Moralës klau-
simais kiekvienoje visuomenëje yra daug nesu-
tarimø, o visuotinai pripaþinto autoriteto, ku-
ris galëtø nuspræsti, kuris poþiûris yra teisin-
gas, nëra. Taigi nëra institucijos, kuri patvirtin-
tø, kad tai, kas yra laikoma moraliniu blogiu,
ið tikro yra blogis. Todël sudëtinga pateisinti
nepaklusnumà ástatymui, skelbiant já moraliai
blogu: nëra kas pasakytø, koks ástatymas yra
moraliai geras.

Treèiosios alternatyvos ðalininkø poþiûriu, vi-
sa tai nereiðkia, kad ástatymams negalima kelti
moraliniø reikalavimø. Demokratinëse visuo-
menëse teisiniai institutai yra artimi visuome-
nës moraliniams standartams, taèiau tai nepa-
ðalina moralës standartø ir teisiniø institutø ne-
atitikimo ir nepanaikina galimybës pateisinti pi-
lietiná nepaklusnumà. Pilietinio nepaklusnumo
negalima nei uþdrausti, nei leisti, remiantis ben-
dra taisykle: pilietinio nepaklusnumo etika yra
paini, todël negalime rasti tokios taisyklës, kuri
pateisintø ar pasmerktø tam tikrà pilietinio ne-
paklusnumo veiksmà, neatsiþvelgiant á aplinky-
bes, kuriomis jis buvo padarytas.

Neþinant konkreèiø aplinkybiø, apie sàlygas,
kai pilietinio nepaklusnumo veiksmas gali bûti
pateisintas, galima pasakyti tik tiek: sprendimas
nepaklusti ástatymui pateisinamas tada, kai yra
sàmoningai apmàstomi visi relevantiðki faktai
ir tos analizës pagrindu daroma pagrásta iðvada,
kad geresná rezultatà duos ne paklusimas ástaty-
mui, o pilietinis nepaklusnumas. Reikalo ap-
linkybes, á kurias bûtina atsiþvelgti apsispren-
dþiant nepaklusti, galima suskirstyti á ðias kate-
gorijas:

1) Ástatymo neteisingumas (blogumas).
2) Veiksmo motyvo aiðkumas ir stiprumas.

Motyvas turi bûti moralinis, santykinai laisvas
nuo savanaudiðkø motyvø.

3) Veiksmo padariniø numatymas. Padari-
niai, kuriø tikimasi, turi bûti atsakingai ávertin-
ti jø potencialios naudos (ástatymo pakeitimas)
ir þalos (bausmë uþ pilietiná nepaklusnumà; ne-
pagarbos ástatymui skatinimas ir pan.) atþvil-
giais.

4) Alternatyviø reformos metodø galimybë:
kuo visuomenëje daugiau alternatyviø reformos
metodø, tuo joje maþiau vietos pilietiniam ne-
paklusnumui (iki visiðko jo paðalinimo kaip tei-
sëto veikimo bûdo).
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5) Sàþiningumas ir aiðkumas (angl. eviden-
ce) (Weingartner 1988: 101–115).

Pilietinis nepaklusnumas paþeidþia bendrà
pareigà paklusti ástatymui, todël beveik visada
gali turëti nepageidaujamø ðalutiniø padariniø.
Kad veiksmas bûtø sàþiningas, jo subjektas turi
atsiþvelgti á visas relevantiðkas aplinkybes ir siek-
ti kuo didesnio aiðkumo, paisydamas kuo dau-
giau reikalavimø ir interesø, kuriuos palieèia
kiekvienas pilietinio nepaklusnumo veiksmas.

Johnas Rawlsas – vienas ið nuosekliausiai kë-
lusiø klausimà apie pilietinio nepaklusnumo pa-
teisinimà liberalioje demokratinëje visuomenë-
je. Jis teigia, kad pilietinio nepaklusnumo pro-
blema daugiau ar maþiau teisingoje demokra-
tinëje valstybëje gali iðkilti tik tiems pilieèiams,
kurie pripaþásta ir priima konstitucijos teisëtu-
mà (Rawls 1977: 89). Pilietinis nepaklusnumas
negali bûti grindþiamas grupiniais ar asmeni-
niais interesais, apeliuoti á asmeninës moralës
ar religinës doktrinos principus. Svarbiausia jo
áþvalga tokia: pateisinamà pilietiná nepaklusnu-
mà ákûnija politiniai veiksmai, kuriø subjektai
apeliuoja á daugumos teisingumo jausmà, siûly-
dami perþiûrëti tam tikrus ástatymus ir pareikð-
dami ásitikinimà, kad esamos socialinës koope-
racijos sàlygos nëra gerbtinos (Rawls 1977: 89).
Pilietinis nepaklusnumas rodo, kad egzistuojan-
èios (pozityvios) teisës normos neatitinka tei-
singos visuomenës principø. Jis atlieka vaidme-
ná indikatoriaus, dël kurio naujø normø priëmi-
mas ar atmetimas palaiko neðaliðkà pliuraliz-
mà ir já gina.

Pasak Rawlso, pilietinis nepaklusnumas ape-
liuoja á teisingumo principà, kuris nesutampa
su pozityvios teisës teisëtumu: „pilietiná nepa-
klusnumà demokratinëje visuomenëje geriausiai
galima suprasti kaip apeliacijà á teisingumo prin-
cipus, á savanoriðkos socialinës kooperacijos tarp
laisvø þmoniø fundamentalias sàlygas, kurios yra

iðreikðtos konstitucijoje ir padeda jà interpre-
tuoti. Pilietinis nepaklusnumas pirmiausia yra
politinis, o ne religinis veiksmas, nes nukreip-
tas á visuomenës gyvenimo moraliná pagrindà“
(Rawls 1988: 132). Pilietinis nepaklusnumas
yra vieðas, neprievartinis, sàþiningas veiksmas,
prieðingas ástatymui ir paprastai atliekamas tam,
kad pakeistø vyriausybës politikà ar ástatymus.
Pilietinis nepaklusnumas yra vieðas, nes veikë-
jas siekia kuo daugiau dëmesio.

Anot Rawlso, pilietinis nepaklusnumas vei-
kia kaip kvietimas átvirtinti teisingos konstitu-
cijos stabilumà, tampa apsaugine sklende val-
dant pasipiktinimà ir reiðkia nepaklusnumà ásta-
tymui, liekant iðtikimam ástatymams (Rawls
1972: 342–49). Jeigu pilietinis nepaklusnumas
nëra toks visuotinis, kad pakenktø demokratiniø
institutø iðlikimui, jis yra paskutinë priemonë
átvirtinti teisingos konstitucijos stabilumui, nes
yra ástatymo paþeidimas iðsaugant iðtikimybæ
ástatymams.

Rawlsas iðskyrë dvi pagrindines teisingos so-
cialinës sistemos dalis: 1) pirmajai priklauso
pagrindinës, lygios laisvës (áskaitant galimybiø
lygybæ); 2) antrajai – socialinës ir ekonominës
politikos priemonës bendrai gerovei (angl.
advantage).

Paprastai pilietinis nepaklusnumas yra nu-
kreiptas prieð pirmosios sistemos dalies elemen-
tus, kur apeliavimas á teisingumà turi tikslesnæ
ir labiau apibrëþtà prasmæ. Jeigu jis yra veiks-
mingas, tai koreguoja neteisingumus ir antrojo-
je sistemos dalyje (Rawls 1988: 134).

Tik gerai apgalvotas pilietinis nepaklusnu-
mas, nukreiptas prieð akivaizdþius pagrindiniø
laisviø paþeidimus, ilgainiui gali padaryti visuo-
menæ teisingesnæ ir uþtikrinti þmoniø savigar-
bà, abipusæ pagarbà.

Rawlso politinës teisingumo sampratos tiks-
las – teikti teisingos visuomenës nariø galimy-
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biø lygybæ. Teisingumo samprata turi pripaþinti
doktrinø ávairovæ ir konfliktuojanèiø, kartais
nesuderinamø vertybiø ir þmoniø gyvenimo
tikslø pliuralizmà. Teisingumo principais
grindþiamos visuomenës problema – kaip ir
kokiu bûdu gali bûti suderintos skirtingos gë-
rio koncepcijos.

Iðvados

1. Pilietinio nepaklusnumo veiksmai demo-
kratinëse valstybëse plinta ir ágauna vis naujas
formas, kurios skatina diskusijas dël jø suderi-
namumo su demokratinës valstybës santvarka.

2. Þmogaus teisiø samprata, kaip apimanti
daugelá ekonominiø ir socialiniø laisviø, gali
tapti pagrindu pilietiniam nepaklusnumui, jei
vyriausybës leidþiami ástatymai jas paþeidþia. Ði
samprata papildo demokratijos sampratà libe-

raliomis vertybëmis ir pateikia þinomiausià
pilietinio nepaklusnumo pateisinimà.

3. Teisës filosofijos ir etikos teorijos poþiû-
riu, pilietinio nepaklusnumo problema yra ver-
tybiø konflikto problema. Ðiame konflikte susi-
duria moraliniai ásitikinimai ir teisëtos valdþios
(autoriteto) reikalavimai.

4. Ðiuolaikiniø teisës teoretikø poþiûriu, pi-
lietinis nepaklusnumas yra pateisinamas tik tuo-
met, kai pilietinio nepaklusnumo veiksmø sub-
jektas vadovaujasi iðskirtinai moraliniais (nesa-
vanaudiðkais) ásitikinimais ir naudoja veikimo
bûdus, kurie nedaro þalos kitiems visuomenës
nariams.

5. Visuomenëje, turinèioje teisingà (atitinkan-
èià teisingumo teorijos principus) konstitucijà,
pilietinis nepaklusnumas yra politinis veiksmas,
apeliuojantis á teisingumo principà, ir yra patei-
sinamas tik kaip kovos su konstitucijos paþeidi-
mais priemonë.
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dience. The author concludes that in contemporary
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a means of political justice and acceptance of the
pluralism of values in liberal democracy.

Keywords: philosophy of law, civic disobedience,
obedience to law, morality of law, human rights, vio-
lations of law, political justice.


