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Straipsnyje nagrinëjama kovos vieta demokratijoje. Iðkeliamos trys tezës: 1) demokratija ir kova – neat-
siejamos, demokratija ágauna ribas ir tapatumà tik kovodama; 2) gyvenamasis pasaulis ir individas jame
formuojasi vidinës kovos aplinkoje; 3) iðorinë atviroji kova – demokratijos kovos kultûros dalis. Ðios tezës
skleidþiamos kultûros fenomenologijos ir hermeneutikos kontekste. Teigiama, kad politika – gyvenamo-
sios aplinkos kûrybos (kultûros) dalis, kuri drauge su visuma sudaro judrø dariná. Straipsnyje remiamasi
tiek C. Schmitto politikos kaip karo sàvoka, tiek J. Derrida ir Ch. Mouffe atviros ateinanèios demokratijos
koncepcija, tiek Aristotelio dinamiðko pasaulio samprata. Iðskiriamos trys demokratijos kovos rûðys: atvi-
roji iðorinë, slaptoji iðorinë ir vidinë kova. Nagrinëjamos jø sàsajos. Vidinë (ne iðorinë) kova kaip alterna-
tyva atvirajai laikoma kultûros veiksniu ir demokratijos gyvybingumo sàlyga.

Pagrindiniai þodþiai: demokratija, kova, riba, politinis kûnas, gyvenamasis pasaulis.

Ávadas: demos ir kratos

Þodis demokratija susideda ið dviejø nariø: de-
mos ir kratos. Demos nurodo daugumà, tamsià,
anot Platono, minià. Dialoge Valstybë (1981) mi-
nia pieðiama kaip nedarnus ir nesaikingas dari-
nys, kuriam prieðinama darni, saikinga, narsi ir
teisinga aristokratinës santvarkos visuomenë, su-
maniai vedama màsliø valdovø. Kratos nurodo
valdþià, t. y. hierarchinæ tvarkà, kuri uþtikrina
autarkinës, anot Aristotelio (1981), valstybës ir
þmoniø joje gyvavimà. Kokios galimos ðio jungi-
nio pasekmës? Pirma, daugumos valdþia supo-
nuoja esant maþumà, turinèià paklusti daugumai.

Kitaip sakant, tai gali pateisinti prievartà maþu-
mos atþvilgiu. Èia verta prisiminti Dostojevská,
kuriam vieno vaiko aðaros turi absoliuèià vertæ,
ir Kantà, kuriam þmogus – tikslas sau, todël në
vienas þmogus negali bûti pajungtas kitiems, mû-
sø atveju – politiniams tikslams. Èia kyla klausi-
mas, kaip apibrëþiamas politiðkumas. Ar tik kaip
karas ir visuomenës vienetø prieðiðkumas, kaip
tai suvokë Schmittas (1991)? Tiesa, Schmittui
nerûpëjo demokratijos (kiek ji nëra karas) klau-
simas, o liberalizmo – demokratijos kûdikio –
atþvilgiu jo nuostata buvo neigiama. Straipsnyje
sieksiu panagrinëti demokratijà kaip kovà, tiesa,
ne vien iðorinæ, kaip jos suvokë Schmittas.
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 1 Tai nagrinëjau kitur (Kaèerauskas 2006).  2 Pavyzdþiui, „að sveikas, jaunas vyras“.

Atrodo, demokratija nesuderinama su egzis-
tencine nuostata, kuri individà iðkelia anonimi-
nio politinio darinio atþvilgiu. Nors Heidegge-
ris (kaip ir Schmittas) nukentëjo dël politikos,
ið jo egzistencializmo Biblijos – Bûties ir laiko
(1993) – iðplaukia, kad politika – das Man sti-
chija, kuriai prieðinama autentiðka egzistencija,
nors pastaroji gyvybinga dël ðio pasiprieðinimo,
todël das Man politikos (ar masinës kultûros)
pavidalu taip pat turi egzistencialo rangà. Ðia
prasme egzistencializmas antidemokratiðkas:
mes turime nuolat prieðintis daugumai, t. y. ko-
voti su visais norëdami tapti savimi. Tai visø ka-
ras prieð visus, anot Hobbeso (1988). Èia sakau
tapti, o ne iðlikti: mes nuolat tampame ðioje pa-
siprieðinimo, arba kovos su dauguma, aplinko-
je. Tai kartu ir átikrovinimo dinaminis vyksmas,
kuriuo mus supanèià aplinkà padarome savà,
t. y. mûsø egzistencinës visumos dalimi, atko-
vota ið svetimo pasaulio. Susisiekianèios átikro-
vinimo (apimanèio ádaiktinimà, ávardijimà, ási-
uþetinimà1) ir judraus tapsmo (tapimo savimi,
tapatëjimo) koncepcijos paremtos, viena, egzis-
tenciniu màstymu, kita, Aristotelio entelecheia-
dynamis metafizika. Atrodo, egzistencinë de-
strukcija ir aristotelinë filosofija, davusi pradþià
scholastinei metafizikai, nesuderinamos. Panag-
rinëjæs radikalø antimetafiziná frontà – dekonst-
rukcijà, bandysiu parodyti, kad abi tendencijos
gali patarnauti tapsmo fenomenologijai (kuri yra
kultûros fenomenologijos dalis, kaip politika –
kultûros, èia traktuojamos egzistenciðkai, dalis),
kiek tai ámanoma visø karo su visais sàlygomis.
Iðliekame savimi tik mirties patale, kai nebega-
lime prieðintis, bet ir po mirties mûsø darbai
tæsia ðià kovà, kol jie nesuauga su aplinka, pa-
vyzdþiui, mokykline (scholastine?). Kai darbai

studijuojami kaip chrestomatiniai, jø pasiprie-
ðinimas aplinkai baigtas, jie tampa nebegyvi eg-
zistencine prasme.

Antra, demokratija suponuoja pasiprieðini-
mà daugumai, kovos bûsenà, kuri reikalinga mû-
sø individualiam tapsmui, o daugumos valdþia
suponuoja savo ir svetimo perskyrà: savas tapa-
tinamas su dauguma, svetimas – su maþuma. Èia
reikia pabrëþti, kad dauguma demokratinëse
valstybëse jokiu bûdu nereiðkia kiekybinës per-
svaros. Politiniame gyvenime didelë (jei ne di-
dþioji) dalis pilieèiø – liulanti masë, kurià sie-
kia uþkariauti politiðkai aktyvi maþuma, turinti
finansinius ir galios svertus. Tai kitokia – iðori-
në, nors slapta, – kova, o pirmiau minëjau indi-
vido – vidinæ – kovinæ parengtá. Be to, esama ir
atvirosios kovos, kaip JAV karas prieð Irakà. Re-
gis, Schmittas turëjo omenyje tik pastaràjá karà
(anot jo, realø, egzistenciná), teikiantá turiná po-
litiðkumui. Kultûros fenomenologijos konteks-
te realybës samprata kitokia: tikra tai, kas turi
dalá mûsø egzistencinëje visumoje ir kartu jà ið-
pleèia teikdamas naujybæ – tai vadinu fenome-
nu, kuriuo gali bûti daiktas, idëja ar vaizdinys
(pvz., Dievo). Vadinasi, kova demokratijoje vyks-
ta keliais frontais: iðorinë atviroji, iðorinë slap-
toji, vidinë kova. Straipsnyje diskutuosiu tiek su
Schmitto siaura kovos kaip vien iðorinio karo
interpretacija, tiek su Habermaso (kartu Plato-
no, Aristotelio, Kanto) politikos be kovos iliu-
zija. Èia á pagalbà pasitelksiu ne tik Schmitto,
bet ir jo tradicijø tæsëjø postmoderniame politi-
kos diskurse Mouffe ir Derrida samprotavimus.

Tai, kad ði kova slapta, vieðai nedemonstruo-
jama, daro jà dar intensyvesnæ: átampa slypi kiek-
viename prieðrinkiminiame þodyje ar geste, nors
jie gali bûti patys banaliausi2. Vadinasi, vieðø
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þodþiø ir veiksmø prasmë irgi randasi ið kovos
aplinkos. Politinio pasaulio semantiniai ryðiai
formuojasi kaip kovos retorikos dalis. Mano te-
zës: 1) demokratijos tapsmas neatsiejamas nuo
kovos bûsenos, ið kurios ji kyla ir kurios pade-
dama ji skleidþiasi, 2) gyvenamasis pasaulis ir
individas jame formuojasi kovos aplinkoje. No-
rëdamas pagrásti ðias tezes, iðskleisiu demokra-
tijos kovos plotmes. Prabëgomis paminëjau tris:
vidinë, iðorinë slaptoji ir iðorinë atviroji kova.
Skirtingai nei Schmittas, neteiksiu pirmenybës
nei iðorinei atvirajai, nei su ja susijausiai iðori-
nei slaptajai kovai. Vietoj to pabrëðiu vidinæ (eg-
zistencinæ) kovà kaip judrios demokratinës ap-
linkos formavimosi sàlygà. Treèioji hipotezë
plaukia ið pirmosios: 3) iðorinë atviroji kova –
demokratijos kovos kultûros dalis. Kaip minë-
ta, mûsø palydovai ið deðinës bus Platonas, Aris-
totelis, Habermasas, ið kairës – Schmittas, Mouf-
fe, Derrida. Kadangi politikà nagrinësiu kaip
kaièios kultûros fenomenà, neiðleisiu ið akiø
Heideggerio egzistencinës fenomenologijos ir
Aristotelio entelecheia-dynamis metafizikos.
Todël èia iðliks parankûs tiek metafizikos kon-
struktyvistai, tiek jos dekonstruktyvistai.

Platono ir Aristotelio
demokratijos sampratos

Apie viskà ið eilës. Kaip minëta, Platonas de-
mokratijà vertina ið esmës neigiamai: tai nedar-
ni ir nesaikinga politinë santvarka. Ðia prasme
demokratinis tvarkymasis – neiðmintingas, o pi-
lieèiai, iðaugæ demokratinëje aplinkoje, – nenar-
sûs. Pastaroji mintis, nors su ja nesutinku, labai
svarbi ðio straipsnio kontekste: didþiausia ko-
vos vertybë – narsa. Bûdama nestabili ir nesau-
gi, demokratija galiausiai iðsigimsta á tironijà –
paèià ydingiausià santvarkà, þalojanèià indivi-
dus. Þalojimà interpretuoju kaip galimybës tap-

ti savimi atëmimà. Taip atsitinka gyvenant uþ-
daroje sustingusioje totalitarinëje visuomenëje,
kurià Platonas ir Aristotelis vadina tironija. Ta-
èiau Platonas áþvelgia ir teigiamø demokratijos
aspektø: 1) bûdama marga ji yra graþi, nors tik-
rojo groþio idëjà Platonas sieja su derme3;
2) skirtingø minèiø sàveika gali suponuoti ir ver-
tingø idëjø, nors daþniausiai tai sukelia nesuta-
rimus ir nedermæ. Pastarasis aspektas plaukia ið
sokratiðkosios dialektikos – ginèo meno, kuria-
me gimsta tiesa. Kaip þinia, Platonas Sokratà
praaugo, dialektikà susiejæs su savo idëjø teori-
ja: mûsø idëjos nuolat tiesinamos ir auginamos,
derinant jas su dieviðkosiomis tiesomis. Toje pa-
èioje knygoje, skirtoje teisingai valstybei, t. y.
politikai4, Platonas kalba apie begalinæ (dievið-
kà) paþinimo ribà, prie kurios vis artëjame dia-
lektikos bûdu, taip tapdami savimi. Dialektika
yra ginèo menas, t. y. protø lingvistinë kova, ku-
ri apibûdina mûsø egzistencinës visumos gyvy-
bingumà, jà vis ið naujo derindama su mums
iðkylanèia dieviðka idëja. Pastaroji yra tikresnë
(realesnë) uþ bet kokius jusliðkai pagavius daik-
tus ne tik todël, kad ji yra dieviðka (amþinoji,
nekintama), bet ir todël, kad ji yra mûsø judraus
gyvenimo (ir màstymo) veiksnys, kuris padeda
mums tapti vergu, þemdirbiu, amatininku, ka-
riu ar valdovu filosofu, gyvenimui judant vis nau-
ju ratu. Todël inkarnacijos doktrina – neatsieja-
ma nuo idëjø teorijos.

Prie idëjø teorijos dera ir Platono politinis
aristokratizmas. Miniai kelià turi rodyti ne pa-
taikûnas ar apgavikas demagogas ið minios, bet
visa galva aukðtesnis filosofas, iðlavinæs idëjos
áþvalgos menà ir padedantis visuomenei tapti

3 Pavyzdþiui, graþiausia poezija iðreiðkia minties ir
ritmo dermæ. Dermës (estetiná, poetiná) kriterijø Plato-
nas taiko valstybës teorijoje: teisinga darni valstybë.

4 Schmittas, apie kurá kalbësiu vëliau, politikà api-
brëþia kaip kovà – ne dermæ.
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savimi kaip darniai (teisingai), bet gyvai (nar-
siai) visumai. Todël parankiausia visuomenës
tobulëjimo (derinimosi idëja) aplinka – aristok-
ratinë santvarka. Visiðkai kitokia aplinka – de-
mokratija, kuri, pasak Platono, (iðsi)gimsta ið
oligarchijos, kai aukðtuomenës ydos (turto vai-
kymasis, galios siekis, nesaikingumas) persime-
ta á plaèiausius sluoksnius, kur jos pradeda savo
pragaiðtingà visuomenei ardomàjà veiklà. Gru-
puotës ima varþytis dël galios svertø, kaip kovos
priemonë pasitelkiamas kapitalas, kuris savo
ruoþtu auginamas didinant politinæ galià. Kaip
minëta, kiekybinë maþuma gali turëti politinæ
ir finansinæ daugumà. Tai pavadinsiu iðorine pa-
slëptàja kova, kurios trofëjus – valdþia (galia) ir
pinigai (kapitalas).

Aristotelio ir Platono politinës paþiûros ne
visiðkai sutampa. Aristotelis Metafizikoje ir Ni-
komacho etikoje triuðkina Platono politiðkumo
metafiziná pamatà – idëjà. Kaip Aristotelis pa-
grindþia politiðkumà? Pasak jo, „þmogus – ið
prigimties politiðkas gyvûnas“ (1981: 1253a).
Kà reiðkia bûti politiðkam? Politiðkumà Aris-
totelis tapatina su valstybiðkumu: „valstybë ið
prigimties ankstesnë uþ ðeimà ir atskirà þmogø,
nes visuma turi bûti ankstesnë uþ dalá“ (1981:
1253a). Ið egzistencinës perspektyvos kalbëjau
apie þmogaus pasaulá kaip judrià visumà, kurià
mes nuolat ágyvendiname. Ðis pasaulis kaip
„þmogaus veiksmø ir sprendimø ansamblis ir
jais ágyvendinamos (hervorgebrachten) gyveni-
mo tvarkos bei institucijos“ (Bien 1981: XIX)
ir yra Aristotelio praktinës filosofijos objektas.
Pasak Aristotelio interpretatoriaus G. Bieno,
praktinæ filosofijà apima politika 1 (þmogaus
reikalø filosofija), kuri skirstoma á etikà ir poli-
tikà 2 (santvarkø teorijà), o ði savo ruoþtu – á
ekonomikà ir politikà 3 (vieðuomenës gyveni-
mo teorijà) (Bien 1981: XLIII). Taigi politika

plaèiàja prasme – þmogaus pasaulio filosofija,
siauràja – valstybës teorija. Pirmiau pateiktose
Aristotelio citatose slypi tai, kad þmogus – indi-
vidas, dalis – tampa savimi tik visumoje – vals-
tybëje, savo aplinkoje. Valstybë yra þmoniø ku-
riama tikslinë visuma, kuri formuoja patá þmo-
gø. Kitaip sakant, mûsø iðkelti ágyvendinami
(átikrovinami, ávardijami, ádaiktinami) tikslai
drauge su mûsø aplinka kuria mus paèius. Ðia
prasme reikëtø suprasti teiginá, kad valstybë –
visuma – anksèiau uþ individà – dalá. Tai atitin-
ka Aristotelio entelecheia (ágyvendinimo) ir dy-
namis (judrios dalies ir visumos sàveikos) dok-
trina, pateikta Metafizikoje. Þmogaus pasaulis
– judri, mûsø átikrovinama visuma, kurioje mes
patys tampame savimi.

Tiek Aristotelis, tiek Platonas nagrinëja ávai-
rias politines santvarkas ir sutaria, kad tam tik-
ra aplinka (demokratinë, aristokratinë, oligar-
chinë, tironijos) formuoja þmogø, kuris savo
ruoþtu kuria aplinkà. Sutaria jie ir kitu klausi-
mu. Nors Aristotelis triuðkina Platonà, tikslas
(tikslinga visuma) kaip þmogaus pasaulio veiks-
nys jo praktinëje filosofijoje (kaip ir metafiziko-
je) – pamatinë sàvoka. Maþa to, Aristotelis ið-
pleèia realybës sampratà, ágyvendinanèiai gali-
mybei (dynamis) suteikdamas tikrovës statusà.
Prisiminkime Platonà: jam idëja, prie kurios de-
riname savo gyvenimà, taip pat yra reali. Ðia pras-
me tikslas (telos) atitinka idëjà (eidos). Abu an-
tikos filosofijos klasikai yra harmonijos ir sam-
bûvio valstybëje ðalininkai ir laikosi saugaus vi-
durio (tarp anarchijos ir tironijos) teorijos. De-
mokratijà jie kaip tik kritikuoja uþ nepakanka-
mà harmonijà ir saugumà, t. y. politiniø vienetø
trintá, kurià plaèiàja prasme vadinu kova. Ta-
èiau jø màstyme iðlieka dalies ir visumos átam-
pa, be kurios þmogaus pasaulis bûtø negyvas, o
mintis – sustingusi. Ðià dialektikà, arba pole-
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mios, vëliau bandysiu susieti su egzistencine (vi-
dine) kova. Prieð tai panagrinësiu iðorinës (pa-
slëptos ir atviros) kovos vietà ðiuolaikinëje de-
mokratijoje.

Iðorinë kova

Schmittas, kaip minëta, politikà sieja su kova,
iðoriniu atviruoju karu: nei ekonominë konku-
rencija, nei etninë prieðprieða, nei religinë trin-
tis nesuponuoja politiðkumo. „Politikos feno-
menas suvokiamas tik remiantis draugo ir prie-
ðo grupavimo realia galimybe“ (Schmitt 1991:
36). Èia dviprasmiðkas þodþiø junginys „reali
galimybë“, atrodo, sietinas su Aristotelio dyna-
mis koncepcija. Taèiau kitur Schmittas kalba
apie fizinæ kovà ir disponavimà þmoniø gyvybë-
mis, kuo negali pasigirti jokie politiniai vaizdi-
niai (programos, idealai, normos). Toliau jis ka-
tegoriðkas:

Karas, kovojanèiø þmoniø pasirengimas
mirti, fizinis þudymas kitø þmoniø, esanèiø
prieðo pusëje, – tai neturi jokios normatyvi-
nës, vien egzistencinæ prasmæ, bûtent kaip tik-
ros kovos prieð tikrà prieðà situacijos realybë,
o ne kaip kaþkokie idealai, programos arba
normatyvumai (1991: 49).

Matome, kad Schmittas realybæ, skirtingai nei
Aristotelis, supranta vien kaip fizinæ. Atitinka-
mai (empiriðkai?) jis traktuoja egzistencijà ir fe-
nomenà. Politiðkumà plëtojant egzistencinës fe-
nomenologijos kontekste (kaip kultûros, egzis-
tencinës kûrybos dalá), kyla klausimai: 1) ar ko-
va – politiðkumo sàlyga ir 2) ar prieðininkas trak-
tuotinas kaip fenomenas. Be to, 3) neaiðku, kuo
politikos fenomenas skiriasi nuo kitø kultûros
fenomenø, kurie interpretuotini egzistenciðkai,
t. y. kaip egzistencinio projekto veiksniai.

Antràjá klausimà pasiliksiu pabaigai. Treèià-
já klausimà galima iðplësti ir suformuluoti taip:

kuo politika skiriasi nuo kitø kultûros srièiø?
Ðis klausimas siejasi su pirmuoju: ar politikos
ypatybë – draugo ir prieðo prieðprieða? Á pasta-
ràjá klausimà su Schmitto pagalba atsakyèiau tei-
giamai, nors esu linkæs kalbëti ne tiek apie drau-
go ir prieðo, kiek apie savo ir Svetimo perskyrà,
nes taip parankiau ieðkant politikos vietos kul-
tûros fenomenologijoje. Nuo klausimo, ar Sve-
timas sutampa su Kitu, taip pat kol kas susilai-
kysiu. Schmittas kalba apie karo teisæ (jus bel-
li), o karà vadina teisingesniu uþ politiniø prie-
ðø moraliná ir fiziná naikinimà5. Prieðas visada
turi daugiau teisiø ir nusipelno daugiau pagar-
bos uþ gyvenamojo pasaulio dermës ardytojà,
teroristà6 be jokiø reikalavimø, nelyginant sti-
chinæ nelaimæ.

Gráþkime prie kovos atvirame gyvenamaja-
me pasaulyje. Slaptos kovos retorika, tarnaujan-
ti rinkimams, nukreipta á liulanèià neapsispren-
dusià masæ, kurià siekia uþkariauti besivarþan-
èios ðalys. Kovos taisyklës leidþia „sunkiàjà ar-
tilerijà“ nukreipti prieð Svetimà, taèiau prieð liu-
lanèià masæ galima nukreipti tik „lengvuosius
ginklus“ – tuðèius paþadus ir meilikavimà. Pla-
tonas buvo teisus teigdamas, kad demokratijoje
apstu pataikavimo miniai, taèiau klydo many-
damas, kad minios nuotaikos valdo politikus.
Pataikavimas ir meilikavimas tëra ginklai, ku-
riais valdoma minia. Nors demokratija – visø
kovos su visais aplinka, sunkiøjø ir lengvøjø gin-
klø painiojimas yra didelë taktinë klaida. Savo
ir Svetimo perskyra – kraðtutinë, nesutaikoma,

5 In Wahrheit enthält ein nach den Regeln des eu-
ropäischen Völkerrechts korrekt geführter Krieg in sich
mehr Sinn für Recht und Reziprozität <...>, mehr
„Rechtshandlung“ <...> als ein von modernen Machtha-
bern inszenierter Schauprozeß zur moralischen und phy-
sischen Vernichtung des politischen Feindes (1991: 12).

6 Todël Kremliui parankiau èeèënus traktuoti ne kaip
prieðus, bet kaip teroristus. Bushas, paskelbæs karà tero-
ristams, ðiuos pagerbë.
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pergalæ laiduoja jos gilinimas. Èia vyksta
Schmitto bekompromisis karas, iðryðkinantis
politinius vienius. Svetimas èia nëra Levino Ki-
tas, kurio naujumas padeda iðplësti mûsø egzis-
tenciná projektà ir kuris garantuoja mûsø egzis-
tencinio tapsmo gyvybingumà.

Prieð gráþdami prie mûsø klausimø panagri-
nëkime atviràjà kovà, kurià paskelbë Vakarø de-
mokratijos citadelë – JAV. Schmittui svarbu nu-
statyti prieðà: tai jus belli dalis, kuria politinis
vienis (tauta) iðreiðkia savo suverenumà, o kar-
tu kuria tapatumà. Jei tauta to nesugeba padary-
ti, ið jos tà privilegijà pasiglemþia kitas politinis
kûnas, kartu pamindamas jos suverenumà. JAV
kare su terorizmu prieðas nenustatytas: jis – vi-
sur, nelyginant auglys, iðsigimæs demokratijos
politiniame kûne: teroristai baigæ mokslus (t. y.
integruoti) ar net gimæ Vakarø demokratijose.
JAV paskubëjo pasinaudoti jus belli, nepaisyda-
ma JTO balso, bet ðá karà padarë pasauliná ne
kariaujanèios ðalys, o demokratijos institutas –
medijos. Be to, politinio kûno ribos iðsitrynë:
ES valstybiø teritorija ne tik neginama (nebeli-
ko prieðø arba jie – viduje), nebëra sienø kon-
trolës. Jeigu taip, karo paskelbimas terorizmui
– desperatiðkas bandymas iðsaugoti politinio kû-
no ribas. Taèiau iðorinio karo, nesant apibrëþ-
tam prieðo kûnui, paskelbimas tik dar labiau
sëja neapibrëþtumà, netikrumà ir nedermæ, t. y.
netarnauja politiniam ákûnijimui, greièiau prie-
ðingai, taigi Schmitto karas (iðorinë atviroji ko-
va) – politiniam ákûnijimui. Vis dëlto demo-
kratija ir kova – neatsiejamos, nors èia iðorinæ
atviràjà kovà pakeièia slaptoji. Prie ðios temos
dar gráðiu panagrinëjæs Habermaso ir Derrida
tarptautinio terorizmo interpretacijà.

Habermasas terorizmà interpretuoja savo ko-
munikatyvaus veiksmo teorijos kontekste: „prie-
vartos spiralë prasideda sutrikdytos komunika-

cijos spirale, kuri <...> veda á komunikacijos
nutrûkimà“ (Habermas, Derrida 2004: 61). Po-
litiðkumà Habermasas sieja su darniu visuome-
niniø grupiø bendravimu valstybëje ir tarp vals-
tybiø. Ðia prasme jis seka pëdomis Platono ir
Aristotelio, kuriems dermë – pamatinis valsty-
bës ir politikos principas. Politiðkumas, o kartu
teisingumas puoselëjamas lavinant nuosaikumà
bei kompetencijà ir ágyvendinant darbo pasida-
lijimà. Tiesa, matëme, kad tiek Platonui, tiek
Aristoteliui valstybë – gyvas kûnas, kuris reika-
lauja nuolatiniø mûsø kûrybiniø pastangø. To-
dël politika – kultûros kaip þmogaus egzisten-
cinës kûrybos, kuriai bûdingas nerimastingumas
ir kovingumas, dalis. Tai vadinu vidine kova ir
apie jà dar kalbësiu. Habermasas politinæ der-
mæ sieja su global players ir moraliniu bei teisi-
niu universalizmu7. Mano pozicija kitokia: pir-
ma, tarptautinë teisë neveiksminga (maþiausiai
jos laikosi demokratijos lyderis – JAV, kurioms
nereikalingas SNO mandatas pradëti karà); an-
tra, universalizmas kaip tik iðtrina politinio kû-
no ribas, o jø nebuvimas ir sëja terorizmo auglio
làsteles. Taigi komunikacija Habermasui nesu-
derinama su kova, nors jis pripaþásta tam tikrus
demokratinio bendravimo sutrikimus.

Derrida terorizmà interpretuoja kitaip nei
Habermasas. Derrida nepuoselëja universalis-
tiniø iliuzijø. Jis paþymi, kad terorizmo grësmë
– neapibrëþta, ðio karo mastas nepasveriamas ir
neþinomi kaltieji, be to, „nebëra atsvaros iðgàs-
èiui, nebëra dvikovos“ (Habermas, Derrida
2004: 132). Baisiausia ðiame kare tai, kad prie-
ðas „neidentifikuojamas, neávardijamas“ (2004:
127), kitaip sakant, nebëra atvirojo karo, kuris

7 Der moralische und rechliche Universalismus ist in
dem Sinne unüberbietbar, daß die fehlerhafte Praxis
nur anhand der eigenen Maßstäbe kritisiert werden kann
(Habermas, Derrida 2004: 69).
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leistø apibrëþti politiná kûnà, praradusá ribas
globalizacijos sàlygomis. Taigi grësmë kyla ne
ið prieðo, kuris tapo nebeaiðkus, bet ið sistemos
politinio kûno be ribø ir be karo. Teroristams
nesuteikiama jus belli, kaip ir nesuteikiama tei-
së á teritorijà. Valstybinis terorizmas pateisina-
mas neigiant karà tarp dviejø teritoriniø vienetø
(Derrida rëmësi Alþyro atveju, tai puikiai iliust-
ruoja ir Èeèënijos atvejis). Beje, Al Quaedos ko-
votojai taip pat neigia karà – jie rauna blogio
ðaknis savo pasaulyje.

Iðorinæ slaptàjà kovà suponuoja demokratinë
visuomenës sandara. Demokratiniai rinkimai ir
atstovavimo institucijos sudaro prielaidas visuo-
menës grupëms (partijoms) varþytis dël galios
svertø. Kovojama ne tik su besivarþanèiomis
grupëmis, siekiama „uþkariauti“ kuo didesnes
teritorijas, t. y. neapsisprendusios minios bal-
sus. Todël demokratija – kovos kultûros mokykla,
kurioje formuojasi atitinkama retorika. Pasta-
roji savo ruoþtu apibrëþia gyvenamàjá pasaulá
kaip kovos aplinkà. Ði kova slapta ne tik dël uþ-
maskuotos karo retorikos, bet ir dël uþdarumo
tendencijø, atsiradusiø gilinant skirtá su Sveti-
mu. Ið ðios aplinkos iðauga atviroji kova, kuri
taip pat tarnauja galios didinimui ðalies viduje.
Kitaip sakant, kovos kultûrai palaikyti nebeuþ-
tenka slaptø formø, todël ji reikalauja tarptauti-
nës kovos. Kita vertus, atvirasis karas kyla tau-
toms besivarþant dël galios: atominës bombos
– galios sverto – gaminimas buvo pretekstas pra-
dëti karà su Iraku. Neatsitiktinai pastaruosiuo-
se kariniuose konfliktuose demokratinës ðalys
pasirodo kaip agresorës, kurios nesitaiksto su
konkurentø galios didëjimu. Drauge iðoriniai at-
virieji karai leidþia apibrëþti demokratijø poli-
tiná kûnà. Mano alternatyva ðiam iðoriniam ka-
rui – vidinë egzistencinë kova.

Vidinë kova

Didesnë grësmë uþ atviràjá karà Schmitto pras-
me yra kovos nebuvimas neávardytos, neákûny-
tos ir – pridursiu – neágyvendinamos (sustingu-
sios) demokratijos sàlygomis. Èia sàvokà kova
vartoju ne tiek kaip iðoriná karà, kiek kaip vidi-
ná (egzistenciná) judrumà. Demokratija turi bû-
ti nuolat kuriama, jà ávardijant ir ákûnijant. Tai
atitinka Aristotelio gyvà, judrø (dynamis), nuo-
lat ágyvendinamà (entelecheia) pasaulá. Taèiau,
kitaip nei Aristotelis, Platonas ar Habermasas
ðá politikos kûrybos veiksmà sieju su kova, tie-
sa, ne iðorine atviràja, kaip tai daro Schmittas.
Mûsø intencijà atliepia Derrida iðtara apie atei-
nanèià demokratijà, atvirà mûsø sutinkamam
ávykiui (2004: 159). Ðiai Derrida minèiai prita-
ria ir Mouffe: pliuralistinë demokratija – visada
ateinanti: gëris – tai, kas nepasiekiama, konflik-
tas ir antagonizmas – jos sàlyga. Mouffe pridu-
ria, kad „politiniø ribø nebuvimas þalingas de-
mokratijai: formuojasi antidemokratiniai tapa-
tumai“ (1993: 5–6). Politinis áribinimo ávykis
– ir mûsø, „politiniø bûtybiø“, tapsmo ávykis,
kuriuo kuriame savo tautà ir save joje. Ðioje po-
litikos kûryboje svarbus Kitas kaip fenomenas,
iðkylantis ávykiu, reikalaujanèiu mûsø suprati-
mo, t. y. jo átraukimo á mûsø politinio kûno vi-
sumà, kuri taip iðpleèiama.

Sutikdamas su Schmittu, kad prieðas ir kova
apibrëþia politikà, jo vartotoms prieðo ir karo
sàvokoms teikiu visiðkai kitokià prasmæ. Ið pa-
teiktos egzistencinës tikrovës sampratos iðeina,
kad prieðas kaip Svetimas turi fenomeno, t. y.
dalies mûsø gyvenamojoje visumoje teises, o ka-
ras tikras ne tik ir ne tiek bûdamas atviras iðori-
nis, kiek bûdamas slaptas ar net vidinis. Toks
Schmitto karo sàvokos iðplëtimas ar net pakei-
timas reikalauja naujos sàvokos. Todël vietoj ka-
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ro vartoju kovos sàvokà, kurià, skirtingai nei
Schmittas, siesiu su demokratija, o politikà – su
valstybës gyvenimu, t. y. judriu, gyvu vyksmu.
Nei karo, nei prieðo nëra totalitarinëje valstybë-
je, kur tvarkos ardytojams nesuteikiama jokiø
teisiø ir jokios pagarbos, jie tiesiog naikinami.

Nors politika, mano supratimu, bûtinai su-
ponuoja kovà, karo ir prieðo koncepcijos politi-
kos fenomenologijoje ágauna visiðkai kitoká tu-
riná nei Schmitto veikale Politiðkumo sàvoka
(1991). Prieðo sàvokos ribas kultûros fenome-
nologijos ir hermeneutikos kontekste apibrëþia
mano pateiktos aðinës sàvokos tikrovë, fenome-
nas, egzistencija, supratimas. Ið Schmitto poli-
tiðkumo koncepcijos iðplaukia, kad prieðas, bû-
damas grynas negatyvas, negali turëti dalies mû-
sø egzistenciniame projekte, jis yra visiðka sve-
timybë, kurià tegalima áveikti sunaikinant
(Schmittas pridurtø: fiziðkai). Taèiau kultûros
fenomenologijos kontekste sunaikinti fiziðkai
visiðkai nereiðkia áveikti realiai. Net jei prieðas
– sunaikintinas (anot Schmitto) Svetimas, mû-
sø gyvenimo visumoje jis iðkyla kaip tam tikras
rodmuo, kreipiantis mûsø gyvenimà ir padedan-
tis já suprasti, o drauge ir kurti. Ðia prasme net ir
Svetimas turi fenomeno teises (jei ne rangà).

Tiek fenomenas, tiek egzistencija, tiek realy-
bë kultûros fenomenologijoje turi visai kità pras-
mæ. Fenomenu vadinu reiðkiná daikto, vaizdi-
nio ar idëjos pavidalu, kuris teikdamas naujybæ
randa vietà mûsø egzistenciniame projekte, o
ðis savo ruoþtu iðsipleèia. Realu arba tikra, ma-
no supratimu, yra tai, kas turi dalá mûsø gyvena-
mojoje visumoje ir, maþa to, kas geba jà iðplësti
ar nukreipti. Ðia prasme norma, idealas ar pro-
grama, bûdami mûsø gyvenimo veiksniai, pri-
lygsta Platono idëjai ar Aristotelio tikslui, nes

gali bûti tikresni uþ mus supanèius daiktus. Hei-
deggerio sàvoka egzistencinis projektas kaip tik
iðreiðkia mûsø gyvenimo atvirumà (judrumà),
kurá teikia fenomenai-kreipiniai tikslø, vaizdi-
niø ir idealø pavidalu. Maþa to, mus supantys
daiktai atgyja, t. y. ágauna realumà, tik mûsø sie-
kiø ir tikslø ðviesoje. Todël egzistencinë visuma
– drauge ir hermeneutinë, nes suprasdami ap-
linkà ir jos fenomenus kaip savo tikslinës visu-
mos dalis, drauge kuriame tà aplinkà ir save jo-
je. Taip egzistencija (nuolatinis iðëjimas, iðplëti-
mas), supratimas (dermës siekis), kultûra (þmo-
gaus kûryba), teleologija (tikslø iðkëlimas), fe-
nomenologija (fenomenø átraukimas á mûsø eg-
zistencinæ visumà) sudaro kultûros fenomeno-
logijos besipleèiantá laukà, kuris apima ir poli-
tiðkumà kaip judrø vyksmà, t. y. vidinæ kovà.

Iðvados:
Kitas kaip demokratijos sandas

Pabaigai norëèiau pateikti karo alternatyvà. Ne-
manau, kad galima iðvengti kovos. Prisimintu-
me Herakleità: karas yra daiktø tëvas. Ðià mintá
fenomenologiðkai interpretuoèiau taip: ið prieð-
prieðos gimsta gyvenamasis pasaulis. Taèiau Sve-
timas turi virsti Kitu, kuris padëtø iðplësti mûsø
egzistenciná projektà. Mes gyvi tik tapdami sa-
vimi, t. y. nuolat kurdami savo gyvenimà Kito
dëka besipleèianèioje egzistencinëje aplinkoje.
Mûsø tapsmas galimas vykstant ðiai vidinei ko-
vai su savimi dël atviresnio gyvenamojo pasau-
lio, dël ateinanèios demokratijos, kurià kuria-
me ágyvendindami, áribindami ir ákûnydami sa-
vo politinæ visumà. Ðia prasme mes gyvi tik ko-
vodami. Laimei ar nelaimei, kova ir demokra-
tija – neatskiriami.
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The article deals with the place of war in democracy.
The author raises three theses: 1) democracy and fight
are inseparable, democracy gains its limits and identity
only through a fight; 2) a fight is necessary for the
formation of a living world and an individual within
it; 3) external open fight is part of democracy’s cul-
ture of war. These theses are elaborated in the context
of hermeneutics and phenomenology of culture. Ac-
cording to the author, politics is part of creation
(culture) of living environment. This part gives the
dynamics to the whole living world. The author’s the-
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AGAINST WHOM DOES DEMOCRACY FIGHT?

Tomas Kaèerauskas

S u m m a r y

ses are based on C. Schmitt’s concept of politics as
war, J. Derrida’s and Ch. Mouffe’s concept of democ-
racy-to-come, and also on Aristotle’s conception of
the dynamical world. The author sets apart three types
of democracy’s fight: the open internal, the closed
external, and the closed internal fight. Connections
among these three types are examined. Internal (not
external) fight is treated as a factor of creativity.

Keywords: democracy, fight, limit, political bo-
dy, and living world.


