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Straipsnyje nagrinéjama kovos vieta demokratijoje. ISkeliamos trys tezés: 1) demokratija ir kova — neat-
siejamos, demokratija jgauna ribas ir tapatuma tik kovodama; 2) gyvenamasis pasaulis ir individas jame
formuojasi vidinés kovos aplinkoje; 3) iSoriné atviroji kova — demokratijos kovos kultaros dalis. Sios tezés
skleidZiamos kultaros fenomenologijos ir hermeneutikos kontekste. Teigiama, kad politika — gyvenamo-
sios aplinkos karybos (kultdros) dalis, kuri drauge su visuma sudaro judry darinj. Straipsnyje remiamasi
tiek C. Schmitto politikos kaip karo savoka, tiek J. Derrida ir Ch. Mouffe atviros ateinancios demokratijos
koncepcija, tiek Aristotelio dinamisko pasaulio samprata. ISskiriamos trys demokratijos kovos rasys: atvi-
roji iSoriné, slaptoji iSoriné ir vidiné kova. Nagrinéjamos jy sasajos. Vidiné (ne isoriné) kova kaip alterna-
tyva atvirajai laikoma kultdros veiksniu ir demokratijos gyvybingumo salyga.
Pagrindiniai ZodZiai: demokratija, kova, riba, politinis kiinas, gyvenamasis pasaulis.

Ivadas: demos ir kratos

Zodis demokratija susideda i§ dviejy nariy: de-
mos ir kratos. Demos nurodo dauguma, tamsia,
anot Platono, minia. Dialoge Valstybé (1981) mi-
nia pieSiama kaip nedarnus ir nesaikingas dari-
nys, kuriam prieSinama darni, saikinga, narsi ir
teisinga aristokratinés santvarkos visuomené, su-
maniai vedama masliy valdovy. Kratos nurodo
valdzia, t. y. hierarching tvarka, kuri uztikrina
autarkinés, anot Aristotelio (1981), valstybés ir
zmoniy joje gyvavima. Kokios galimos §io jungi-
nio pasekmés? Pirma, daugumos valdZia supo-
nuoja esant mazuma, turincia paklusti daugumai.
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Kitaip sakant, tai gali pateisinti prievarta mazu-
mos atzvilgiu. Cia verta prisiminti Dostojevski,
kuriam vieno vaiko asaros turi absoliucia verte,
ir Kanta, kuriam zmogus — tikslas sau, todel né
vienas zmogus negali biiti pajungtas kitiems, mu-
sy atveju — politiniams tikslams. Cia kyla klausi-
mas, kaip apibréziamas politiSkumas. Ar tik kaip
karas ir visuomenes vienety priesiSkumas, kaip
tai suvokeé Schmittas (1991)? Tiesa, Schmittui
neriipé€jo demokratijos (kiek ji néra karas) klau-
simas, o liberalizmo — demokratijos kiidikio —
atzvilgiu jo nuostata buvo neigiama. Straipsnyje
sieksiu panagrinéti demokratija kaip kova, tiesa,
ne vien iSoring, kaip jos suvoke Schmittas.



Atrodo, demokratija nesuderinama su egzis-
tencine nuostata, kuri individa iSkelia anonimi-
nio politinio darinio atzvilgiu. Nors Heidegge-
ris (kaip ir Schmittas) nukentéjo dél politikos,
i§ jo egzistencializmo Biblijos — Biities ir laiko
(1993) - iSplaukia, kad politika — das Man sti-
chija, kuriai prieSinama autentiska egzistencija,
nors pastaroji gyvybinga dél Sio pasiprieSinimo,
todél das Man politikos (ar masinés kultiros)
pavidalu taip pat turi egzistencialo ranga. Sia
prasme egzistencializmas antidemokratiSkas:
mes turime nuolat prieSintis daugumai, t. y. ko-
voti su visais norédami tapti savimi. Tai visy ka-
ras pries visus, anot Hobbeso (1988). Cia sakau
tapti, o ne islikti: mes nuolat tampame Sioje pa-
siprieSinimo, arba kovos su dauguma, aplinko-
je. Tai kartu ir itikrovinimo dinaminis vyksmas,
kuriuo mus supancia aplinka padarome sava,
t. y. milsy egzistencinés visumos dalimi, atko-
vota i§ svetimo pasaulio. Susisiekiancios jtikro-
vinimo (apimancio jdaiktinima, jvardijima, isi-
uzetinima!) ir judraus tapsmo (tapimo savimi,
tapatéjimo) koncepcijos paremtos, viena, egzis-
tenciniu mastymu, kita, Aristotelio entelecheia-
dynamis metafizika. Atrodo, egzistencine de-
strukcija ir aristoteliné filosofija, davusi pradzia
scholastinei metafizikai, nesuderinamos. Panag-
rin¢jes radikaly antimetafizinj fronta — dekonst-
rukcija, bandysiu parodyti, kad abi tendencijos
gali patarnauti tapsmo fenomenologijai (kuriyra
kultaros fenomenologijos dalis, kaip politika —
kultiiros, ¢ia traktuojamos egzistenciskai, dalis),
kiek tai imanoma visy karo su visais saglygomis.
ISliekame savimi tik mirties patale, kai nebega-
lime prieSintis, bet ir po mirties miisy darbai
tesia Sig kova, kol jie nesuauga su aplinka, pa-
vyzdziui, mokykline (scholastine?). Kai darbai

! Tai nagrinéjau kitur (Kacerauskas 2006).

studijuojami kaip chrestomatiniai, jy pasiprie-
Sinimas aplinkai baigtas, jie tampa nebegyvi eg-
zistencine prasme.

Antra, demokratija suponuoja pasipriesini-
ma daugumai, kovos biisena, kuri reikalinga mi-
sy individualiam tapsmui, o daugumos valdzia
suponuoja savo ir svetimo perskyra: savas tapa-
tinamas su dauguma, svetimas —su mazuma. Cia
reikia pabreZti, kad dauguma demokratinése
valstybése jokiu biidu nereiskia kiekybines per-
svaros. Politiniame gyvenime didelé (jei ne di-
dzioji) dalis pilie¢iy — liulanti mase, kuria sie-
kia uzkariauti politiSkai aktyvi maZuma, turinti
finansinius ir galios svertus. Tai kitokia — iSori-
né, nors slapta, —kova, o pirmiau minéjau indi-
vido —viding — kovine parengti. Be to, esama ir
atvirosios kovos, kaip JAV karas pries Iraka. Re-
gis, Schmittas turéjo omenyje tik pastaraji kara
(anot jo, realy, egzistencinj), teikianti turinj po-
litiskumui. Kultiiros fenomenologijos konteks-
te realybés samprata kitokia: tikra tai, kas turi
dalj miisy egzistencinéje visumoje ir kartu ja is-
plecia teikdamas naujybe — tai vadinu fenome-
nu, kuriuo gali biiti daiktas, idéja ar vaizdinys
(pvz., Dievo). Vadinasi, kova demokratijoje vyks-
ta keliais frontais: iSorin€ atviroji, iSoriné slap-
toji, vidine kova. Straipsnyje diskutuosiu tiek su
Schmitto siaura kovos kaip vien iSorinio karo
interpretacija, tiek su Habermaso (kartu Plato-
no, Aristotelio, Kanto) politikos be kovos iliu-
zija. Cia j pagalba pasitelksiu ne tik Schmitto,
bet ir jo tradicijy teséjy postmoderniame politi-
kos diskurse Mouffe ir Derrida samprotavimus.

Tai, kad i kova slapta, vieSai nedemonstruo-
jama, daro ja dar intensyvesn¢: jtampa slypi kiek-
viename priesrinkiminiame Zodyje ar geste, nors
jie gali bati patys banaliausi®. Vadinasi, vie$y

2 Pavyzdziui, ,,a§ sveikas, jaunas vyras®.

47



Zodziy ir veiksmy prasme irgi randasi i§ kovos
aplinkos. Politinio pasaulio semantiniai rySiai
formuojasi kaip kovos retorikos dalis. Mano te-
z¢és: 1) demokratijos tapsmas neatsiejamas nuo
kovos biisenos, i§ kurios ji kyla ir kurios pade-
dama ji skleidziasi, 2) gyvenamasis pasaulis ir
individas jame formuojasi kovos aplinkoje. No-
rédamas pagristi Sias tezes, iSskleisiu demokra-
tijos kovos plotmes. Prabégomis pamingjau tris:
viding, iSoriné slaptoji ir iSoriné atviroji kova.
Skirtingai nei Schmittas, neteiksiu pirmenybés
nei iSorinei atvirajai, nei su ja susijausiai i§ori-
nei slaptajai kovai. Vietoj to pabrésiu viding (eg-
zistencing) kova kaip judrios demokratinés ap-
linkos formavimosi salyga. Trecioji hipoteze
plaukia i$ pirmosios: 3) iSoriné atviroji kova —
demokratijos kovos kultiiros dalis. Kaip miné-
ta, musy palydovai i§ deSinés bus Platonas, Aris-
totelis, Habermasas, i$§ kairés — Schmittas, Mouf-
fe, Derrida. Kadangi politika nagrinésiu kaip
kaicios kultiiros fenomena, neisleisiu is akiy
Heideggerio egzistencinés fenomenologijos ir
Aristotelio entelecheia-dynamis metafizikos.
Todeél ¢ia iSliks parankis tiek metafizikos kon-
struktyvistai, tiek jos dekonstruktyvistai.

Platono ir Aristotelio
demokratijos sampratos

Apie viska i§ eilés. Kaip minéta, Platonas de-
mokratijg vertina i§ esmés neigiamai: tai nedar-
ni ir nesaikinga politiné santvarka. Sia prasme
demokratinis tvarkymasis — neiSmintingas, o pi-
lieciai, iSauge demokratinéje aplinkoje, —nenar-
sts. Pastaroji mintis, nors su ja nesutinku, labai
svarbi §io straipsnio kontekste: didziausia ko-
vos vertybe —narsa. Budama nestabili ir nesau-
gi, demokratija galiausiai iSsigimsta i tironijg —
pacia ydingiausia santvarka, Zalojancia indivi-
dus. Zalojima interpretuoju kaip galimybés tap-
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ti savimi atémima. Taip atsitinka gyvenant uz-
daroje sustingusioje totalitarinéje visuomenegje,
kurig Platonas ir Aristotelis vadina tironija. Ta-
¢iau Platonas jzvelgia ir teigiamy demokratijos
aspekty: 1) bidama marga jiyra grazi, nors tik-
rojo grozio idéja Platonas sieja su derme?;
2) skirtingy minciy saveika gali suponuoti ir ver-
tingy ideéjy, nors dazniausiai tai sukelia nesuta-
rimus ir nederme. Pastarasis aspektas plaukia i$
sokratiskosios dialektikos — gin¢o meno, kuria-
me gimsta tiesa. Kaip Zinia, Platonas Sokrata
praaugo, dialektika susiejes su savo idéjy teori-
ja: musy ideéjos nuolat tiesinamos ir auginamos,
derinant jas su dieviSkosiomis tiesomis. Toje pa-
¢ioje knygoje, skirtoje teisingai valstybei, t. y.
politikai*, Platonas kalba apie begaline (dievi§-
ka) pazinimo riba, prie kurios vis artéjame dia-
lektikos biidu, taip tapdami savimi. Dialektika
yra gin¢o menas, t. y. proty lingvistiné kova, ku-
ri apibiidina miisy egzistencinés visumos gyvy-
binguma, ja vis i§ naujo derindama su mums
iSkylancia dieviSka idéja. Pastaroji yra tikresné
(realesn¢) uz bet kokius jusliskai pagavius daik-
tus ne tik todél, kad ji yra dieviska (amzinoji,
nekintama), bet ir todél, kad ji yra miisy judraus
gyvenimo (ir mastymo) veiksnys, kuris padeda
mums tapti vergu, Zemdirbiu, amatininku, ka-
riu ar valdovu filosofu, gyvenimui judant vis nau-
juratu. Todél inkarnacijos doktrina — neatsieja-
ma nuo idéjy teorijos.

Prie idéjy teorijos dera ir Platono politinis
aristokratizmas. Miniai kelia turi rodyti ne pa-
taikiinas ar apgavikas demagogas i$§ minios, bet
visa galva aukstesnis filosofas, iSlavings idéjos
izvalgos meng ir padedantis visuomenei tapti

3 Pavyzdziui, graziausia poezija iSreiSkia minties ir
ritmo derme¢. Dermés (estetini, poetinj) kriterijy Plato-
nas taiko valstybés teorijoje: teisinga darni valstybé.

4 Schmittas, apie kurj kalbésiu véliau, politika api-
brézia kaip kova — ne derme.



savimi kaip darniai (teisingai), bet gyvai (nar-
siai) visumai. Tod¢l parankiausia visuomenés
tobuléjimo (derinimosi idéja) aplinka — aristok-
ratiné santvarka. VisiSkai kitokia aplinka — de-
mokratija, kuri, pasak Platono, (i$si)gimsta i§
oligarchijos, kai aukStuomenés ydos (turto vai-
kymasis, galios siekis, nesaikingumas) persime-
ta j placiausius sluoksnius, kur jos pradeda savo
pragaistinga visuomenei ardomaja veikla. Gru-
puotés ima varzytis dél galios sverty, kaip kovos
priemoné¢ pasitelkiamas kapitalas, kuris savo
ruoztu auginamas didinant politing galig. Kaip
minéta, kiekybiné maZuma gali turéti politing
ir finansing dauguma. Tai pavadinsiu iSorine pa-
sléptaja kova, kurios troféjus —valdzia (galia) ir
pinigai (kapitalas).

Aristotelio ir Platono politinés pazituros ne
visiSkai sutampa. Aristotelis Metafizikoje ir Ni-
komacho etikoje triuSkina Platono politiSkumo
metafizinj pamata —idéja. Kaip Aristotelis pa-
grindzia politiSkuma? Pasak jo, ,,Zzmogus — i§
prigimties politikas gyviinas“ (1981: 1253a).
Ka reiskia buti politiSkam? PolitiSkuma Aris-
totelis tapatina su valstybiSkumu: ,,valstybe i$
prigimties ankstesné uz Seimg ir atskira zmogy,
nes visuma turi buti ankstesné uz dali“ (1981:
1253a). IS egzistencinés perspektyvos kalbéjau
apie zmogaus pasaulj kaip judrig visuma, kurig
mes nuolat jgyvendiname. Sis pasaulis kaip
»Zzmogaus veiksmy ir sprendimy ansamblis ir
jais igyvendinamos (hervorgebrachten) gyveni-
mo tvarkos bei institucijos® (Bien 1981: XIX)
ir yra Aristotelio praktinés filosofijos objektas.
Pasak Aristotelio interpretatoriaus G. Bieno,
praktine filosofija apima politika 1 (Zmogaus
reikaly filosofija), kuri skirstoma j etikg ir poli-
tika 2 (santvarky teorija), o $i savo ruoztu — i
ekonomika ir politikg 3 (vieSuomenés gyveni-
mo teorija) (Bien 1981: XLIII). Taigi politika

placiaja prasme — Zmogaus pasaulio filosofija,
siauraja — valstybes teorija. Pirmiau pateiktose
Aristotelio citatose slypi tai, kad Zzmogus — indi-
vidas, dalis — tampa savimi tik visumoje — vals-
tybéje, savo aplinkoje. Valstybé yra Zmoniy ku-
riama tiksliné visuma, kuri formuoja patj Zzmo-
gu. Kitaip sakant, misy iSkelti jgyvendinami
(itikrovinami, jvardijami, jdaiktinami) tikslai
drauge su misy aplinka kuria mus pacius. Sia
prasme reikéty suprasti teigini, kad valstybé —
visuma — anks¢iau uz individa — dalj. Tai atitin-
ka Aristotelio entelecheia (igyvendinimo) ir dy-
namis (judrios dalies ir visumos saveikos) dok-
trina, pateikta Metafizikoje. Zmogaus pasaulis
—judri, misy itikrovinama visuma, kurioje mes
patys tampame savimi.

Tiek Aristotelis, tiek Platonas nagrinéja jvai-
rias politines santvarkas ir sutaria, kad tam tik-
ra aplinka (demokrating, aristokrating, oligar-
ching, tironijos) formuoja Zmogy, kuris savo
ruoztu kuria aplinka. Sutaria jie ir kitu klausi-
mu. Nors Aristotelis triuskina Platona, tikslas
(tikslinga visuma) kaip zmogaus pasaulio veiks-
nys jo praktinéje filosofijoje (kaip ir metafiziko-
je) — pamatiné savoka. Maza to, Aristotelis i8-
plecia realybés samprata, igyvendinanciai gali-
mybei (dynamis) suteikdamas tikrovés statusa.
Prisiminkime Platona: jam idéja, prie kurios de-
riname savo gyvenima, taip pat yra reali. Sia pras-
me tikslas (telos) atitinka idéja (eidos). Abu an-
tikos filosofijos klasikai yra harmonijos ir sam-
bivio valstybéje Salininkai ir laikosi saugaus vi-
durio (tarp anarchijos ir tironijos) teorijos. De-
mokratijq jie kaip tik kritikuoja uz nepakanka-
ma harmonija ir sauguma, t. y. politiniy vienety
trintj, kuria placiaja prasme vadinu kova. Ta-
¢iau jy mastyme iSlieka dalies ir visumos jtam-
pa, be kurios Zzmogaus pasaulis biity negyvas, o
mintis — sustingusi. Sia dialektika, arba pole-

49



mios, véliau bandysiu susieti su egzistencine (vi-
dine) kova. Pries tai panagrinésiu iSorinés (pa-
sleptos ir atviros) kovos vieta Siuolaikinéje de-
mokratijoje.

ISoriné kova

Schmittas, kaip minéta, politika sieja su kova,
iSoriniu atviruoju karu: nei ekonomine konku-
rencija, nei etnine prieSpriesa, nei religin€ trin-
tis nesuponuoja politiSkumo. ,,Politikos feno-
menas suvokiamas tik remiantis draugo ir prie-
So grupavimo realia galimybe® (Schmitt 1991:
36). Cia dviprasmiskas Zodziy junginys ,,reali
galimybe®, atrodo, sietinas su Aristotelio dyna-
mis koncepcija. Taciau kitur Schmittas kalba
apie fizing kova ir disponavimg Zzmoniy gyvybe-
mis, kuo negali pasigirti jokie politiniai vaizdi-
niai (programos, idealai, normos). Toliau jis ka-
tegoriSkas:

Karas, kovojanc¢iy Zzmoniy pasirengimas
mirti, fizinis Zudymas kity Zmoniy, esanciy
prieSo puseje, — tai neturi jokios normatyvi-
nes, vien egzistencing prasme, bitent kaip tik-
ros kovos pries tikra priesa situacijos realybe,

o ne kaip kazkokie idealai, programos arba
normatyvumai (1991: 49).

Matome, kad Schmittas realybe, skirtingai nei
Aristotelis, supranta vien kaip fizing. Atitinka-
mai (empiriSkai?) jis traktuoja egzistencija ir fe-
nomena. PolitiSkuma plétojant egzistencinés fe-
nomenologijos kontekste (kaip kultiiros, egzis-
tencinés kuirybos dali), kyla klausimai: 1) ar ko-
va—politiSkumo salyga ir 2) ar prieSininkas trak-
tuotinas kaip fenomenas. Be to, 3) neaisku, kuo
politikos fenomenas skiriasi nuo kity kultiiros
fenomenuy, kurie interpretuotini egzistenciskai,
t.y. kaip egzistencinio projekto veiksniai.

Antrajj klausima pasiliksiu pabaigai. Trecia-
ji klausima galima i$plesti ir suformuluoti taip:
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kuo politika skiriasi nuo kity kultiiros sriciy?
Sis klausimas siejasi su pirmuoju: ar politikos
ypatybé — draugo ir prieso prieSpriesa? I pasta-
raji klausima su Schmitto pagalba atsakyciau tei-
giamai, nors esu linkes kalbéti ne tiek apie drau-
go ir prieSo, kiek apie savo ir Svetimo perskyra,
nes taip parankiau ieskant politikos vietos kul-
turos fenomenologijoje. Nuo klausimo, ar Sve-
timas sutampa su Kitu, taip pat kol kas susilai-
kysiu. Schmittas kalba apie karo teis¢ (jus bel-
Ii), o karg vadina teisingesniu uZ politiniy prie-
Sy moralinj ir fizinj naikinima?. Prie$as visada
turi daugiau teisiy ir nusipelno daugiau pagar-
bos uz gyvenamojo pasaulio dermés ardytoja,
terorista® be jokiy reikalavimy, nelyginant sti-
ching¢ nelaime.

Grijzkime prie kovos atvirame gyvenamaja-
me pasaulyje. Slaptos kovos retorika, tarnaujan-
ti rinkimams, nukreipta j liulancia neapsispren-
dusig mase, kurig siekia uzkariauti besivarzan-
¢ios Salys. Kovos taisyklés leidzia ,,sunkiaja ar-
tilerija* nukreipti prie§ Svetima, taciau pries liu-
lan¢ig mase galima nukreipti tik ,,lengvuosius
ginklus“ — tus¢ius paZadus ir meilikavima. Pla-
tonas buvo teisus teigdamas, kad demokratijoje
apstu pataikavimo miniai, taciau klydo many-
damas, kad minios nuotaikos valdo politikus.
Pataikavimas ir meilikavimas téra ginklai, ku-
riais valdoma minia. Nors demokratija — visy
kovos su visais aplinka, sunkiyjy ir lengvyjy gin-
kly painiojimas yra didelé¢ taktiné klaida. Savo
ir Svetimo perskyra — krastutine, nesutaikoma,

5 In Wahrheit enthilt ein nach den Regeln des eu-
ropdischen Volkerrechts korrekt gefiihrter Krieg in sich
mehr Sinn fiir Recht und Reziprozitit <...>, mehr
wRechtshandlung“ <...> als ein von modernen Machtha-
bern inszenierter Schauprozef3 zur moralischen und phy-
sischen Vernichtung des politischen Feindes (1991: 12).

6 Todél Kremliui parankiau ¢e¢énus traktuoti ne kaip
priesus, bet kaip teroristus. Bushas, paskelbes karg tero-
ristams, Siuos pagerbe.



pergale laiduoja jos gilinimas. Cia vyksta
Schmitto bekompromisis karas, iSrySkinantis
politinius vienius. Svetimas ¢ia néra Levino Ki-
tas, kurio naujumas padeda iSplésti musy egzis-
tencinj projekta ir kuris garantuoja miisy egzis-
tencinio tapsmo gyvybinguma.

Pries grizdami prie miisy klausimy panagri-
nekime atvirajg kova, kurig paskelbé Vakary de-
mokratijos citadele — JAV. Schmittui svarbu nu-
statyti prieSa: tai jus belli dalis, kuria politinis
vienis (tauta) iSreiskia savo suverenuma, o kar-
tu kuria tapatuma. Jei tauta to nesugeba padary-
ti, i$ jos ta privilegija pasiglemzia kitas politinis
kiinas, kartu pamindamas jos suverenuma. JAV
kare su terorizmu prieSas nenustatytas: jis — vi-
sur, nelyginant auglys, i§sigimes demokratijos
politiniame kiine: teroristai baige mokslus (t.y.
integruoti) ar net gime Vakary demokratijose.
JAV paskubéjo pasinaudoti jus belli, nepaisyda-
ma JTO balso, bet §j karg padaré pasaulini ne
kariaujancios Salys, o demokratijos institutas —
medijos. Be to, politinio kiino ribos i$sitryné:
ES valstybiy teritorija ne tik neginama (nebeli-
ko priesy arba jie — viduje), nebéra sieny kon-
trolés. Jeigu taip, karo paskelbimas terorizmui
—desperatiSkas bandymas iSsaugoti politinio k-
no ribas. Taciau iSorinio karo, nesant apibréz-
tam prieSo kiinui, paskelbimas tik dar labiau
s€ja neapibréZtuma, netikruma ir nederme, t.y.
netarnauja politiniam jkiinijimui, greiiau prie-
Singai, taigi Schmitto karas (iSorin¢ atviroji ko-
va) — politiniam ijktinijimui. Vis délto demo-
kratija ir kova — neatsiejamos, nors cia iSorine
atviraja kova pakeicia slaptoji. Prie Sios temos
dar grisiu panagrinéjes Habermaso ir Derrida
tarptautinio terorizmo interpretacija.

Habermasas terorizma interpretuoja savo ko-
munikatyvaus veiksmo teorijos kontekste: ,,prie-
vartos spiralé prasideda sutrikdytos komunika-

cijos spirale, kuri <...> veda i komunikacijos
nutrikima“ (Habermas, Derrida 2004: 61). Po-
litiskuma Habermasas sieja su darniu visuome-
niniy grupiy bendravimu valstybéje ir tarp vals-
tybiy. Sia prasme jis seka pédomis Platono ir
Aristotelio, kuriems dermé — pamatinis valsty-
beés ir politikos principas. PolitiSkumas, o kartu
teisingumas puosel€jamas lavinant nuosaikuma
bei kompetencija ir jgyvendinant darbo pasida-
lijima. Tiesa, matéme, kad tiek Platonui, tiek
Aristoteliui valstybé — gyvas kiinas, kuris reika-
lauja nuolatiniy musy kirybiniy pastangy. To-
del politika — kultiiros kaip Zmogaus egzisten-
cinés kiirybos, kuriai bidingas nerimastingumas
ir kovingumas, dalis. Tai vadinu vidine kova ir
apie ja dar kalbesiu. Habermasas politine der-
me sieja su global players ir moraliniu bei teisi-
niu universalizmu’. Mano pozicija kitokia: pir-
ma, tarptautiné teisé neveiksminga (maziausiai
jos laikosi demokratijos lyderis — JAV, kurioms
nereikalingas SNO mandatas pradéti karg); an-
tra, universalizmas kaip tik iStrina politinio k-
no ribas, o jy nebuvimas ir s¢ja terorizmo auglio
lasteles. Taigi komunikacija Habermasui nesu-
derinama su kova, nors jis pripazjsta tam tikrus
demokratinio bendravimo sutrikimus.
Derrida terorizma interpretuoja kitaip nei
Habermasas. Derrida nepuoseléja universalis-
tiniy iliuzijy. Jis paZymi, kad terorizmo grésme
—neapibrézta, §io karo mastas nepasveriamas ir
nezinomi kaltieji, be to, ,,nebéra atsvaros iSgas-
¢iui, nebéra dvikovos“ (Habermas, Derrida
2004: 132). Baisiausia Siame kare tai, kad prie-
Sas ,,neidentifikuojamas, neijvardijamas* (2004:
127), kitaip sakant, nebéra atvirojo karo, kuris

7 Der moralische und rechliche Universalismus ist in
dem Sinne uniiberbietbar, daf} die fehlerhafte Praxis
nur anhand der eigenen Mafstibe kritisiert werden kann
(Habermas, Derrida 2004: 69).
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leisty apibrézti politinj kiina, praradusi ribas
globalizacijos salygomis. Taigi grésmé kyla ne
i§ prieSo, kuris tapo nebeaiskus, bet i§ sistemos
politinio kiino be riby ir be karo. Teroristams
nesuteikiama jus belli, kaip ir nesuteikiama tei-
s€ i teritorija. Valstybinis terorizmas pateisina-
mas neigiant kara tarp dviejy teritoriniy vienety
(Derrida rémeési Alzyro atveju, tai puikiai iliust-
ruoja ir Ceéénijos atvejis). Beje, Al Quaedos ko-
votojai taip pat neigia kara — jie rauna blogio
Saknis savo pasaulyje.

ISorine slaptaja kova suponuoja demokrating
visuomeneés sandara. Demokratiniai rinkimai ir
atstovavimo institucijos sudaro prielaidas visuo-
menes grupéms (partijoms) varzytis dél galios
sverty. Kovojama ne tik su besivarZanc¢iomis
grupémis, siekiama ,,uzkariauti“ kuo didesnes
teritorijas, t. y. neapsisprendusios minios bal-
sus. Todél demokratija— kovos kultiros mokykla,
kurioje formuojasi atitinkama retorika. Pasta-
roji savo ruoZtu apibréZia gyvenamaji pasaulj
kaip kovos aplinka. Si kova slapta ne tik dél uz-
maskuotos karo retorikos, bet ir dél uzdarumo
tendencijy, atsiradusiy gilinant skirtj su Sveti-
mu. IS Sios aplinkos iSauga atviroji kova, kuri
taip pat tarnauja galios didinimui Salies viduje.
Kitaip sakant, kovos kultiirai palaikyti nebeuz-
tenka slapty formy, todél ji reikalauja tarptauti-
nés kovos. Kita vertus, atvirasis karas kyla tau-
toms besivarzant del galios: atominés bombos
— galios sverto — gaminimas buvo pretekstas pra-
deti karag su Iraku. Neatsitiktinai pastaruosiuo-
se kariniuose konfliktuose demokratinés Salys
pasirodo kaip agresorés, kurios nesitaiksto su
konkurenty galios didéjimu. Drauge iSoriniai at-
virieji karai leidZia apibrézti demokratijy poli-
tinj kiing. Mano alternatyva Siam iSoriniam ka-
rui —vidin¢ egzistencine kova.
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Vidiné kova

Didesné grésmé uz atvirajj karg Schmitto pras-
me yra kovos nebuvimas nejvardytos, nejktiny-
tos ir — pridursiu — neigyvendinamos (sustingu-
sios) demokratijos salygomis. Cia savoka kova
vartoju ne tiek kaip iSorinj kara, kiek kaip vidi-
nj (egzistencinj) judruma. Demokratija turi bii-
ti nuolat kuriama, jg jvardijant ir jkinijant. Tai
atitinka Aristotelio gyva, judry (dynamis), nuo-
lat jgyvendinama (entelecheia) pasauli. Taciau,
kitaip nei Aristotelis, Platonas ar Habermasas
§i politikos kiirybos veiksma sieju su kova, tie-
sa, ne iSorine atviraja, kaip tai daro Schmittas.
Miisy intencija atliepia Derrida iStara apie atei-
nancig demokratija, atvira misy sutinkamam
jvykiui (2004: 159). Siai Derrida mingiai prita-
ria ir Mouffe: pliuralistiné demokratija — visada
ateinanti: géris — tai, kas nepasiekiama, konflik-
tas ir antagonizmas — jos salyga. Mouffe pridu-
ria, kad ,,politiniy riby nebuvimas zalingas de-
mokratijai: formuojasi antidemokratiniai tapa-
tumai“ (1993: 5-6). Politinis jribinimo jvykis
— ir misy, ,,politiniy butybiy“, tapsmo jvykis,
kuriuo kuriame savo tauta ir save joje. Sioje po-
litikos kiiryboje svarbus Kitas kaip fenomenas,
iSkylantis jvykiu, reikalaujanciu misy suprati-
mo, t. y. jo itraukimo j misy politinio kiino vi-
suma, kuri taip iSple¢iama.

Sutikdamas su Schmittu, kad prieSas ir kova
apibréZia politika, jo vartotoms prieSo ir karo
savokoms teikiu visi$kai kitokia prasme. IS pa-
teiktos egzistencingés tikrovés sampratos iSeina,
kad prieSas kaip Svetimas turi fenomeno, t. y.
dalies miisy gyvenamojoje visumoje teises, o ka-
ras tikras ne tik ir ne tiek biidamas atviras iSori-
nis, kiek biidamas slaptas ar net vidinis. Toks
Schmitto karo savokos iSplétimas ar net pakei-
timas reikalauja naujos savokos. Tod¢l vietoj ka-



ro vartoju kovos savoka, kuria, skirtingai nei
Schmittas, siesiu su demokratija, o politika —su
valstybés gyvenimu, t. y. judriu, gyvu vyksmu.
Nei karo, nei prieSo néra totalitaringje valstybe-
je, kur tvarkos ardytojams nesuteikiama jokiy
teisiy ir jokios pagarbos, jie tiesiog naikinami.
Nors politika, mano supratimu, bitinai su-
ponuoja kova, karo ir prieso koncepcijos politi-
kos fenomenologijoje igauna visiskai kitoki tu-
rinj nei Schmitto veikale Politiskumo sqvoka
(1991). PrieSo savokos ribas kultiiros fenome-
nologijos ir hermeneutikos kontekste apibrézia
mano pateiktos aSinés savokos tikrové, fenome-
nas, egzistencija, supratimas. IS Schmitto poli-
tiSkumo koncepcijos iSplaukia, kad priesas, bii-
damas grynas negatyvas, negali turéti dalies mii-
sy egzistenciniame projekte, jis yra visiska sve-
timybé, kuria tegalima jveikti sunaikinant
(Schmittas pridurty: fiziSkai). Taciau kulttros
fenomenologijos kontekste sunaikinti fiziSkai
visiS§kai nereiskia jveikti realiai. Net jei prieSas
—sunaikintinas (anot Schmitto) Svetimas, mi-
sy gyvenimo visumoje jis iSkyla kaip tam tikras
rodmuo, kreipiantis miisy gyvenima ir padedan-
tis ji suprasti, o drauge ir kurti. Sia prasme net ir
Svetimas turi fenomeno teises (jei ne ranga).
Tiek fenomenas, tiek egzistencija, tiek realy-
be kultaros fenomenologijoje turi visai kita pras-
me. Fenomenu vadinu reiskinj daikto, vaizdi-
nio ar idéjos pavidalu, kuris teikdamas naujybe
randa vieta miisy egzistenciniame projekte, o
Sis savo ruoZtu iSsiplecia. Realu arba tikra, ma-
no supratimu, yra tai, kas turi dalj miisy gyvena-
mojoje visumoje ir, maza to, kas geba ja iSplésti
ar nukreipti. Sia prasme norma, idealas ar pro-
grama, biidami milsy gyvenimo veiksniai, pri-
lygsta Platono idé¢jai ar Aristotelio tikslui, nes

gali biiti tikresni uz mus supancius daiktus. Hei-
deggerio savoka egzistencinis projektas kaip tik
iSreiskia miisy gyvenimo atviruma (judruma),
niy ir idealy pavidalu. Maza to, mus supantys
daiktai atgyja, t. y. jgauna realuma, tik miisy sie-
kiy ir tiksly Sviesoje. Todél egzistenciné visuma
—drauge ir hermeneutin€, nes suprasdami ap-
linka ir jos fenomenus kaip savo tikslines visu-
mos dalis, drauge kuriame tg aplinka ir save jo-
je. Taip egzistencija (nuolatinis iS¢jimas, iSpleti-
mas), supratimas (dermés siekis), kultiira (Zmo-
gaus kiiryba), teleologija (tiksly iskélimas), fe-
nomenologija (fenomeny jtraukimas i miisy eg-
zistencine visuma) sudaro kultiiros fenomeno-
logijos besipleciantj lauka, kuris apima ir poli-
tisSkuma kaip judry vyksma, t. y. vidine kova.

ISvados:
Kitas kaip demokratijos sandas

Pabaigai noréeciau pateikti karo alternatyva. Ne-
manau, kad galima iSvengti kovos. Prisimintu-
me Herakleitg: karas yra daikty tévas. Sia mintj
fenomenologiskai interpretuociau taip: i§ pries-
priesos gimsta gyvenamasis pasaulis. Taciau Sve-
timas turi virsti Kitu, kuris padéty iSplésti miisy
egzistencinj projekta. Mes gyvi tik tapdami sa-
vimi, t. y. nuolat kurdami savo gyvenima Kito
deka besipleciancioje egzistencingje aplinkoje.
Musy tapsmas galimas vykstant Siai vidinei ko-
vai su savimi dél atviresnio gyvenamojo pasau-
lio, del ateinancios demokratijos, kuria kuria-
me igyvendindami, jribindami ir jkiinydami sa-
vo politing visuma. Sia prasme mes gyvi tik ko-
vodami. Laimei ar nelaimei, kova ir demokra-
tija —neatskiriami.
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AGAINST WHOM DOES DEMOCRACY FIGHT?

Tomas Kacerauskas

Summary

The article deals with the place of war in democracy.
The author raises three theses: 1) democracy and fight
are inseparable, democracy gains its limits and identity
only through a fight; 2) a fight is necessary for the
formation of a living world and an individual within
it; 3) external open fight is part of democracy’s cul-
ture of war. These theses are elaborated in the context
of hermeneutics and phenomenology of culture. Ac-
cording to the author, politics is part of creation
(culture) of living environment. This part gives the
dynamics to the whole living world. The author’s the-
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ses are based on C. Schmitt’s concept of politics as
war, J. Derrida’s and Ch. Mouffe’s concept of democ-
racy-to-come, and also on Aristotle’s conception of
the dynamical world. The author sets apart three types
of democracy’s fight: the open internal, the closed
external, and the closed internal fight. Connections
among these three types are examined. Internal (not
external) fight is treated as a factor of creativity.

Keywords: democracy, fight, limit, political bo-
dy, and living world.



