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Straipsnyje analizuojamas prievartos ir racionalumo santykio supratimas ðiuolaikinëje politinëje filosofi-
joje ir postmoderni „demokratijos“ koncepcija. Pirma dalis skirta neprievartinës socialinës tvarkos (sukur-
tos „racionalaus konsensuso“ dëka) idëjos nesëkmei („utopiðkumo“) aptarti, o antroje dalyje iðskleidþia-
ma postmoderni politinës „utopijos“ samprata siekiant parodyti, kad postmodernus anti-utopizmas
daþnai suprantamas pernelyg tiesiogiai ir supaprastintai, o tada, áþvelgus ðio tipo tekstuose tariamas
utopinio màstymo kontraimplikacijas, prasideda nekorektiðki kaltinimai prieðtaringumu.
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Utopija, kaip ir kitos modernybës rimtai trak-
tuotos sàvokos (“objektyvumas“, „subjektas“,
„individas“, „prigimtis“, „racionalumas“, „be-
tarpiðkumas“, „laisvë“, „tiesa“), þenklu „post“
paþymëtuose diskursuose minima, be abejo, tik
kabutëse. Jø nenutrina netgi post-postmodernus
utopinës sàmonës atgimimas („trans-utopianiz-
mas“), nes noras vël patikëti utopijos galimybe
èia atgimsta ne savo pirmapradþiu naiviu pavi-
dalu (kaip noras pertvarkyti, pagerinti, „racio-
nalizuoti“ pasaulá), o visiðkai sàmoningai, su-
vokiant jos neámanomybæ, pripaþástant jos ne-
gráþtamà mirtá ir visgi tariant „Tegyvuoja uto-
pija!“ Tiksliau, tegyvuoja tarsi utopija, puikiai
informuota apie savo neiðvengiamà nesëkmæ, sa-
vo ribotumà, savo nesubstancialumà ir iðvestiná
pobûdá, kupina viltingai paðaipios tarsi lyrikos,
tarsi patetikos, tarsi tikëjimo, tarsi sentimenta-
lizmo.

Taèiau postmodernizmo / postpostmoderniz-
mo skirtis anaiptol nëra aiðki ir fiksuota. Nesi-
leisdami á klaidþius ðiø sàvokø apibrëþimø la-
birintus (o juose slepiasi ne vienas Minotauras),
konstatuosime tik tiek, kad tarsi-utopizmas –
visai ne postmoderno pabaigos apraiðka (kaip
dþiûgauja neokonservatyvios sanklodos màsty-
tojai), o pati skeptiðkojo, anti-utopiðkojo post-
moderno stichija, „praneðimas“, glûdintis jo
„klasikø“ (Jeano-François Lyotard’o, Jeano
Baudrillard’o, Chantal Mouffe, Ernesto Laclau,
Jeacqueso Derrida ir kt.) tekstuose (atvirai ar
tylomis – jau kitas klausimas). Bûtent tai ir yra
pagrindas daþniems nesusipratimams, dar kar-
tà kaltinant ðiuos autorius nihilizmu (sunku pa-
tikëti, kad toks argumentas akademiniuose þai-
dimuose apskritai gali bûti laikomas argumen-
tu), nenuoseklumu ar neatsakingu intelektuali-
niu chuliganizmu: esà demaskuodami tariamai
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„protingos tvarkos“ protingumà, iðkapstydami
prievartà paèioje racionalumo ðerdyje, ágarsin-
dami istoriðkai nutildytas maþumas, reikalau-
dami „pagarbos skirtumui“ jie daro tà patá, kà
darë jø kritikuojami modernybës màstytojai –
kvieèia kurti „geresná“, „maþiau prievartiná“,
„laisvesná“, „lygesná“, „demokratiðkesná“ pasau-
lá ir taip nejuèiomis skelbia tai, kuo patys netiki.

Ðiame straipsnyje pamëginsime ðá „nenuosek-
lumà“ atskleisti ir parodyti, kad jis – ne nesusi-
pratimas, o integrali postmodernaus politinio
projekto dalis. Kartu sieksime atskleisti struk-
tûriná demokratijos, utopijos ir prievartos ryðá,
pradëdami nuo modernioje „racionalaus kon-
sensuso“ idëjoje slypinèio prievartos potencia-
lo – postmodernios ir ne tik postmodernios kri-
tikos objekto – iðryðkinimo.

Racionalus konsensusas
ir prievarta

Átakingiausias XX amþiaus modernios politinës
filosofijos atstovas Johnas Rawlsas (1971, 1993)
þada teorinæ galimybæ maksimaliai racionalios
(taigi neprievartinës) visuomenës, kuri bûtø „ge-
rai sutvarkyta“ (well-ordered), o jos tvarkà ku-
riantys principai priimti laisvu ir demokratiðku
visø pilieèiø sutarimu. Modelis – universalus,
galiojantis visiems, visur ir visada.

Akivaizdus tokiø teorijø patrauklumas kartu
yra ir jø silpnoji vieta, susilaukusi labai daug
kritikos, anaiptol ne vien postmodernistø. Pir-
miausia abejojama Rawlso abstrakèios teisin-
gumo principø konstravimo perspektyvos
neðaliðkumu, jos pretenzija bûti grynai forma-
liu metodu be jokio specifinio turinio. Komu-
nitarø, o ir kai kuriø liberalø (Nagel 1973) nuo-
mone,  ji aiðkiai numato ir atitinkamai prote-
guoja specifinæ, liberalià, gërio koncepcijà, nes
tik jos ðalininkams „savaime suprantami“ ir ne-

ginèytinai geri tokie dalykai kaip asmens teisës
ir laisvës, lygybë ir racionalumas, socialinis tei-
singumas ir mintis, kad dera kiek ámanoma
„iðtaisyti“ socialiniø ir gamtiniø atsitiktinumø
átakà asmens padëèiai visuomenëje, etc. Rawlso
teisingumo teorija remiasi atomistine visuome-
nës, sudarytos ið abstrakèiø autonomiðkai vei-
kianèiø ir racionaliai priimanèiø sprendimus in-
dividø, vizija, kuri, kaip pagrástai teigia kritikai,
anaiptol nëra vienintelë ámanoma ir galëjo atsi-
rasti tik tam tikrame sociume tam tikroje istori-
nëje situacijoje (Gellner 1988: 249; Taylor
1995). Ji átikina tik tuos, kurie jau tiki, tai yra
tuos, kurie gyvena liberalias vertybes integravu-
sá gyvenimo bûdà (MacIntyre 1984). Kiti jà gali
„priimti“ tik prievarta.

Vëlyvojo Rawlso pastangos pasiûlyti iðimti-
nai „politinæ“, laisvà nuo bet kokios – taigi ir
nuo liberalios – gërio sampratos ir todël ne-
prievartinæ liberalizmo versijà, deja, nepadeda
atremti ðio priekaiðto. Politinë teisingumo kon-
cepcija negali visiðkai nepaliesti privaèios erd-
vës (moraliniø, religiniø, metafiziniø ásitikini-
mø). Ji nëra ir negali bûti neutrali visa apiman-
èiø doktrinø atþvilgiu, nes jau pats politiniø
principø (net jeigu jie ið tikrøjø neturëtø jokio
etinio turinio) prioritetas paþeidþia kai kuriø
visa apimanèiø doktrinø vertybinæ hierarchijà:
religinis fundamentalistas, kuris pripaþásta li-
beraliø politiniø principø politiná autoritetà, eo
ipso daugiau nebe fundamentalistas (Stanley Fis-
ho argumentas, 1999).

Kaip paþymi Juddas Owenas, suvienyti pa-
vyks tik tuos, kuriø nesutarimas nëra itin gilus,
nes „pliuralizmo, tai yra ‘protingumo’, ribas
<…> apibrëþia noras priimti Rawlso sprendi-
mà“ (2001: 100). Racionalaus susitarimo radi-
kalaus pliuralizmo sàlygomis problema tiesiog
nustumiama atgal darant prielaidà, kad politi-
ka – sritis, kurioje pliuralizmas ið principo ávei-
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kiamas (Jurgeno Habermaso argumentas, 1995).
Susiklojantis konsensusas ámanomas todël, kad
jis jau yra a priori, paèiame situacijos modelia-
vime atsijojant „neprotinguosius“ (kas konkre-
èiai laikoma „pagrindais, kuriø niekas negali pa-
grástai atmesti“ – lemia moralinës ir metafizi-
nës prielaidos). Simone Chambers ironizuoja:
„ði strategija primena pamokslavimà atsivertë-
liams“ (1996: 124). Átikinami tik tie, kurie jau
tiki liberaliomis vertybëmis, ir nesvarbu, ar pa-
tys jas supranta kaip moralines, ar kaip grieþtai
vien politines (politiniai principai vis tiek nu-
mato moralinius, be to, ryþtas laikytis politinio
liberalizmo principø yra moralinis apsispren-
dimas, motyvuotas moralinëms liberalizmo prie-
laidoms teikiamos svarbos).

Bet jei galutinis liberalizmo pagrindas tëra
„tikëjimas liberalizmu“ kaip „pilietinë religi-
ja“1, tai subliûkðta Rawlso pastangos já pateikti
kaip iðskirtinai racionalø, universalø ir visiems
priimtinà politinio visuomenës organizavimo
projektà. Kartu nusitrina politinio ir moralinio
liberalizmo (vienos ið visa apimanèiø doktri-
nø) skirtumas, taigi gráþtama prie Teisingumo
teorijos (1971), kuri, nustatydama jokiomis ap-
linkybëmis nekeistinas þaidimo taisykles, kaip
tik átvirtina specifiná ðaliðkà (pagrástà liberalios
visuomenës ikianalitinëmis intuicijomis) status
quo ir paskelbia já visiems laikams teisinga vi-
suomenës bûkle par excellence. Anot Chantal
Mouffe, Rawlso teorijai bûdinga tendencija „ið-
trinti paèià prieðininko (adversary) vietà ir taip
ið demokratinës vieðosios erdvës iðtremti bet ko-
kià teisëtà opozicijà“, kartu sunaikinant politi-
kà kaip agonistinæ praktikà (2000: 14). Mouffe
apskritai mano, kad bet koks racionalizmas –
taip pat ir habermasiðkos universalistinio kon-

sensuso paieðkos – yra pavojingas demokratijai,
nes ryþtas ið esmës iðspræsti visus politinius kon-
fliktus ignoruoja agonistinæ „politiðkumo“ (‘the
political’) dimensijà (1993).

Postmoderniai nusiteikusiø autoriø poþiû-
riu, Rawlso ar Habermaso pilietybës cenzas –
racionalumas – yra ne kas kita kaip lokaliniø
prietarø, istoriniø atsitiktinumø, tradiciniø sa-
vaime-suprantamybiø kamufliaþas. „Raciona-
lumo“ kriterijai visada socialiai reliatyvûs, o
pastangos tà reliatyvumà neigti (sàmoningai ar
ne) tarnauja esamoms galios struktûroms. Ra-
cionalumas niekada nëra grynai formalus: tai
ne loginë, o ideologinë-politinë sàvoka. Bûtent
ji istoriðkai buvo „þmogaus“ apibrëþimo pa-
grindas („bûti þmogumi“ reiðkë „bûti raciona-
liam“) ir kaip tokia leido sëkmingai ðalinti (pa-
skelbiant „neracionaliais“) ið þmogiðko pasau-
lio tuos, kuriø dalyvavimas jame tø savaime-
suprantamybiø netenkino (þydai, moterys, vai-
kai, vergai, spalvotieji, homoseksualai – „ne-
þmonës“, nes jiems esà „stinga racionalumo“,
et vice versa). Kitaip tariant, „universalaus ra-
cionalumo“ fantazija buvo ir yra kà nors dehu-
manizuojanèiø ideologijø árankis: kas laikoma
„þmogumi“ – lemia politika.

Kaip ir kiekvienas naratyvas, politinë teorija,
anot Lyotard’o, neiðvengiamai primeta tam tik-
rà suvokimo perspektyvà (jau vien savo forma,
savo konceptualiniu aparatu, dar prieð imdamasi
konkreèiø problemø analizës), taèiau galios
momentas èia kur kas sunkiau pastebimas negu
kituose naratyvuose bûtent dël deklaruojamo
universalumo, objektyvumo ir neðaliðkumo.
Kartu bûtent èia, politinëje teorijoje, galios eks-
pansija ágauna didþiausià mastà: nuo vietos ir
laiko  tariamai nepriklausoma schema, kuri tu-
rëtø galioti visais atvejais, visoms visuomenëms,
visai þmonijai, savo specifiná ðaliðkà poþiûrá (pa-
grástà arbitraliomis ir anaiptol ne akivaizdþio-

 1 Angl. Civil religion, Sanfordo Levinsono sàvoka
(1988).
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mis prielaidomis, kurios susiformavo ir yra su-
prantamos tik tam tikroje bendruomenëje) pa-
teikia kaip „racionalø“, tai yra vienintelá teisin-
gà ir teisëtà, o jo primetimà – kaip loginæ bûti-
nybæ. Todël universalaus racionalumo preten-
zija Lyotard’ui yra áþûliausias prievartos pavi-
dalas, jos eksplicitiðkai persmelktas teorijas jis
vadina „totalitarinëmis“ ar „teroristinëmis“ ir,
tæsdamas Frankfurto mokyklos tradicijà, teori-
ná totalitarizmà2  nedviprasmiðkai sieja su poli-
tiniu. Jo ásitikinimu, racionalumo (prievartos
prieðingybës par excellence) kultas yra paradok-
saliai represyvus: bûtent moderniais „socialinës
raidos“, „socialinës paþangos“, „socialinio
kontrakto“ naratyvais pagrástame politiniame
màstyme glûdi XX amþiaus totalitariniø reþi-
mø iðtakos, nes XVIII amþiaus philosophes sva-
jonë sukurti nedraskomà konfliktø visuomenæ,
tokià, kuri harmoningai susietø „mus visus“ á
vienà darniai besisukantá mechanizmà ir bûtø
„savaime“ teisinga, suponuoja visuose indivi-
duose snaudþiantá identiðkà bendrà pagrindà –
universalø „mes“, kurá aktualizuos teisinga so-
cialinë tvarka ir kuriuo visi privalome tapti, – ir
taip siekia ið principo sunaikinti pastovaus so-
cialinio pliuralizmo galimybæ, o nuo intelektu-
alinio Kito eliminavimo iki fizinio – netoli. Mo-
dernybës manifestà – Þmogaus ir pilieèio teisiø
deklaracijà (1789) – lydëjæs jakobinø teroras
anaiptol neturëtø stebinti: abu reiðkiniai, pasak
Lyotard’o, rëmësi ta paèia „totalitarine“ logika;
ði logika esà sieja Prancûzijos Respublikos „im-
perialistininæ Þmogaus teisiø kampanijà“ su hit-
lerizmu (1986: 83–94). Kaip teigia Lyotard’o
ðalininkas Billis Readingsas, „iðvengti genoci-
do galima tik gerbiant skirtumà“ (1992: 186), o

ne mëginant ágyvendinti universalias idëjas. Ly-
otard’ui proto ir galios tapatybë, uþuot praktið-
kai pateisinusi racionalø visuomenës modelia-
vimà, numato radikalià tokio modeliavimo kri-
tikà ir abejonæ racionalumo racionalumu.

Prievarta ir utopija

Pasak postmodernistø pamëgto Karlo Schmitto,
kiekviena – ne tik „racionali“ – socialinë tvarka
neiðvengiamai yra prievartinio pobûdþio: jà stei-
gia tai, kas valios aktu iðstumiama ir laikoma ana-
pus jos. Be sugebëjimo brëþti ribà tarp „mes“ ir
„jie“, „savo“ ir „svetimo“ neámanoma nei reali
politika, nei màstymas apie „politiðkumà“: „Spe-
cifinë politinë perskyra, á kurià galima redukuoti
politinius veiksmus ir sàvokas, yra skirtumas tarp
draugo ir prieðo“ (Schmitt 1932: 26).

Siekdama iðvengti ðmitiðkojo decizionizmo,
kai politinis antagonizmas áveikiamas prievar-
ta ávedant vienokià ar kitokià tvarkà, Mouffe
„prieðo“ (Feind, enemy) sàvokà siûlo keisti á
„prieðininko“ ir pastaràjá paradoksaliai apibrë-
þia kaip „draugiðkà prieðà“ (friendly enemy):
„draugiðki prieðai“ yra „draugai, nes juos sieja
bendra simbolinë erdvë, bet kartu ir prieðai,
nes nori ðià bendrà simbolinæ erdvæ organizuo-
ti skirtingais bûdais“ (2000: 13). Ði modifika-
cija, jos ásitikinimu, leidþia „politiðkumà“ su-
prasti ne kaip radikalø dvinará antagonizmà,
bet kaip „pliuralistiná agonizmà“, kitaip ta-
riant, politinæ bendruomenæ traktuoti ne kaip
vienijamà prieðiðkumo tam, kà ji iðstumia uþ
savo ribø, o kaip bendrø prielaidø ir istorinës
patirties pagrindu sutelktà daugelio besivar-
þanèiø politiniø tapatybiø átampà.

Schmittas, jos manymu, yra ne tik politiðkai
pavojingas, bet ir nepakankamai nuoseklus: po-
litiðkumà steigianti „mes / jie“ skirtis jam nëra
politiðkai sukonstruota – tai tik pripaþinimas
jau esamø ribø, ávedimas jau esamø politiniø

 2 Ásitikinimà, kad ið principo ámanoma viena teorine
konstrukcija apimti visø galimø situacijø ar aspektø vi-
sumà (Lyotard 1988: 5).
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tapatybiø tarsi ið anksto galutinai susiformavu-
siø þaidëjø. Taèiau politika ir yra tapatybiø kon-
stravimas – be politikos jie neegzistuoja. Todël
demokratinæ politikà Mouffe siûlo suprasti kaip
permanentines grumtynes dël „nacijos“ („mes“)
apibrëþimo ir principiná draudimà mëginti tas
grumtynes uþbaigti. Demokratija – atviras pro-
jektas, nepabaigiamas hegemonijø ardymo pro-
cesas, kurá suþlugdytø jo realizavimo akimirka:
„pasiekta demokratija“ bûtø contradictio in ad-
jecto, virstø savo prieðybe (átvirtintø nekritikuo-
tinà ir nekeistinà status quo – „universalià ir
racionalià“ hegemonijà – kartu sunaikindama
ir politiðkumà).

Èia ir pasirodo utopinis momentas: demo-
kratija – „vieta“ (topos), kurios nëra ir niekada
nebus, nes bûti negali, taèiau kurià bûtina ási-
vaizduoti, kurios reikia trokðti, kurià reikia kurti
ið anksto þinant tokiø pastangø bergþdumà. Jo-
kio prieðtaravimo èia nëra: bûtent pastangø
bergþdumas ir yra tikrasis veikimo motyvas (de-
mokratija, kurià ámanoma ágyvendinti, nëra de-
mokratija ir todël pastangø neverta). Ji funkcio-
nuoja kaip reguliatyvus idealas ar savaime ver-
tingas procesas, puoselëjamas dël jo paties, o ne
dël rezultato.

Derrida, kuriuo remiasi Mouffe, ðià mintá for-
muluoja taip: ið tiesø demokratijos dar nëra, ji
„vis dar turi atvykti; jos esmë – likti uþduotimi.
Ji ne tik liks nepabaigiamai tobulintina ir todël
niekada nepakankama ir visada bûsima, bet, pri-
klausydama paþado laikui, ji visada bus kiek-
viename ið savo bûsimøjø laikø tuo, kas dar ne-
nutiko: net kai demokratija yra, ji niekada neeg-
zistuoja, niekada nëra esanti; ji lieka neámano-
mos prezentuoti sàvokos tema“ (1997: 306).
„Demokratija“ (kaip nerepresyvios visuomenës
idealas, o ne reali valdymo forma), arba Teisin-
gumas, yra tik nebûdami, kaip ásivaizduojama
socialinë bûklë (democracy to come), kuri ski-

riasi nuo visø esamø ir galinèiø bûti socialiniø
struktûrø, nes kiekviena tiek, kiek ji egzistuoja,
yra hegemoninë („nedemokratiðka“). Kiekvie-
nas konkretus teisingumo steigimo aktas (nusi-
stovëjusios hegemonijos dekonstravimas) eo ip-
so ásteigia kità, naujà neteisingumà (naujà hege-
monijà, kuri kà nors irgi marginalizuoja).

Teisingumas èia laikomas demokratijos sino-
nimu – vienodai utopiniu imperatyvu. Be abejo,
prilyginæ teoriná màstymà naratyviam, postmo-
dernûs màstytojai negali jo kritikos grásti tiesos
(verite, truth) ar protingumo kriterijumi. Kaip
nurodo Geoffrey Benningtonas, vienintelis kri-
terijus èia – teisingumas (justice): „Lyotard’ui
spekuliatyvus diskursas yra ‘neteisingas’ (wrong)
ne klaidingumo ar netikslumo (incorrect), bet
moralinio neteisumo (unjust) prasme“ (1988:
136). Universali („totalitarinë“) teorija nepri-
imtina ne todël, kad ji neadekvaèiai reprezen-
tuoja tikrovæ, o todël, kad (eksplicitiðkai ar im-
plicitiðkai) skelbiasi turinti su ja unikalø ryðá ir
neteisingai (injuste, unjust) siekia iðstumti visus
kitus, ne maþiau „adekvaèius“ poþiûrius. Kad,
bûdama naratyvu, apsimeta juo nesanti.

„Skriaudos darymas“ èia yra pats siekis do-
minuoti, kuris dominavimo aktu atima ið sub-
ordinuoto diskurso subjektø galimybæ kam nors
paliudyti diskursyvinës agresijos jø atþvilgiu bu-
vimà, nes subordinacija diskredituoja jø „þody-
nà“, jø argumentavimo principus ir prielaidas.
Pati skriaudà liudijanti frazë „netenka autorite-
to“ (galios siûlyti savas „þaidimo taisykles“, pa-
gal kurias tik ir galima suprasti jos praneðimo
turiná). Tokià padëtá Lyotard’ui simbolizuoja
Auðvico koncentracijos stovykla: nacistiniame
diskurse nëra priemoniø iðreikðti tai, kas ten ávy-
ko, kaip nusikaltimà. Diskursas, kuriame þydai
susikalbëtø su naciais (iðsaugodami savo tapa-
tybes), ið viso neámanomas, nes tarp abiejø kal-
biniø þaidimø nëra sàlyèio taðkø. Neteisybës ati-
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taisyti negali jokia treèia instancija, joks tarpi-
ninkas, joks „aukðèiausias tribunolas“, jokia te-
orija, nes teisingumà ákûnijanèio sprendimo apie
skirtingiems màstymo reþimams ar þanrams pri-
klausanèiø fraziø pretenzijø á pagrástumà pri-
ëmimo taisyklës niekada nëra universalios ir ne-
ðaliðkos „taisyklës apskritai“ – jos neiðvengia-
mai priklauso kokiam nors konkreèiam þanrui.
Kiekvienas mëginimas tiesti tiltà tarp þanrø ku-
riant bendresnæ pozicijà yra tik dar vienas netei-
singumo pasireiðkimas privilegijuojant vienà re-
þimà ar þanrà. „Susiklojantis konsensusas“, pa-
sak Lyotard’o, ex definitione nëra teisingas (ne-
ðaliðkas), nes, kaip minëjome, konsensusà gali-
ma sukurti tik „iðsprendþiant“ nesusipratimà,
tai yra átvirtinant þanrø hegemonijà (kad ir kaip
jà bûtø stengiamasi pristatyti kaip visiems pri-
imtinà laisvo susitarimo rezultatà)3; „neteisy-
bei esminga tai, kad ji nenustatoma konsensu-
su“ (Lyotard 1988: 56). Lyotard’ui apibendrin-
ti tai, kas neapibendrinama (heterogeniðka) –
tolygu elgtis neteisingai, et vice versa.

Taèiau, atmetæs „rolsiðkà“ universalios tei-
singumo teorijos idëjà, Lyotard’as, kaip minëjo-
me, anaiptol neatsisako kalbëti apie teisingu-
mà: taip, nëra jokio bendro „teisingumo algo-
ritmo“ (taisyklës, normos, kriterijaus), kuris tik-

tø visose situacijose ir kurá ketino atstoti „pir-
minës pozicijos“ konstruktas, bet yra „daugybë
teisingumø, ið kuriø kiekvienas apibrëþiamas at-
siþvelgiant á specifines atskiro þaidimo taisyk-
les“ (Lyotard 1985: 100). Teisingas veiksmas –
tai leistinas ëjimas tam tikrame þaidime. Yra
tiek teisingumo standartø, kiek þaidimø. Jie ne-
palyginami tarpusavyje, visada lokaliniai, kon-
tekstualûs ir imanentiðki konkreèiam diskurso
þanrui. Universali tik nuostata laikytis specifi-
nio teisingumo kiekviename þaidime ir nemë-
ginti vieno þaidimo taisykliø primesti kitam ar
kitiems. Anot Lyotard’o, dera ne siekti konsen-
suso, o kultivuoti disensusà (þaidimø, þanrø, per-
spektyvø, teisingumo suvokimo bûdø ávairovæ).
Kaip formuluoja Readingsas, netotalitarinë po-
litinë bendruomenë màstoma tik „disensuso ho-
rizonte“ (1992: 184).

Vis dëlto, Lyotard’o ásitikinimu, paisyti ribø
nepakanka, nes þanrai neiðvengiamai susiduria
ir nutinka neiðsprendþiamas nesusipratimas
(„diferentas“), kuris „iðsprendþiamas“ ávedant
hegemonijà, taigi sukuriant neteisybæ. Teisingu-
mo normatyvas liepia atskleisti diferendo
„sprendimo“ neadekvatumà, jo arbitralø (logið-
kai nebûtinà) pobûdá ir iðkapstyti, iðtraukti á die-
nos ðviesà uþslopintà diferendà (parodyti, kad
tai – diferendas, o ne paprastas ginèas): „Màsty-
mo atsakomybë <…> reikalauja aptikti dife-
rendus ir surasti (neámanomà) idiomà jiems ið-
reikðti. Jos imasi bûtent filosofas“ (Lyotard
1988: 142). Tai kilni pareiga (Kanto motyvas)
siekti to, kas galiausiai neámanoma, nes bet koks
situacijos ávertinimas, netgi apibrëþiant jà kaip
diferendà, sukuria naujà hegemonijà. Pasak Ly-
otard’o, galimi tik lokalûs, efemeriðki teisingu-
mo blyksniai, kuriuos èia pat, vos pasirodþiu-
sius, palaidoja nauja neteisybës lavina. Kiekvie-
nai konkreèiai situacijai reikalingas atskiras, in-
dividualus, vis naujas sprendimas. Todël teisin-

 3 Paulis Ricoeuras tokio pobûdþio Rawlso teorijos
kritikà mano esant nekorektiðkà, nes „Rawlso numato-
mà socialiná saità charakterizuoja ne dominavimas, o
kooperavimas“ (2000; 59). Bet ðiuo atveju pats Ricoeu-
ras nekorektiðkai interpretuoja postmodernistus – jie
juk kalba ne apie dominavimà áprasta elementaria pras-
me, o apie visø tipø socialinëse interakcijose glûdintá
galios sieká. „Galia“ èia atlieka panaðià funkcijà kaip
„nauda“ racionalaus pasirinkimo teorijoje: kaip net pats
nesavanaudiðkiausias poelgis yra tam tikros naudos mak-
simizavimas, taip kooperavimas yra tam tikra galios san-
tykiø forma. Tiek, kiek Rawlsas siûlo þaidimo taisykles
ir kiek jis jas laiko ið principo nekeièiamomis, tiek jis
siekia átvirtinti vienokià, o ne kitokià elgesio priimtinu-
mo paradigmà, drauge iðstumdamas kitas alternatyvas.
Bûtent toká dominavimà Lyotard’as turi omenyje.
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gumas turëtø reikðti nenuilstamà hegemonijø
(„konsensusø“) ardymà, apverèiant jas ir iðlais-
vinant nuvertintà, uþslopintà, marginalizuotà
jø nará, bet ne tiesiogiai keièiant nusistovëju-
siais hegemonijas prieðingomis, o „iðradinëjant
naujus [þaidimo] ëjimus, gal net naujas taisyk-
les ir, vadinasi, naujus þaidimus“ (Lyotard
1985: 100).

Lyotard’o teisingumo koncepcija jungia bent
tris skirtingus ir akivaizdþiai prieðtaraujanèius
vienas kitam momentus: pirma, teisingumas su-
prantamas techniðkai kaip taisykliø laikymasis;
antra, kaip spontaniðka inovacija („ávykis“) ir,
treèia, kaip etinë pareiga siekti nepasiekiamo
idealo (pareiga demaskuoti neteisingumà, tad
idealas negatyvus). Skirtingo tipo normatyvu-
mø jungtis turi pabrëþti neámanomà („diferen-
diná“) paties teisingumo pobûdá: viena vertus,
teisingumas galimas tik þaidimo viduje ir nusta-
tomas racionaliai (pagal taisykles), kita vertus,
jis nutinka tarp þaidimø kaip naujø taisykliø ne-
tikëtai sëkmingos nemetodiðkos paieðkos rezul-
tatas (kai pavyksta atskleisti diferendà). Ðis sà-
moningas utopizmas Lyotard’à sieja su Richar-
du Rorty (tik, skirtingai nuo Rorty [1992], Lyo-
tard’o utopija nëra liberali), Derrida, Mouffe ir
jø sekëjais. Jie visi kalba apie visiðkai kitokià
ateities politikà (other politics) ir teisingesnæ
ateities visuomenæ kaip reguliatyvià siekiamy-
bæ, apie kurià faktiðkai negalima pasakyti nieko
konkretaus, iðskyrus tai, kad ji – kitokia nei vi-
sos mums þinomos visuomenës ir kad yra ið prin-
cipo neágyvendinama.

Formaliai þvelgiant, ði socialinë utopija ir yra
postmodernistø „gerai sutvarkyta visuomenë“, þi-
noma, jei ðià sàvokà suprasime ironiðkai: jiems
„gerai sutvarkyta visuomenë“ ta, kurioje nëra vi-
sa apimanèios stabilios „tvarkos“ ir kurioje esa-
ma kuo daugiau galimybiø kvestionuoti kiekvie-
nà „tvarkà“ (politiná, socialiná, kultûriná ar inte-

lektiná reþimà), tai yra ta, kuri artimesnë „liota-
riðkam“ teisingumo idealui. Kadangi „priartëji-
mo“ proceso negalima planuoti ir modeliuoti ra-
cionaliai, belieka tik kantriai ardyti vienà kon-
kreèià hegemonijà po kitos ir paradoksaliu bûdu
„netikint tikëtis“, kad galbût ávyks tai, kas neáma-
noma (pasireikð teisingumas). Taip á postmo-
dernià politinæ filosofijà netikëtai ásiverþia reli-
ginis þodynas: Lyotard’as kalba apie „pagoniðkà
nepamaldø màstymà“ (kurá skiria nuo tradiciniø
politiniø teorijø „pamaldþiø“, tai yra tikinèiø ne-
ginèijamomis normomis ir universaliais princi-
pais, naratyvø), Lacoue-Labarthe’as – apie „ne-
pamaldø diskursà“ (1997: 60), Derrida – apie
tikëjimà, „paþadà“ ir „mesianinæ viltá“ (1992: 78),
o Rorty – apie tikëjimu liberaliomis vertybëmis
grástà „politinæ religijà“ (1992). Be abejo, jie eks-
plicitiðkai atmeta modernià politinæ filosofijà ir
politikà struktûravusá ateities orientyrà, kuris,
anot Readingso (1993: xxiv), pateisina dabarties
blogybes „anapusybës (hereafter) paþadu“ (esà
sunkumai – laikina pereinamojo etapo á naujà
visuomenës bûklæ charakteristika, o jau tada „vis-
kas bus gerai“), bet suranda kità, nors ir paradok-
salø, bûdà iðlaikyti teisingesnës (laisvesnës) atei-
ties visuomenës vizijai, nes be jos nebeliktø pras-
mës ið viso kalbëti apie teisingumà. Tad postmo-
dernistø kritikuotas modernus utopizmas jø te-
orijose patiria metamorfozæ ir tebejungia juos su
tokiais autoriais kaip Rawlsas ir Habermasas. Jie
visi postuluoja „ne èia ir dabar“ horizontà, tik
vieniems jis ið esmës nepasiekiamas, o kitiems
tik techniðkai: Lyotard’ui ir jo ðalininkams uto-
pinë (niekada ir niekur nesanti) pati teisingumo
struktûra, o Rawlsas tik ðiek tiek nepasitiki pilie-
èiø racionalumu ir jø ryþtu laikytis pirminëje po-
zicijoje pasiekto susitarimo.

Iðimtis èia, atrodo, galëtø bûti nebent Baud-
rillard’as. Jis nekuria jokio reguliatyvaus „bûsi-
mos demokratijos“ idealo, netiki demokratijos
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verte ir atmeta Lyotard’o mikropolitinæ teisin-
gumo siekimo strategijà, nes tai vis dëlto yra stra-
tegija (racionalus veiksmas), ji rodo, kad Lyo-
tard’as, skirtingai nuo Baudrillard’o, tebetiki ra-
cionalaus (nors ir santykinai) veiksmo galimy-
be, vertinimo kriterijø (nors ir lokaliniø) buvi-
mu ir tuo, kad mes visi trokðtame ir privalome
trokðti teisingumo (kad ir kaip skirtingai já su-
prastume). Galia, anot Baudrillard’o, visuome-
nëje yra taip iðsisklaidþiusi, tokia dispersiðka,
abstrakti ir dematerializuota (simbolinë), kad
nëra ko tikëtis a la Foucault atsekti jos trajekto-
rijas, struktûras, santykius ir pasekmes (1987b:
11–12), be to, jo nuomone, bûtent ten, mikro-
lygmenyse, socialinë determinacija ir vyksta (taip
pat: 25, 36). Baudrillard’as taip „susmulkina“
Lyotard’o aptariamas galios struktûrø sistemas
(„diskurso þanrus“), kad jø neámanoma identi-
fikuoti, tad „liotariðkas“ teisingumas jam atro-
do ne kà maþiau beprasmiðkas nei „rolsiðkas“
ar „habermasiðkas“.

Galia Baudrillard’ui taip pat neegzistuoja
kaip objektyvi politinë tikrovë. Realus tik jos
demonstravimas, jos simbolinis efektas, tai yra
galia reali tiek, kiek tikima jos realumu. Kartu
realus jos vidinis trapumas, arba savæs neigimas,
nes galia, anot Baudrillard’o, labiausiai pasireið-
kia paradoksaliu bûdu per savo nebuvimà – kaip
pasyvumas, nieko nesiekimas, nedalyvavimas
politinëse interakcijose ir politinio diskurso
neutralizavimas: visa „masiø“ galia glûdi jø „bu-
vime grynu objektu – tai yra, atsakyme á kiek-
vienà politinæ pastangà priversti jas kalbëti sava
tyla ir troðkimo neturëjimu“ (1990: 94). Ðá hi-
perkonformizmà (hyperconformite) Baudril-
lard’as netikëtai laiko galinga politine jëga, kuri
stumia esamà politinæ sistemà neiðvengiamo su-
sinaikinimo link: „Politinis scenarijus dabar ap-
verstas: nebe galia verèia mases pabusti, o ma-
sës tempia galià iki jos þlugimo“ (1990: 95).

Taigi, viena vertus, Baudrillard’as skelbia po-
litikos pabaigà ir transpolitinæ anomalijos erà
kaip permanentiná status quo, jis netiki galimy-
be pakeisti ðià situacijà, kita vertus, yra pagrin-
do manyti, kad jo paþiûras vis dëlto galima trak-
tuoti kaip aktyvià ir radikalià politinæ pozicijà,
kurià grindþia atviras nepasitenkinimas dabar-
tiniu status quo ir kaþkas panaðaus á „kitokios
visuomenës“ viltá, nes atrodo, kad atkaklø „ma-
siø“ abejingumà jis vertina kaip naujà pasiprie-
ðinimo metodà, naujà radikalø politiná veiks-
mà, kuris neiðvengiamai ið vidaus sugriaus jo
apraðomà transpolitinæ visuomenës bûklæ. Jis
ne tik konstatuoja visuotiná politiná pasyvumà,
bet ir siûlo bûti pasyviam: „Jei pasaulis yra fata-
liðkas – bûkime dar fataliðkesni uþ já. Jei jis abe-
jingas – bûkime dar abejingesni. Mes turime uþ-
kariauti pasaulá ir suvilioti já savo abejingumu,
kuris turi bent jau prilygti pasaulio abejingumui“
(1987a: 101).

Iðvados

Vadinasi, galima teigti, kad postmoderni politi-
në filosofija per negationem tæsia utopiná geres-
nës ateities visuomenës projektà, pateikia racio-
nalias tokios visuomenës kûrimo rekomenda-
cijas (argumentuoja, kodël ir kaip reikia kulti-
vuoti disensusà, nurodo logines konsensualisti-
niø modeliø neteisingumo prieþastis), iðsaugo
emancipacijos kaip siektino tikslo idëjà ir tam
tikrà teisingumo ryðá su neðaliðkumu. Taèiau tai
daroma sàmoningai: utopizmas èia prasismel-
kia ne netyèia, kaip apmaudi nenumatyta kon-
traimplikacija (bûtent taip postmodernius teks-
tus iki ðiol skaito nemaþai kritikø), o iðnyra kaip
autoironiðkas neiðpildomas paþadas, puikiai su-
vokiantis, kas esàs, ir save deklaruojantis kaip
toká. Kaip paþadas, kurio neámanoma ne tik ið-
pildyti – neámanoma neþadëti, nes neámanoma
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iðvengti socialinës tikrovës kritinio vertinimo
(„teisingumo siekio“) ir neámanoma „þaisti filo-
sofijà“ nemëginant perþengti màstymo status quo.

„Demokratijos be prievartos“ (dar tiksliau –
tiesiog demokratijos) vizija yra utopija ex defi-
nitione, nes kiekviena esama ar galima sociali-
në tvarka neiðvengiamai represyvi („nedemok-
ratiðka“). Bet utopija postmodernistams – ne at-
mestinas absurdas ar, atvirkðèiai, realizuotinas
projektas, o vienintelis niekada nesanèios de-
mokratijos egzistavimo bûdas. „Demokratija“

Baudrillard, J. 1990 [1983]. Fatal Strategies. Lon-
don: Semiotext(e) / Pluto Press.

Baudrillard, J. 1987b. Forget Foucault. New York:
Semiotex(e).

Baudrillard, J. 1987a. The Evil Demon of Images.
Sydney: Power Institute.

Bennington, G. 1988. Lyotard’: Writing the Event.
Manchester: Manchester University Press.

Chambers, S. 1996. Reasonable Democracy: Jur-
gen Habermas and the Politics of Discourse. Cornell
University Press.

Derrida, J. 1997 [1994]. Politics of Friendship.
London, New York: Verso.

Derrida, J. 1992 [1991]. The Other Heading: Re-
flections on Today’ Europe. Bloomington, Indianapo-
lis: Indiana University Press.

Fish, S. 1999. „A Reply to J. Judd Owen“, Ame-
rican Political Science Review 93 (4): 925–30.

Gellner, E. 1988. Plough, Sword and Book. Lon-
don: Paladin, Grafton Books.

Habermas, J. 1995. „Reconciliation through the
Public Use of Reason: Remarks on John Rawls’s Po-
litical Liberalism“, The Journal of Philosophy,
Vol. XCII, March (3): 109–31.

Lacoue-Labarthe, Ph.; Nancy, J. L. 1997 (1979).
Retreating the Political, ed. Simon Sparks. London
and New York: Routledge.

Levinson, S. 1988. Constitutional Faith. Prince-
ton, N. J.: Princeton University Press.

Lyotard’, J. F. with Thebaud J. L. 1985 (1979). Just
Gaming. Minneapolis: University of Minnesota Press.

èia – savo simboliðkumà rodantis kvazireliginis
„paþadëtosios þemës“, kurioje niekada nepavyks
ásikurti, simbolis, o sàvoka „utopija“ ágauna nau-
jà – nebe platoniðkà ar modernià – (aporetinæ)
prasmæ. Keièiasi þodynas: „demokratija“ ir
„utopija“ uþdaromos kabutëse, taèiau ir tai pa-
sakyti nëra tikslu: „kabuèiø“ prasmë keièiasi
taip pat (jø pridëjimas ne tiesiog „apverèia“ sà-
vokà, priversdamas jà reikðti savo prieðingybæ,
bet ir „atverèia“ jà atgal, ardydamas patá „apver-
timo“ supratimà).
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The article deals with the understanding of the
relationship between coercion and rationality in
contemporary political philosophy and with the
postmodern conception of democracy. In the
first part, the failure to construct the model of
a non-coercive social order based on a rational
consensus and the “utopicity” of the idea is dis-
cussed, while the second part draws on the post-
modern notion of political utopia. The author
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aims to show that postmodern anti-utopianism
is often understood too straightforwardly and
simplistically. Such inadequate understanding
leads to incorrect reproaches for incoherence,
when the supposed utopian contraimplications
are uncovered.
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