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Straipsnyje analizuojamas prievartos ir racionalumo santykio supratimas siuolaikinéje politinéje filosofi-
joje ir postmoderni ,,demokratijos” koncepcija. Pirma dalis skirta neprievartinés socialinés tvarkos (sukur-
tos , racionalaus konsensuso” déka) idéjos nesékmei (,, utopiskumo“) aptarti, o antroje dalyje iSskleidZia-
ma postmoderni politinés , utopijos” samprata siekiant parodyti, kad postmodernus anti-utopizmas
daZnai suprantamas pernelyg tiesiogiai ir supaprastintai, o tada, jZvelgus sio tipo tekstuose tariamas
utopinio mastymo kontraimplikacijas, prasideda nekorektiski kaltinimai priestaringumu.
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Utopija, kaip ir kitos modernybés rimtai trak-
tuotos savokos (“objektyvumas®, ,,subjektas®,
»individas®, ,,prigimtis“, ,racionalumas®, ,,be-
tarpiSkumas®, ,laisve, ,tiesa“), zenklu ,,post*
pazymeétuose diskursuose minima, be abejo, tik
kabutése. Jy nenutrina netgi post-postmodernus
utopinés samongés atgimimas (,,trans-utopianiz-
mas“), nes noras vél patikéti utopijos galimybe
¢ia atgimsta ne savo pirmapradZiu naiviu pavi-
dalu (kaip noras pertvarkyti, pagerinti, ,,racio-
nalizuoti“ pasaulj), o visiS$kai samoningai, su-
vokiant jos nejmanomybe, pripazjstant jos ne-
griztama mirtj ir visgi tariant ,,/ Tegyvuoja uto-
pija!“ Tiksliau, tegyvuoja tarsi utopija, puikiai
informuota apie savo neiSvengiama nesekme, sa-
vo ribotuma, savo nesubstancialuma ir iSvestinj
pobidi, kupina viltingai paSaipios farsi lyrikos,
tarsi patetikos, tarsi tik€jimo, tarsi sentimenta-
lizmo.
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Taciau postmodernizmo / postpostmoderniz-
mo skirtis anaiptol néra aiski ir fiksuota. Nesi-
leisdami i klaidZius $iy sgvoky apibrézimy la-
birintus (o juose slepiasi ne vienas Minotauras),
konstatuosime tik tiek, kad tarsi-utopizmas —
visai ne postmoderno pabaigos apraiska (kaip
dzitigauja neokonservatyvios sanklodos masty-
tojai), o pati skeptiskojo, anti-utopiskojo post-
moderno stichija, ,,praneSimas®, glidintis jo
»klasiky“ (Jeano-Frangois Lyotard’o, Jeano
Baudrillard’o, Chantal Mouffe, Ernesto Laclau,
Jeacqueso Derrida ir kt.) tekstuose (atvirai ar
tylomis — jau kitas klausimas). Biitent tai ir yra
pagrindas daZzniems nesusipratimams, dar kar-
ta kaltinant $iuos autorius nihilizmu (sunku pa-
tikéti, kad toks argumentas akademiniuose Zai-
dimuose apskritai gali buiti laikomas argumen-
tu), nenuoseklumu ar neatsakingu intelektuali-
niu chuliganizmu: esg demaskuodami tariamai



»protingos tvarkos“ protinguma, iSkapstydami
prievarta pacioje racionalumo Serdyje, jgarsin-
dami istoriSkai nutildytas mazumas, reikalau-
dami ,,pagarbos skirtumui® jie daro ta patj, ka
daré jy kritikuojami modernybés mastytojai —
kviecia kurti ,,geresni“, ,,maziau prievartinj“,
Hlaisvesnj“, ,lygesnj“, ,,demokratiSkesnj“ pasau-
lj ir taip nejuciomis skelbia tai, kuo patys netiki.

Siame straipsnyje paméginsime §j ,,nenuosek-
luma“ atskleisti ir parodyti, kad jis — ne nesusi-
pratimas, o integrali postmodernaus politinio
projekto dalis. Kartu sieksime atskleisti struk-
tarini demokratijos, utopijos ir prievartos rysi,
pradédami nuo modernioje ,,racionalaus kon-
sensuso“ id¢joje slypincio prievartos potencia-
lo — postmodernios ir ne tik postmodernios kri-
tikos objekto — iSrySkinimo.

Racionalus konsensusas
ir prievarta

Itakingiausias XX amziaus modernios politinés
tilosofijos atstovas Johnas Rawlsas (1971, 1993)
Zada teoring¢ galimybe¢ maksimaliai racionalios
(taigi neprievartinés) visuomenés, kuri biity ,,ge-
rai sutvarkyta® (well-ordered), o jos tvarka ku-
riantys principai priimti laisvu ir demokratiSku
visy pilieciy sutarimu. Modelis — universalus,
galiojantis visiems, visur ir visada.

Akivaizdus tokiy teorijy patrauklumas kartu
yra ir jy silpnoji vieta, susilaukusi labai daug
kritikos, anaiptol ne vien postmodernisty. Pir-
miausia abejojama Rawlso abstrak¢ios teisin-
gumo principy konstravimo perspektyvos
nesaliSkumu, jos pretenzija biiti grynai forma-
liu metodu be jokio specifinio turinio. Komu-
nitary, o ir kai kuriy liberaly (Nagel 1973) nuo-
mone, ji aiSkiai numato ir atitinkamai prote-
guoja specifing, liberaliq, gério koncepcija, nes
tik jos Salininkams ,,savaime suprantami‘ ir ne-

gincytinai geri tokie dalykai kaip asmens teises
ir laisves, lygybe ir racionalumas, socialinis tei-
singumas ir mintis, kad dera kiek imanoma
»iStaisyti“ socialiniy ir gamtiniy atsitiktinumy
itaka asmens padéciai visuomenéje, etc. Rawlso
teisingumo teorija remiasi atomistine visuome-
nes, sudarytos i$ abstrak¢iy autonomiskai vei-
kianciy ir racionaliai priimanciy sprendimus in-
dividy, vizija, kuri, kaip pagristai teigia kritikai,
anaiptol néra vienintelé imanoma ir galéjo atsi-
rasti tik tam tikrame sociume tam tikroje istori-
neje situacijoje (Gellner 1988: 249; Taylor
1995). Ji jtikina tik tuos, kurie jau tiki, tai yra
tuos, kurie gyvena liberalias vertybes integravu-
si gyvenimo buida (Maclntyre 1984). Kiti ja gali
»priimti“ tik prievarta.

Velyvojo Rawlso pastangos pasitilyti iSimti-
nai ,,politing”, laisva nuo bet kokios — taigi ir
nuo liberalios — gério sampratos ir todél ne-
prievarting liberalizmo versija, deja, nepadeda
atremti Sio priekaisto. Politiné teisingumo kon-
cepcija negali visiSkai nepaliesti privacios erd-
vés (moraliniy, religiniy, metafiziniy isitikini-
my). Jinéra ir negali buti neutrali visa apiman-
¢iy doktriny atzvilgiu, nes jau pats politiniy
principy (net jeigu jie i$ tikryjy neturéty jokio
etinio turinio) prioritetas pazeidzia kai kuriy
visa apimanciy doktriny vertybing hierarchija:
religinis fundamentalistas, kuris pripazista li-
beraliy politiniy principy politinj autoriteta, eo
ipso daugiau nebe fundamentalistas (Stanley Fis-
ho argumentas, 1999).

Kaip pazymi Juddas Owenas, suvienyti pa-
vyks tik tuos, kuriy nesutarimas néra itin gilus,
nes ,,pliuralizmo, tai yra ‘protingumo’, ribas
<...> apibréZia noras priimti Rawlso sprendi-
ma“ (2001: 100). Racionalaus susitarimo radi-
kalaus pliuralizmo salygomis problema tiesiog
nustumiama atgal darant prielaida, kad politi-
ka — sritis, kurioje pliuralizmas i§ principo jvei-
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kiamas (Jurgeno Habermaso argumentas, 1995).
Susiklojantis konsensusas jrmanomas todel, kad
jis jau yra a priori, paciame situacijos modelia-
vime atsijojant ,,neprotinguosius“ (kas konkre-
¢iai laikoma ,,pagrindais, kuriy niekas negali pa-
gristai atmesti“ — lemia moralinés ir metafizi-
nés prielaidos). Simone Chambers ironizuoja:
,,Sistrategija primena pamokslavima atsiverte-
liams® (1996: 124). Itikinami tik tie, kurie jau
tiki liberaliomis vertybémis, ir nesvarbu, ar pa-
tys jas supranta kaip moralines, ar kaip grieztai
vien politines (politiniai principai vis tiek nu-
mato moralinius, be to, ryZtas laikytis politinio
liberalizmo principy yra moralinis apsispren-
dimas, motyvuotas moralinéms liberalizmo prie-
laidoms teikiamos svarbos).

Bet jei galutinis liberalizmo pagrindas téra
»tikeéjimas liberalizmu® kaip ,,pilietine religi-
ja“l tai sublitik§ta Rawlso pastangos jj pateikti
kaip i8skirtinai racionaly, universaly ir visiems
priimting politinio visuomenés organizavimo
projekta. Kartu nusitrina politinio ir moralinio
liberalizmo (vienos i§ visa apimanciy doktri-
ny) skirtumas, taigi griztama prie Teisingumo
teorijos (1971), kuri, nustatydama jokiomis ap-
linkybemis nekeistinas zZaidimo taisykles, kaip
tik jtvirtina specifinj Saliska (pagrista liberalios
visuomengs ikianalitinémis intuicijomis) status
quo ir paskelbia jj visiems laikams teisinga vi-
suomenes bikle par excellence. Anot Chantal
Mouffe, Rawlso teorijai biidinga tendencija ,,i$-
trinti pacia priesininko (adversary) vieta ir taip
i§ demokratinés vieSosios erdves iStremti bet ko-
kig teiseta opozicija“, kartu sunaikinant politi-
ka kaip agonisting praktika (2000: 14). Mouffe
apskritai mano, kad bet koks racionalizmas —
taip pat ir habermasiskos universalistinio kon-

1 Angl. Civil religion, Sanfordo Levinsono savoka
(1988).
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sensuso paieskos —yra pavojingas demokratijai,
nes ryztas i§ esmeés iSspresti visus politinius kon-
fliktus ignoruoja agonistine ,,politiSkumo* (‘the
political’) dimensija (1993).

Postmoderniai nusiteikusiy autoriy pozii-
riu, Rawlso ar Habermaso pilietybés cenzas —
racionalumas — yra ne kas kita kaip lokaliniy
prietary, istoriniy atsitiktinumy, tradiciniy sa-
vaime-suprantamybiy kamufliazas. ,,Raciona-
lumo*® kriterijai visada socialiai reliatyvis, o
pastangos ta reliatyvuma neigti (samoningai ar
ne) tarnauja esamoms galios struktiroms. Ra-
cionalumas niekada néra grynai formalus: tai
ne logine, o ideologiné-politiné savoka. Biitent
ji istoriskai buvo ,,zmogaus®“ apibrézimo pa-
grindas (,,biiti Zmogumi* reiskeé ,,biiti raciona-
liam*) ir kaip tokia leido s¢kmingai Salinti (pa-
skelbiant ,,neracionaliais*) i§ ZzmogiSko pasau-
lio tuos, kuriy dalyvavimas jame ty savaime-
suprantamybiy netenkino (Zydai, moterys, vai-
kai, vergai, spalvotieji, homoseksualai — ,,ne-
Zmones®, nes jiems esg ,,stinga racionalumo®,
etvice versa). Kitaip tariant, ,,universalaus ra-
cionalumo* fantazija buvo ir yra ka nors dehu-
manizuojanciy ideologijy irankis: kas laikoma
»Zzmogumi“ —lemia politika.

Kaip ir kiekvienas naratyvas, politine teorija,
anot Lyotard’o, neiSvengiamai primeta tam tik-
ra suvokimo perspektyva (jau vien savo forma,
savo konceptualiniu aparatu, dar prie§ imdamasi
konkreciy problemy analizés), taciau galios
momentas ¢ia kur kas sunkiau pastebimas negu
kituose naratyvuose biitent del deklaruojamo
universalumo, objektyvumo ir nesaliSkumo.
Kartu butent ¢ia, politin€je teorijoje, galios eks-
pansija igauna didZiausig mastg: nuo vietos ir
laiko tariamai nepriklausoma schema, kuri tu-
réty galioti visais atvejais, visoms visuomenems,
visai zmonijai, savo specifinj $aliSka poZitirj (pa-
grista arbitraliomis ir anaiptol ne akivaizdzio-



mis prielaidomis, kurios susiformavo ir yra su-
prantamos tik tam tikroje bendruomenéje) pa-
teikia kaip ,,racionaly®, tai yra vienintel; teisin-
ga ir teiséta, o jo primetimg — kaip logine biiti-
nybe. Todél universalaus racionalumo preten-
zija Lyotard’ui yra jzuliausias prievartos pavi-
dalas, jos eksplicitiskai persmelktas teorijas jis
vadina ,,totalitarinémis“ ar ,,teroristinémis“ ir,
tesdamas Frankfurto mokyklos tradicija, teori-
nj totalitarizma? nedviprasmiskai sieja su poli-
tiniu. Jo jsitikinimu, racionalumo (prievartos
priesingybés par excellence) kultas yra paradok-
saliai represyvus: blitent moderniais ,,socialinés
raidos®, ,;socialinés pazangos®, ,socialinio
kontrakto“ naratyvais pagristame politiniame
mastyme glidi XX amZiaus totalitariniy reZi-
my iStakos, nes XVIII amziaus philosophes sva-
joné sukurti nedraskoma konflikty visuomene,
tokia, kuri harmoningai susiety ,,mus visus”“ i
viena darniai besisukanti mechanizmg ir biity
»savaime* teisinga, suponuoja visuose indivi-
duose snaudziantj identiSka bendra pagrinda —
universaly ,,mes*, kurj aktualizuos teisinga so-
cialiné tvarka ir kuriuo visi privalome tapti, —ir
taip siekia i§ principo sunaikinti pastovaus so-
cialinio pliuralizmo galimybe, o nuo intelektu-
alinio Kito eliminavimo iki fizinio — netoli. Mo-
dernybés manifesta — Zmogaus ir piliecio teisiy
deklaracijg (1789) — lydéjes jakobiny teroras
anaiptol neturéty stebinti: abu reiskiniai, pasak
Lyotard’o, rémeési ta pacia ,,totalitarine” logika;
Silogika esa sieja Pranciizijos Respublikos ,,im-
perialistining Zmogaus teisiy kampanija“ su hit-
lerizmu (1986: 83-94). Kaip teigia Lyotard’o
Salininkas Billis Readingsas, ,,iSvengti genoci-
do galima tik gerbiant skirtuma“ (1992: 186), o

2 Isitikinima, kad i§ principo jmanoma viena teorine
konstrukeija apimti visy galimy situacijy ar aspekty vi-
suma (Lyotard 1988: 5).

ne méginant jgyvendinti universalias idéjas. Ly-
otard’ui proto ir galios tapatybé, uZuot praktis-
kai pateisinusi racionaly visuomenés modelia-
vima, numato radikalig tokio modeliavimo kri-
tika ir abejone racionalumo racionalumu.

Prievarta ir utopija

Pasak postmodernisty pamégto Karlo Schmitto,
kiekviena — ne tik ,,racionali“ — socialiné tvarka
neisvengiamai yra prievartinio pobtdzio: jg stei-
gia tai, kas valios aktu i$stumiama ir laikoma ana-
pus jos. Be sugebéjimo brézti ribg tarp ,,mes” ir
,,jie“, ,savo® ir ,,svetimo“ nejmanoma nei reali
politika, nei mastymas apie ,,politiSkuma“: ,,Spe-
cifiné politiné perskyra, | kurig galima redukuoti
politinius veiksmus ir sgvokas, yra skirtumas tarp
draugo ir prieSo“ (Schmitt 1932: 26).

Siekdama iSvengti $miti§kojo decizionizmo,
kai politinis antagonizmas jveikiamas prievar-
ta jvedant vienokia ar kitokia tvarka, Mouffe
»prieso” (Feind, enemy) savoka siiilo keisti |
»priesininko” ir pastarajj paradoksaliai apibre-
zia kaip ,,draugiska priesa“ (friendly enemy):
»draugiSki prieSai“ yra ,,draugai, nes juos sieja
bendra simboliné erdve, bet kartu ir priesai,
nes nori $ig bendra simboling erdve organizuo-
ti skirtingais bidais“ (2000: 13). Si modifika-
cija, jos isitikinimu, leidzia ,,politiSkuma‘“ su-
prasti ne kaip radikaly dvinari antagonizma,
bet kaip ,,pliuralistinj agonizma®, kitaip ta-
riant, politing bendruomeneg traktuoti ne kaip
vienijama prieSiSkumo tam, kg ji iSstumia uz
savo riby, o kaip bendry prielaidy ir istorinés
patirties pagrindu sutelkta daugelio besivar-
zanciy politiniy tapatybiy jtampa.

Schmittas, jos manymu, yra ne tik politiSkai
pavojingas, bet ir nepakankamai nuoseklus: po-
litiSkuma steigianti ,,mes / jie* skirtis jam néra
politiskai sukonstruota — tai tik pripaZinimas
Jjau esamy riby, ivedimas jau esamy politiniy
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tapatybiy tarsi i§ anksto galutinai susiformavu-
siy zaidejy. Taciau politika ir yra tapatybiy kon-
stravimas — be politikos jie neegzistuoja. Todel
demokrating politika Mouffe siiilo suprasti kaip
permanentines grumtynes dél ,,nacijos* (,,mes®)
apibrézimo ir principinj draudimg meéginti tas
grumtynes uzbaigti. Demokratija — atviras pro-
jektas, nepabaigiamas hegemonijy ardymo pro-
cesas, kuri suzlugdyty jo realizavimo akimirka:
»pasiekta demokratija“ biity contradictio in ad-
jecto, virsty savo priesybe (itvirtinty nekritikuo-
ting ir nekeisting status quo — ,,universalig ir
racionaliag“ hegemonija — kartu sunaikindama
ir politiSkuma).

Cia ir pasirodo utopinis momentas: demo-
kratija —,,vieta“ (fopos), kurios néra ir nickada
nebus, nes buti negali, taciau kurig biitina isi-
vaizduoti, kurios reikia troksti, kurig reikia kurti
i§ anksto Zinant tokiy pastangy bergzduma. Jo-
kio prieStaravimo ¢ia néra: biitent pastangy
bergzdumas ir yra tikrasis veikimo motyvas (de-
mokratija, kurig imanoma jgyvendinti, néra de-
mokratija ir todél pastangy neverta). Ji funkcio-
nuoja kaip reguliatyvus idealas ar savaime ver-
tingas procesas, puoseléjamas dél jo paties, o ne
del rezultato.

Derrida, kuriuo remiasi Mouffe, $iag mintj for-
muluoja taip: iS tiesy demokratijos dar néra, ji
,,Vis dar turi atvykti; jos esmé — likti uzZduotimi.
Jine tik liks nepabaigiamai tobulintina ir todél
niekada nepakankama ir visada biisima, bet, pri-
klausydama pazado laikui, ji visada bus kiek-
viename i$ savo busimyjy laiky tuo, kas dar ne-
nutiko: net kai demokratija yra, ji nickada neeg-
zistuoja, niekada néra esanti; ji lieka nejmano-
mos prezentuoti sagvokos tema‘“ (1997: 306).
,Demokratija“ (kaip nerepresyvios visuomenés
idealas, o ne reali valdymo forma), arba Teisin-
gumas, yra tik nebiidami, kaip isivaizduojama
socialine biiklé (democracy to come), kuri ski-

40

riasi nuo visy esamy ir galin¢iy biti socialiniy
struktiiry, nes kiekviena tiek, kiek ji egzistuoja,
yra hegemoniné (,,nedemokratiska“). Kiekvie-
nas konkretus teisingumo steigimo aktas (nusi-
stovéjusios hegemonijos dekonstravimas) eo ip-
so isteigia kita, nauja neteisinguma (nauja hege-
monija, kuri ka nors irgi marginalizuoja).
Teisingumas ¢ia laikomas demokratijos sino-
nimu —vienodai utopiniu imperatyvu. Be abejo,
prilyging teorinj mastyma naratyviam, postmo-
derniis mastytojai negali jo kritikos gristi tiesos
(verite, truth) ar protingumo kriterijumi. Kaip
nurodo Geoffrey Benningtonas, vienintelis kri-
terijus Cia — teisingumas (justice): ,,Lyotard’ui
spekuliatyvus diskursas yra ‘neteisingas’ (wrong)
ne klaidingumo ar netikslumo (incorrect), bet
moralinio neteisumo (unjust) prasme® (1988:
136). Universali (,,totalitariné“) teorija nepri-
imtina ne todél, kad ji neadekvaciai reprezen-
tuoja tikrove, o todél, kad (eksplicitiskai ar im-
plicitiSkai) skelbiasi turinti su ja unikaly rysj ir
neteisingai (injuste, unjust) siekia iSstumti visus
kitus, ne maziau ,,adekvacius“ pozitrius. Kad,
btidama naratyvu, apsimeta juo nesanti.
»okriaudos darymas“ ¢ia yra pats siekis do-
minuoti, kuris dominavimo aktu atima i$ sub-
ordinuoto diskurso subjekty galimybe kam nors
paliudyti diskursyvinés agresijos jy atzvilgiu bu-
vima, nes subordinacija diskredituoja jy ,,Zody-
na“, jy argumentavimo principus ir prielaidas.
Pati skriauda liudijanti fraze ,,netenka autorite-
to“ (galios sitlyti savas ,,zaidimo taisykles®, pa-
gal kurias tik ir galima suprasti jos praneSimo
turini). Tokia padéti Lyotardui simbolizuoja
Ausvico koncentracijos stovykla: nacistiniame
diskurse néra priemoniy iSreiksti tai, kas ten jvy-
ko, kaip nusikaltimg. Diskursas, kuriame zydai
susikalbéty su naciais (iSsaugodami savo tapa-
tybes), i§ viso nejmanomas, nes tarp abiejy kal-
biniy Zaidimy néra salycio tasky. Neteisybes ati-



taisyti negali jokia trecia instancija, joks tarpi-
ninkas, joks ,,auksciausias tribunolas®, jokia te-
orija, nes teisinguma jkiinijancio sprendimo apie
skirtingiems mastymo rezimams ar Zanrams pri-
klausanciy fraziy pretenzijy | pagristuma pri-
émimo taisyklés niekada néra universalios ir ne-
SaliSkos ,,taisykles apskritai“ — jos neiSvengia-
mai priklauso kokiam nors konkreciam Zanrui.
Kiekvienas méginimas tiesti tilta tarp Zanry ku-
riant bendresn¢ pozicija yra tik dar vienas netei-
singumo pasireiskimas privilegijuojant viena re-
zima ar zanra. ,,Susiklojantis konsensusas®, pa-
sak Lyotard’o, ex definitione néra teisingas (ne-
SaliSkas), nes, kaip min¢jome, konsensusa gali-
ma sukurti tik ,,iSsprendziant“ nesusipratima,
taiyra jtvirtinant zanry hegemonija (kad ir kaip
ja buty stengiamasi pristatyti kaip visiems pri-
imting laisvo susitarimo rezultata)3; ,,neteisy-
bei esminga tai, kad ji nenustatoma konsensu-
su“ (Lyotard 1988: 56). Lyotard’ui apibendrin-
ti tai, kas neapibendrinama (heterogeniska) —
tolygu elgtis neteisingai, et vice versa.

Taciau, atmetes ,,rolsiSka“ universalios tei-
singumo teorijos ideja, Lyotard’as, kaip min¢jo-
me, anaiptol neatsisako kalbéti apie teisingu-
ma: taip, néra jokio bendro ,,teisingumo algo-
ritmo* (taisyklés, normos, kriterijaus), kuris tik-

3 Paulis Ricoeuras tokio pobudzio Rawlso teorijos
kritika mano esant nekorektiska, nes ,,Rawlso numato-
ma socialinj saita charakterizuoja ne dominavimas, o
kooperavimas“ (2000; 59). Bet $iuo atveju pats Ricoeu-
ras nekorektiS$kai interpretuoja postmodernistus — jie
juk kalba ne apie dominavima jprasta elementaria pras-
me, 0 apie visy tipy socialinése interakcijose glidintj
galios sieki. ,,Galia“ Cia atlieka panaSia funkcija kaip
,hauda“ racionalaus pasirinkimo teorijoje: kaip net pats
nesavanaudiSkiausias poelgis yra tam tikros naudos mak-
simizavimas, taip kooperavimas yra tam tikra galios san-
tykiy forma. Tiek, kiek Rawlsas siitlo zaidimo taisykles
ir kiek jis jas laiko i§ principo nekeiciamomis, tiek jis
siekia jtvirtinti vienokia, o ne kitokia elgesio priimtinu-
mo paradigma, drauge iSstumdamas kitas alternatyvas.
Bitent tokj dominavima Lyotard’as turi omenyje.

ty visose situacijose ir kurj ketino atstoti ,,pir-
mineés pozicijos“ konstruktas, bet yra ,,daugybeé
teisingumuy, i§ kuriy kiekvienas apibréziamas at-
sizvelgiant j specifines atskiro zaidimo taisyk-
les“ (Lyotard 1985: 100). Teisingas veiksmas —
tai leistinas ¢jimas tam tikrame zaidime. Yra
tiek teisingumo standarty, kiek Zaidimy. Jie ne-
palyginami tarpusavyje, visada lokaliniai, kon-
tekstuals ir imanentiSki konkreciam diskurso
Zanrui. Universali tik nuostata laikytis specifi-
nio teisingumo kiekviename Zaidime ir neme-
ginti vieno Zaidimo taisykliy primesti kitam ar
kitiems. Anot Lyotard’o, dera ne siekti konsen-
suso, o kultivuoti disensusa (zaidimy, Zanry, per-
spektyvy, teisingumo suvokimo biidy jvairove).
Kaip formuluoja Readingsas, netotalitarine po-
litine bendruomené mastoma tik ,,disensuso ho-
rizonte“ (1992: 184).

Vis délto, Lyotard’o jsitikinimu, paisyti riby
nepakanka, nes Zanrai neiSvengiamai susiduria
ir nutinka neiSsprendziamas nesusipratimas
(,,diferentas®), kuris ,,iSsprendziamas“ jvedant
hegemonija, taigi sukuriant neteisybe. Teisingu-
mo normatyvas liepia atskleisti diferendo
»sprendimo® neadekvatuma, jo arbitraly (logis-
kai nebiitina) pobuidj ir iSkapstyti, iStraukti | die-
nos Sviesa uzslopinta diferenda (parodyti, kad
tai —diferendas, o ne paprastas gincas): ,,Masty-
mo atsakomybé <...> reikalauja aptikti dife-
rendus ir surasti (nejimanoma) idioma jiems i$-
reik$ti. Jos imasi biitent filosofas“ (Lyotard
1988: 142). Tai kilni pareiga (Kanto motyvas)
siekti to, kas galiausiai nejmanoma, nes bet koks
situacijos jvertinimas, netgi apibréziant jg kaip
diferenda, sukuria nauja hegemonija. Pasak Ly-
otard’o, galimi tik lokalis, efemeriski teisingu-
mo blyksniai, kuriuos ¢ia pat, vos pasirodZiu-
sius, palaidoja nauja neteisybés lavina. Kiekvie-
nai konkreciai situacijai reikalingas atskiras, in-
dividualus, vis naujas sprendimas. Todél teisin-
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gumas turety reiksti nenuilstama hegemonijy
(,,konsensusy“) ardyma, apverciant jas ir iSlais-
vinant nuvertinta, uzslopinta, marginalizuota
ju nari, bet ne tiesiogiai keiciant nusistovéju-
siais hegemonijas prieSingomis, o ,,iSradinéjant
naujus [Zaidimo] €jimus, gal net naujas taisyk-
les ir, vadinasi, naujus zaidimus“ (Lyotard
1985: 100).

Lyotard’o teisingumo koncepcija jungia bent
tris skirtingus ir akivaizdZiai prieStaraujancius
vienas kitam momentus: pirma, teisingumas su-
prantamas techniskai kaip taisykliy laikymasis;
antra, kaip spontaniska inovacija (,,jivykis“) ir,
trecia, kaip etiné pareiga siekti nepasiekiamo
idealo (pareiga demaskuoti neteisinguma, tad
idealas negatyvus). Skirtingo tipo normatyvu-
my jungtis turi pabrézti nejmanoma (,,diferen-
dinj“) paties teisingumo pobiidj: viena vertus,
teisingumas galimas tik Zaidimo viduje ir nusta-
tomas racionaliai (pagal taisykles), kita vertus,
jis nutinka tarp Zaidimy kaip naujy taisykliy ne-
tikétai sekmingos nemetodiSkos paieskos rezul-
tatas (kai pavyksta atskleisti diferenda). Sis sa-
moningas utopizmas Lyotard’a sieja su Richar-
du Rorty (tik, skirtingai nuo Rorty [1992], Lyo-
tard’o utopija néra liberali), Derrida, Mouffe ir
ju sekejais. Jie visi kalba apie visiSkai kitokia
ateities politika (other politics) ir teisingesng
ateities visuomene kaip reguliatyvia siekiamy-
be, apie kuria faktiSkai negalima pasakyti nieko
konkretaus, iSskyrus tai, kad ji — kitokia nei vi-
sos mums Zinomos visuomenés ir kad yra i§ prin-
cipo nejgyvendinama.

Formaliai zvelgiant, §i socialiné utopija ir yra
postmodernisty ,,gerai sutvarkyta visuomene*, Zi-
noma, jei $ig sgvoka suprasime ironiskai: jiems
,»gerai sutvarkyta visuomene“ ta, kurioje néra vi-
sa apimancios stabilios ,,tvarkos* ir kurioje esa-
ma kuo daugiau galimybiy kvestionuoti kiekvie-
ng ,,tvarka“ (politini, socialini, kultiirinj ar inte-
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lektinj rezima), tai yra ta, kuri artimesné , liota-
riSkam* teisingumo idealui. Kadangi ,,priarté;ji-
mo* proceso negalima planuoti ir modeliuoti ra-
cionaliai, belieka tik kantriai ardyti viena kon-
krecia hegemonija po kitos ir paradoksaliu biidu
,Hnetikint tiketis“, kad galbiit jvyks tai, kas nejma-
noma (pasireiks teisingumas). Taip i postmo-
dernia politing filosofijg netikétai jsiverzia reli-
ginis Zzodynas: Lyotard’as kalba apie ,,pagoniska
nepamaldy mastyma“ (kurj skiria nuo tradiciniy
politiniy teorijy ,,pamaldziy“, tai yra tikin¢iy ne-
gin¢ijamomis normomis ir universaliais princi-
pais, naratyvy), Lacoue-Labarthe’as — apie ,,ne-
pamaldy diskursa“ (1997: 60), Derrida — apie
tikéjima, ,,pazada” ir ,,mesianing vilti“ (1992: 78),
o Rorty — apie tikéjimu liberaliomis vertybémis
grista ,,politing religija“ (1992). Be abejo, jie eks-
plicitiSkai atmeta modernia politing filosofijg ir
politika struktiiravusj ateities orientyra, kuris,
anot Readingso (1993: xxiv), pateisina dabarties
blogybes ,,anapusybes (hereafter) pazadu® (esa
sunkumai — laikina pereinamojo etapo i naujg
visuomenes biikle charakteristika, o jau tada ,,vis-
kas bus gerai*), bet suranda kita, nors ir paradok-
saly, biida islaikyti teisingesnés (laisvesnés) atei-
ties visuomenes vizijai, nes be jos nebelikty pras-
mes i§ viso kalbéti apie teisinguma. Tad postmo-
dernisty kritikuotas modernus utopizmas jy te-
orijose patiria metamorfoze ir tebejungia juos su
tokiais autoriais kaip Rawlsas ir Habermasas. Jie
visi postuluoja ,,ne ¢ia ir dabar“ horizonta, tik
vieniems jis i§ esmés nepasiekiamas, o kitiems
tik techniSkai: Lyotard’ui ir jo Salininkams uto-
piné (niekada ir niekur nesanti) pati teisingumo
strukttra, o Rawlsas tik Siek tiek nepasitiki pilie-
¢iy racionalumu ir jy ryZtu laikytis pirminéje po-
zicijoje pasiekto susitarimo.

I8imtis Cia, atrodo, galéty biiti nebent Baud-
rillard’as. Jis nekuria jokio reguliatyvaus ,,bsi-
mos demokratijos“ idealo, netiki demokratijos



verte ir atmeta Lyotard’o mikropoliting teisin-
gumo siekimo strategija, nes tai vis delto yra stra-
tegija (racionalus veiksmas), ji rodo, kad Lyo-
tard’as, skirtingai nuo Baudrillard’o, tebetiki ra-
cionalaus (nors ir santykinai) veiksmo galimy-
be, vertinimo kriterijy (nors ir lokaliniy) buvi-
mu ir tuo, kad mes visi trokStame ir privalome
troksti teisingumo (kad ir kaip skirtingai ji su-
prastume). Galia, anot Baudrillard’o, visuome-
néje yra taip iSsisklaidZiusi, tokia dispersiSka,
abstrakti ir dematerializuota (simbolin¢), kad
nera ko tikétis a la Foucault atsekti jos trajekto-
rijas, struktiiras, santykius ir pasekmes (1987b:
11-12), be to, jo nuomone, biitent ten, mikro-
lygmenyse, socialiné determinacija ir vyksta (taip
pat: 25, 36). Baudrillard’as taip ,,susmulkina“
Lyotard’o aptariamas galios struktiiry sistemas
(,,diskurso zanrus“), kad jy nejmanoma identi-
fikuoti, tad , liotariSkas“ teisingumas jam atro-
do ne kg maziau beprasmiskas nei ,,rolsiSkas
ar ,,habermasiSkas®.

Galia Baudrillard’ui taip pat neegzistuoja
kaip objektyvi politiné tikrove. Realus tik jos
demonstravimas, jos simbolinis efektas, tai yra
galia reali tiek, kiek tikima jos realumu. Kartu
realus jos vidinis trapumas, arba saves neigimas,
nes galia, anot Baudrillard’o, labiausiai pasireis-
kia paradoksaliu biidu per savo nebuvima —kaip
pasyvumas, nieko nesiekimas, nedalyvavimas
politinése interakcijose ir politinio diskurso
neutralizavimas: visa ,,masiy”“ galia gliidi jy ,,bu-
vime grynu objektu — tai yra, atsakyme | kiek-
vieng politing pastanga priversti jas kalbéti sava
tyla ir troskimo neturéjimu® (1990: 94). Sj hi-
perkonformizma (hyperconformite) Baudril-
lard’as netiketai laiko galinga politine jéga, kuri
stumia esama politing sistema neisvengiamo su-
sinaikinimo link: ,,Politinis scenarijus dabar ap-
verstas: nebe galia vercia mases pabusti, o ma-
sés tempia galig iki jos Zlugimo® (1990: 95).

Taigi, viena vertus, Baudrillard’as skelbia po-
litikos pabaiga ir transpoliting anomalijos era
kaip permanentinj status quo, jis netiki galimy-
be pakeisti §ig situacija, kita vertus, yra pagrin-
do manyti, kad jo paziiiras vis delto galima trak-
tuoti kaip aktyvig ir radikalig politine pozicija,
kurig grindZia atviras nepasitenkinimas dabar-
tiniu status quo ir kazkas panaSaus | ,,kitokios
visuomeneés“ viltj, nes atrodo, kad atkakly ,,ma-
siy“ abejinguma jis vertina kaip nauja pasiprie-
Sinimo metoda, nauja radikaly politinj veiks-
ma, kuris nei§vengiamai i§ vidaus sugriaus jo
aprasomg transpoliting visuomenés biukle. Jis
ne tik konstatuoja visuotini politinj pasyvuma,
bet ir sitilo biiti pasyviam: ,,Jei pasaulis yra fata-
liSkas — buikime dar fataliSkesni uZji. Jei jis abe-
jingas —bukime dar abejingesni. Mes turime uz-
kariauti pasaulj ir suvilioti ji savo abejingumu,
kuris turi bent jau prilygti pasaulio abejingumui‘
(1987a: 101).

Isvados

Vadinasi, galima teigti, kad postmoderni politi-
né filosofija per negationem tesia utopinj geres-
neés ateities visuomeneés projekta, pateikia racio-
nalias tokios visuomenés kiirimo rekomenda-
cijas (argumentuoja, kodél ir kaip reikia kulti-
vuoti disensusa, nurodo logines konsensualisti-
niy modeliy neteisingumo priezastis), iSsaugo
emancipacijos kaip siektino tikslo id¢ja ir tam
tikra teisingumo rysj su neSaliSkumu. Taciau tai
daroma samoningai: utopizmas ¢ia prasismel-
kia ne netycia, kaip apmaudi nenumatyta kon-
traimplikacija (biitent taip postmodernius teks-
tus iki Siol skaito nemazai kritiky), o i$nyra kaip
autoironiskas neiSpildomas paZadas, puikiai su-
vokiantis, kas esas, ir save deklaruojantis kaip
toki. Kaip pazadas, kurio nejmanoma ne tik i$-
pildyti — neimanoma nezadéti, nes neimanoma
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iSvengti socialinés tikroves kritinio vertinimo
(,,teisingumo siekio®) ir nejmanoma ,,zaisti filo-
sofija“ neméginant perZzengti mastymo status quo.

,Demokratijos be prievartos“ (dar tiksliau —
tiesiog demokratijos) vizija yra utopija ex defi-
nitione, nes kiekviena esama ar galima sociali-
né tvarka nei§vengiamai represyvi (,,nedemok-
ratiSka“). Bet utopija postmodernistams —ne at-
mestinas absurdas ar, atvirksciai, realizuotinas
projektas, o vienintelis niekada nesancios de-
mokratijos egzistavimo budas. ,,Demokratija“
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DEMOCRACY WITHOUT COERCION: A SOCIAL UTOPIA?

Nida Vasiliauskaité

Summary

The article deals with the understanding of the
relationship between coercion and rationality in
contemporary political philosophy and with the
postmodern conception of democracy. In the
first part, the failure to construct the model of
a non-coercive social order based on a rational
consensus and the “utopicity” of the idea is dis-
cussed, while the second part draws on the post-
modern notion of political utopia. The author
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aims to show that postmodern anti-utopianism
is often understood too straightforwardly and
simplistically. Such inadequate understanding
leads to incorrect reproaches for incoherence,
when the supposed utopian contraimplications
are uncovered.

Keywords: democracy, coercion, rationality,
justice, utopia.
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