
28

ISSN 1392–1126.  PROBLEMOS.  2006. Priedas

DEMOKRATIJOS PAÞADAS

Audronë Þukauskaitë

Kultûros, filosofijos ir meno institutas
Saltoniðkiø g. 58, LT-08105 Vilnius
Tel. (+370 5) 275 28 57
El. paðtas: audronezukauskaite@takas.lt

Straipsnyje analizuojamos ðiuolaikinës kritinës teorijos, reflektuojanèios demokratijos prigimtá ir jos ágy-
vendinimo paradoksus. Pirmame skyriuje nagrinëjama Chantal Mouffe ir Ernesto Laclau apibrëþta „radi-
kalios demokratijos“ samprata. „Radikali demokratija“ siekia iðsaugoti konfliktus ir nesutarimus, nes bet
koks konfliktø sprendimas paneigtø antagonistinæ demokratijos prigimtá. „Radikalios demokratijos“
samprata artima dekonstrukcijos projektui, aptariamam antrame skyriuje. Jacques’as Derrida demokra-
tijà supranta kaip nuolatos bûsimà ar ateinanèià demokratijà, t. y. tokià, kurios iðsipildymas neámanomas
dabartyje. Ðioms dekonstruktyvistinëms nuostatoms prieðprieðinama Slavojaus Þiþeko „tikro politinio
veiksmo“ samprata, aptariama treèiame skyriuje. „Tikras veiksmas“ turëtø „iðspræsti“ sprendimo aporijas
ir ið naujo apibrëþti demokratinës vaizduotës koordinates.

Pagrindiniai þodþiai: tapatybë, hegemonija, radikali demokratija, bûsima demokratija, „tikra“ demo-
kratija.

Radikali demokratija

Claude’as Lefortas knygoje Demokratijos iðra-
dimas: totalitarinio vieðpatavimo ribos siekia
parodyti, kad „demokratijos iðradimas“ ne tik
pakeièia politinæ vaizduotæ, bet ir implikuoja
naujas socialumo formas, naujas visuomenës ins-
titucijas. Ankstesnëse visuomenëse, organizuo-
tose pagal teologinæ-politinæ logikà, galia buvo
ásikûnijusi kunigaikðèio / karaliaus asmenyje, ðis
savo ruoþtu reprezentavo Dievà – suverenø pro-
tà ir teisingumà. Toks simbolinis valdþios kû-
nas uþtikrino kiekvieno socialinës hierarchijos
nario tapatybæ ir integralumà. Demokratinë vi-
suomenë radikaliai skiriasi tuo, kad valdþios vie-
ta tampa tuðèia: dingsta nuoroda á transcenden-
tiná garantà, o kartu su ja ir substancialios visuo-

menës vienybës reprezentacija. „Demokratija at-
veria patirtá visuomenës, kurioje þmonës laiko-
mi suvereniais, taèiau kurioje jø tapatybë panai-
kinama arba lieka latentiðka“ (Lefort 1981:
172–73). Socialinës tvarkos ir socialinio kûno
suirimas akivaizdþiai regimas visuotiniuose rin-
kimuose: rinkimai panaikina kiekvieno visuome-
nës nario socialinæ tapatybæ, paversdami juos me-
chanine skaièiuojamø vienetø visuma. „Aukðtes-
niame abstrakcijos lygmenyje rinkimai reiðkia ne
kà kita kaip socialumo iðnykimà. Skaièiaus idëja
yra prieðprieðinama visuomenës kaip substanci-
jos idëjai; skaièius dekomponuoja vienybæ, su-
naikina tapatybæ“ (Lefort 1981: 172–73).

Bûtent ðioje situacijoje kyla totalitarizmo pa-
vojus: totalitarizmas save pagrindþia bûtinybe
atkurti prarastà substancinæ vienybæ. Bandymas
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paneigti demokratiná atvirumà ir nebaigtumà,
Leforto manymu, gali bûti pavadintas „totalita-
riniu“. Totalitarinë ideologija daþniausiai pasi-
rodo kaip atsakas á valdþios–tradicijos–religi-
jos triptiko praradimà, socialinës hierarchijos
suirimà ir politinio kûno desubstancializacijà
(Lacoue-Labarthe, Nancy 1997: 127). Ðiai dez-
integracijai prieðprieðinamas vienas ideologinis
elementas – klasë ar politinis judëjimas, kuris
sunaikina egzistuojantá antagonizmà ir skelbia-
si reprezentuojàs visà visuomenæ ir „turás teisæ
bûti aukðèiau ástatymo“ (Lefort 1988: 13). Tai-
gi „totalitarizmas“ susiuva iðsklidusá socialiná
audiná, primesdamas jam autoritarinæ ir nekin-
tamà reikðmës artikuliacijà. Taèiau yra ir kita
politiðkumo paneigimo tendencija, kuri taip pat
plaukia ið atviros ir neapibrëþtos demokratijos
struktûros. Ernesto Laclau ir Chantal Mouffe
kalba apie galimà socialumo implozijà, kai tarp
paskirø socialiniø elementø nelieka jokiø ben-
drø sàlyèio taðkø. „Prieðingai nei totalitarizmo
pavojus, kuris autoritariniu bûdu primeta ne-
keièiamas artikuliacijas, èia susiduriame kaip
tik su trûkumu tokiø artikuliacijø, kurios leistø
ásteigti prasmæ, bendrà skirtingiems sociali-
niams subjektams“ (Laclau, Mouffe 1985: 188).

Laclau ir Mouffe manymu, ðiø dviejø kraðtu-
tinumø galima iðvengti tik tuomet, kai palaiko-
mas toks politinis projektas, kurá jie vadina ra-
dikalia demokratija. Kà ðis terminas reiðkia, në-
ra taip paprasta apibrëþti. Svarbiausias radika-
lios demokratijos bruoþas yra tas, kad demo-
kratinë logika negali bûti suderinama su jokia
hegemonijos forma. Èia reikia priminti, jog Lac-
lau ir Mouffe socialinius santykius aiðkina anti-
esencialistiðkai, teigdami atsitiktiná bet kokios
socialinës tapatybës pobûdá ir negalimybæ api-
brëþti, artikuliuoti socialinius elementus. „Jei
socialinë plotmë negali apibrëþti savæs kaip su-
vokiama ir áteisinta visuomenës forma, sociali-

në plotmë egzistuoja kaip pastanga sukonstruo-
ti ðá neámanomà objektà“ (Laclau, Mouffe 1985:
112). Ðá socialinës plotmës neapibrëþtumà nuo-
latos siekia uþgrobti ir uþvaldyti tai, kà Laclau
ir Mouffe vadina hegemonija. Hegemonija þy-
mi kurios nors politinës jëgos valià sustabdyti
neapibrëþtø reikðmiø tëkmæ, uþvaldyti nestabi-
liø socialiniø tapatybiø laukà. Slavojus Þiþekas
teigia, kad hegemonija sudaro kiekvienos ideo-
logijos elementariàjà matricà: hegemonija „su-
kabina“ paskirus signifikantus, atlieka „trumpà
sujungimà“ tarp paskirybës ir universalumo, pa-
skiram, atsitiktiniam signifikantui suteikdama
universalumo regimybæ. Ideologijos kritikos uþ-
davinys yra dekonstruoti ðià regimybæ, t. y. pa-
rodyti, kad kiekviena ideologinë identifikacija
yra ið esmës nestabili ir atsitiktinë, kad kiekvie-
na hegemonijos procedûra yra neiðvengiamai
ideologinë (Þiþek 1999: 182).

Demokratinë logika, Laclau ir Mouffe teigi-
mu, yra anti-esencialistinë, nepozityvi logika, ne-
galinti ir nesiekianti ásteigti jokiø pozityviø (te-
gul ir laikinø) tapatybiø, kuriomis galëtø remtis
socialinis statinys. Pozityvûs gali bûti tik hege-
moniniai projektai, o demokratijos logika visuo-
met yra subversyvi. Radikali demokratija atme-
ta bet koká esencializmà, bet koká sieká rasti vi-
suomenës „pagrindà“; ji teigia bet kokios „es-
mës“ ar „pagrindo“ atsitiktinumà ir sàlygiðku-
mà. Mouffe teigia, jog anti-esencialistiná poþiû-
rá nusako supratimas, kad „pliuralistinæ demo-
kratijà apibrëþia paradoksas, nes jos realizavi-
mo momentas visiðkai sutampa su demokratijos
paneigimu. Pliuralistinë demokratija turëtø bû-
ti suprasta kaip gëris, kuris lieka gëriu tol, kol
nëra pasiekiamas. Tokia demokratija visuomet
lieka „ateinanti“, nes konfliktas ir antagonizmas
tuo pat metu yra tiek jos galimybës sàlyga, tiek
jos visiðko realizavimo negalimybës sàlyga“
(Mouffe 1993: 8). Naujos politinës visuomenës
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formos privalo legitimuoti konfliktà, o ne ban-
dyti já paðalinti primetant tvarkà ar siekiant su-
sitarimø. „Pliuralistinë demokratija reikalauja
erdvës nesutarimui, prieðtaringiems interesams
ir vertybëms. Nesutarimai neturi bûti suvokia-
mi kaip laikinos kliûtys siekiant konsensuso, nes
vos tik dings nesutarimai, demokratija liausis
buvus pliuralistinë. Bûtent todël demokratinë
politika negali siekti harmonijos ir susitaikymo.
<...> Negalime tuo pat metu pripaþinti verty-
biø pliuralumo ir tikëtis, kad ðios vertybës ne-
konfliktuos tarpusavyje“ (Mouffe 1996: 8).

Bûtent antagonistinë visuomenës samprata
lemia, kad politiniai dariniai funkcionuoja kaip
siginifikantai, kuriø turinys apibrëþiamas nega-
tyviais prieðprieðos santykiais. Kadangi politi-
niai dariniai ið esmës neturi jokios stabilios ta-
patybës, bûtent dominuojanèiø jëgø kova lemia,
koks turinys suteikiamas universalioms sàvo-
koms ir formoms. Galima teigti, kad hegemo-
nija reiðkia kovà dël tuðèio signifikanto, kuris
pripildomas konkretaus, paskiro politinio turi-
nio. Ðis uþgrobimas vyksta paðalinant konku-
ruojanèius turinius; tuomet atsitiktinis, taèiau
hegemoniðkai ásitvirtinæs turinys trumpam ágy-
ja „substancialumo“ regimybæ. Taèiau Þiþekui
tokia „kovos uþ hegemonijà“ teorija neatrodo
pakankamai kritinë: jo manymu, „svarbiausias
klausimas yra ne tas, koks paskiras turinys he-
gemonizuoja tuðèià universalumà (ir kovodamas
uþ hegemonijà paðalina kitus paskirus turinius);
svarbiausias yra klausimas, koks specifinis turi-
nys turi bûti paðalintas, kad universalumas tap-
tø tuðèia forma, kuria hegemonija naudojasi kaip
kovos lauku?“ (Butler et al. 2000: 110). Kitaip
tariant, daug svarbiau yra apibrëþti, ne kas do-
minuoja, bet kas yra paðalinta, iðstumta ið mûsø
regos lauko. Þiþeko manymu, „Laclau ir Mouf-
fe radikali demokratija viso labo tik „radikali-
zuoja“ liberaliàjà demokratinæ vaizduotæ, vis dar

iðlikdama jos horizonte“ (Butler et al. 2000:
325–326). Kitaip tariant, „radikali demokra-
tija“ nëra pakankamai radikali, nes ji nesiekia
kurti alternatyvos dominuojanèiai liberaliosios
demokratijos paradigmai.

Bûsima demokratija

Viena ið tokiø galimø alternatyvø yra dekonst-
rukcijos projektas, kuris ne tik apverèia hierar-
chines opozicijas, bet ir suspenduoja bet kokius
savaime suprantamus sprendimus. Laclau ir
Mouffe nuolat akcentuoja „radikalios demokra-
tijos“ ir dekonstrukcijos projekto vidiná gimi-
ningumà, pabrëþia, kad sàsaja su dekonstrukci-
jos projektu èia nëra atsitiktinë, nes demokra-
tijos struktûra, jei taip galima teigti, yra autode-
konstruktyvi: siekdama postuluoti konfliktuo-
janèiø jëgø susitaikymà ir harmonijà kaip de-
mokratinës visuomenës tikslà, demokratija leng-
vai virsta savo neigimu, nes ðio tikslo ágyvendi-
nimas sutampa su demokratijos destrukcija ir
totalitarizmo pradþia. Kitaip tariant, demokra-
tijos galimybës sàlyga – konfliktai ir antagoniz-
mas – kartu yra tai, kas demokratijos iðsipildy-
mà daro neámanomà. Bûtent todël, Jacques’o
Derrida þodþiais, demokratija visuomet yra „bû-
sima“: „Demokratija visuomet lieka bûsima; bû-
tent tai ir yra jos esmë: ji liks be galo tobulinti-
na, taigi visuomet nebaigtinë ir ateinanti, bet,
priklausydama paþado laikui, ji visuomet liks
bet kuriuo bûsimuoju laiku ateinanti: net kai
demokratija yra, ji niekuomet neegzistuoja, ji
niekuomet nëra esanti dabartyje, ji lieka nepre-
zentuojamos sàvokos tema“ (Derrida 1997:
306). Bûti ateinanèia ir bûsima nëra tiesiog pa-
pildoma demokratijos kvalifikacija; tai jos vidi-
në esmë, kuri ir daro demokratijà demokratija.
„Tuo momentu, kai demokratija jau nëra atei-
nanti, o pretenduoja tapti esanti – visiðkai ágy-
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vendinta – áþengiame á totalitarizmà“, – teigia
Þiþekas (2005: 199). Èia reikia pridurti, kad
bûsima demokratija nëra ta, kuri pasirodys ry-
toj ar poryt, bet ta, kurios iðsipildymas yra vi-
siems laikams atidëtas. Kitaip tariant, nors Der-
rida puikiai suvokia teisingumo skubumà, „da-
bartiðkumà“, jo „bûtinumà“, taèiau ið esmës per-
kelia teisingumà á legaliø sprendimø plotmæ. Þi-
noma, didþiausia kliûtimi demokratijai tampa
tai, kad sprendimus suspenduoja neiðsprendþia-
mos aporijos, todël jø ágyvendinimas atideda-
mas nenumatomai ateièiai.

Taigi norëdami suvokti, kodël demokratija ne-
iðsipildo dabartyje, turime paanalizuoti vadina-
màjà sprendimo negalimybës, arba neiðsprendþia-
mumo, aporijà. Ði aporija priklauso nuo keleto
dalykø: 1) tai bet kurio sprendimo nepaþinumas
ir nenumatomumas, lemiantis sprendimo nega-
limumà ið principo; 2) kiekvienas galimas spren-
dimas yra represyvus, diskriminacinis kitø, neið-
sipildþiusiø sprendimø atþvilgiu; 3) negalime
tiksliai nuspræsti, kuris sprendimas bus demo-
kratinis, o kuris hegemoninis, nes pati demokra-
tija neturi apibrëþto turinio, ji yra signifikantas
be signifikato.

Taigi, pradedant nuo pradþiø, reikia pasaky-
ti, kad Derrida demokratijos neiðsipildymà sie-
ja su neiðsprendþiamumo patirtimi, pabrëþda-
mas, jog „neiðsprendþiamumas nereiðkia svyra-
vimo ar átampos tarp dviejø sprendimø; tai yra
patirtis kaþko, kas, bûdamas heterogeniðkas, sve-
timas skaièiavimo ir taisykliø tvarkai, vis dar
privalo <...> pasiduoti neámanomam sprendi-
mui ir atsiþvelgti á taisykles ir ástatymus“ (Der-
rida 1992: 24). Kiekvieno sprendimo paradok-
salumà sukuria tai, kad jis negali remtis esama
tvarka ar iðankstiniu þinojimu. Kaip teigia Der-
rida, „sprendimo kaip tokio momentas visuo-
met yra baigtinis skubos ir nekantravimo mo-
mentas, nes jis neturi bûti teorinio ar istorinio

þinojimo, refleksijos ar apmàstymo pasekmë ar
padarinys, jis visuomet þymi pertrûká juridinio,
etinio ar politinio màstymo struktûroje, kuri yra
ankstesnë uþ sprendimà, kuri privalo bûti uþ já
ankstesnë“ (Derrida 1992: 26). Kadangi spren-
dimas nëra jau duoto þinojimo padarinys, jis ne-
gali bûti suvokiamas ar reflektuojamas dabarty-
je: „nëra tokio momento, kuriuo sprendimas gali
bûti pavadintas esanèiu ir visiðkai teisingu; arba
jis dar nëra priimtas ir pritaikytas prie kurios
nors taisyklës, todël negali bûti vadinamas tei-
singu, arba jis jau pritaikë taisyklæ, <...> taigi
sprendimas buvo redukuotas á apskaièiavimà ir
negali bûti vadinamas teisingu“ (Derrida 1992:
24). Ði nesëkmë, Derrida teigimu, apibrëþia de-
mokratijà kaip nuolatiná neatitikimà, nebaigtu-
mà, „iðkritimà ið laiko“.

Kitas svarbus sprendimo teorijos momentas
yra sprendimo ir galios / prievartos aporija. Nors
sprendimai, pasak Derrida, visuomet vëluoja, vis
dëlto jie spëja diskriminuoti kitus þmones ar ki-
tus sprendimus. Kaip teigia Laclau, „spræsda-
mas neiðsprendþiamumo plotmëje, að naudoju
galià, kuri taèiau yra mano laisvës sàlyga. Ði ga-
lia – kaip ir visos galios – presuponuoja represa-
vimà visø tø galimybiø, kurios nëra aktualizuo-
tos. Taèiau tuo pat metu ði represija yra mano
galios ir mano laisvës árodymas. Tai reiðkia, kad
visiðkai laisva visuomenë, t. y. tokia visuomenë,
ið kurios bûtø paðalinta galia, sutaptø su visiðkai
nelaisva visuomene. <...> Mes galime iðlaisvin-
ti kai kurias socialines galimybes tik tuomet,
kai represuojame kitas. <...> Netgi labiausiai
demokratiðkas visuomenes apibrëþia galios san-
tykiai, o ne visiðkas ar laipsniðkas galios paðali-
nimas“ (Laclau 1996: 52). Kaip pavyzdá galime
imti tolerancijos klausimà: negali bûti nedisk-
riminuojanèios tolerancijos. Pirma, að visuomet
susidursiu su reiðkiniais, kuriø bendruomenë ne-
gali toleruoti; antra, að susidursiu su netorelan-
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cijos atvejais, kuriø taip pat negalësiu toleruoti.
Prieðingu atveju – jei að toleruoèiau netoleran-
cijà, bûtø sukurta visiðkai netolerantiðka visuo-
menë. Èia galime klausti, ar tolerancija turi bûti
apibrëþiama pagal turiná (signifikatà), ar pagal
santyká su kitais signifikantais. Jei tolerancijos
poþiûrá taikau formaliai, neatsiþvelgdama á tu-
riná, tai galiausiai imu toleruoti ir tai, kas neto-
lerantiðka. Jei atsiþvelgiu á turiná, kitaip tariant,
toleruoju tik tai, kas man priimtina, tai taip pat
dar nëra tolerancija. „Tolerancija prasideda tuo-
met, kai kaþkas man yra moraliai nepriimtina,
bet að su tuo sutinku“, teigia Laclau. Kas yra
toleruotina, sprendþiama hegemoninës kovos
bûdu ir ði kova yra galima tik dël to, kad pati
tolerancijos sàvoka neturi jokio bûtino, privalo-
mo turinio.

Galime klausti, ar ne panaðiu principu funk-
cionuoja ir demokratija? Tiek dekonstrukty-
vistinë kritika, tiek Þiþekas demokratijà api-
brëþia kaip struktûrà, kurià nusako ne koks
nors pozityvus turinys (siginifikatas), bet dife-
rencinis santykis su tuo, kas „nedemokratið-
ka“, o ðio „nedemokratiðkumo“ turinys nuolat
kinta (Þiþek 1989: 98). Þiþekas teigia, kad „de-
mokratijos reþimas sudaro sàlygas visø rûðiø
deformacijoms, korupcijai, demagogijai ir t. t.,
bet vos tik paðaliname tokiø deformacijø gali-
mybæ, prarandame paèià demokratijà“ (Þiþek
1989: 148). Pavyzdþiui, jei norëtume paðalinti
ðias deformacijas, turëtume visus kandidatus
patikrinti ið anksto, atskirti, kas vadovaujasi
„tikrais þmoniø interesais“, o kas uþsiima tik
demagogija ir t. t. Tokiu atveju turëtume vadi-
namàjà „organizuotà demokratijà“, kuri paða-
lintø iðimtis ir deformacijas ir pasiektø Uni-
versalumo grynumà, bet ið tiesø bûtø visiðka
demokratijos prieðingybë. „Vadinamoji tikra
demokratija yra tik kitas ne-demokratijos pa-
vadinimas“, – teigia Þiþekas (1989: 148).

Bûtent ðis demokratijos turinio neapibrëþtu-
mas lemia, kad demokratija, bent jau Derrida
filosofijos kontekste, visuomet lieka bûsima ir
neiðsipildþiusi. Demokratijos iðsipildymo nega-
limybæ lemia ne tik tai, kad Derrida demokra-
tijà redukuoja á sprendimo (ne)galimybæ, bet ir
tai, kad jis supainioja etinius ir politinius moty-
vus. Bûtent Emmanuelio Levino etika postu-
luoja bet kokio sprendimo suspendavimà, pasy-
vumà ir sàstingá Kito akivaizdoje; Derrida ðá Le-
vino etikos momentà perkelia á politiðkumo plot-
mæ. Taèiau „politiðkumas yra sritis, kur priima-
mi sprendimai, kur prisiimama visa rizika per-
þengti hiatà ir iðversti ðá neámanomà mesianisti-
nio teisingumo etiná reikalavimà á konkreèià in-
tervencijà, kuri niekada nëra verta ðio reikalavi-
mo, tai reiðkia, visuomet neteisinga (kaþkuriø)
kitø atþvilgiu“ (Þiþek 2005: 200). Taigi, nors
Derrida pristato dekontrukcijà kaip radikalø
projektà, Þiþeko manymu, „Derrida ‘radikali-
zavimas’ tam tikru atþvilgiu yra (tiksliau: prak-
tiðkai yra) jo prieðingybë: tai bet kokiø tikrai
radikaliø politiniø priemoniø atmetimas... Der-
rida politikos radikalizmas apima neredukuo-
jamà plyðá tarp bûsimos demokratijos (the de-
mocracy to come) mesianistinio paþado ir visø
galimø jo inkarnacijø; bûtent dël ðio radikaliz-
mo mesianistinis paþadas visiems laikams lieka
paþadu, jis niekada negali bûti iðverstas á deter-
minuotø ekonominiø ir politiniø priemoniø tin-
klà“ (Þiþek 2005: 198).

„Tikra“ demokratija

Þinoma, dabar teks atsakyti á klausimà: kà da-
ryti? Ar bûtina demokratijos neapibrëþtumui su-
teikti aiðkø turiná, signifikatà? Ar demokratija
yra ámanoma dabar, ðiandien, ðià konkreèià aki-
mirkà? Ar demokratijos neapibrëþtumas, neið-
sprendþiamumas tiesiog nesipraðo sprendimo,
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konkreèios intervencijos, realaus veiksmo? Ar
tam tikrais momentais nesame priversti spræsti,
t. y. priimti sprendimo? Þiþekas á tai atsakytø,
kad visi mûsø sprendimai yra „priverstiniai
sprendimai“ (forced choices), todël negali bûti
laikomi tikrais sprendimais. Pasak Þiþeko, po-
litikos laukas organizuojamas naudojant „dvi-
gubà ðantaþà“: jei esi prieð NATO bombardavi-
mus, vadinasi, esi uþ Miloðevièiaus profaðistiná
etninio valymo reþimà; jei esi prieð Miloðevi-
èiø, vadinasi, palaikai globalià kapitalistinæ Nau-
jojo Pasaulio Tvarkà. Þiþekas siûlo iðvengti ðan-
taþo ir tiesiog nesirinkti: „vienintelis sprendi-
mas bûtø paneigti ðià opozicijà ir priimti abi
pozicijas tuo pat metu“. Atrodo, kalbëdamas
svarbiais politiniais klausimais Þiþekas visuo-
met griebiasi savo paties sukritikuotos Derrida
neiðsprendþiamumo logikos. Pavyzdþiui, jis siû-
lo nesirinkti – kapitalizmas ar socializmas, bet
svarstyti abi galimybes kartu. Panaðiai funkcio-
nuoja ir Laclau bei Mouffe siûloma radikali de-
mokratija: tai demokratija, kuri áteisina antago-
nizmà, kuri nesiekia nei derybø, nei konsensu-
so bûdu iðspræsti konflikto ir palieka konkuruo-
janèiø jëgø klausimà atvirà. Bet koks sprendi-
mas, pasak Laclau ir Mouffe, bûtø hegemoni-
nis, t. y. uþgrobiantis neapibrëþtø siginifikantø
ir tapatybiø laukà.

Taèiau net jei ir sutinkame, kad demokratijos
erdvë visuomet yra agonistinë ir neapibrëþta, vis
tiek tam tikrais atvejais esame priversti rinktis,
kaip jau minëtu (ne)tolerancijos atveju. Nors de-
mokratijos reþimas þada lygias teises, lygybë vi-
suomet yra santykinë, kitaip tariant, vienø sub-
jektø skirtumai yra lygesni nei kitø. Alaino Ba-
diou manymu, niekas taip negàsdina liberalio-
sios demokratijos, kaip skirtumai, kuriø yra nuo-
sekliai laikomasi. Nors multikultûralistinë lo-
gika remiasi kito iðaukðtinimu, „ðis iðaukðtintas
kitas yra priimtinas tol, kol jis yra geras kitas, –

tai reiðkia, toks pats kaip ir mes. <...> Negali
bûti jokios pagarbos tiems, kuriø skirtingumà
sudaro bûtent nepagarba skirtumams“ (Badiou
2001: 24). Kalbant (ne)tolerancijos terminais,
að negaliu toleruoti tø, kurie nepriima mano þai-
dimo taisykliø. Ið to plaukia, kad pagarba skir-
tumams apima tik tuos skirtumus, kurie protin-
gai dera su ðia (klestinèiø Vakarø) tapatybe. Ðios
ideologijos devizas bûtø toks: „tapk toks, kaip
að, ir að gerbsiu tavo skirtumus“ (Badiou 2001:
25). Ið esmës tà patá (ne)tolerancijos paradoksà
aptaria ir Þiþekas klausdamas, ar mes pasiruoðæ
toleruoti senà induistø paprotá mirus vyrui pa-
laidoti ir þmonà? Paaiðkëja, jog tolerancija vi-
suomet yra selektyvi: kitas toleruojamas tik tol,
kol jo paproèiai niekam nekenkia – vos tik pa-
lieèiama tam tikra trauminë dimensija, toleran-
cija baigiasi. „Trumpai tariant, tolerancija reiðkia
tolerancijà Kitam su sàlyga, jog tas Kitas nëra „ne-
tolerantiðkas fundamentalistas“, kitaip tariant, kol
jis nëra tikras Kitas“ (Þiþek 2004a: 174). Kitas
yra toleruojamas tik tuo atveju, jei jis pats yra to-
lerantiðkas. Taip tolerancija virsta destruktyvia
neapykanta visiems „fundamentalistams“, kurie
neatitinka mûsø tolerancijos idëjos.

Ðiai dekonstruktyvistinei (ne)tolerancijos
aporijai Þiþekas prieðprieðina lakaniðkàjá pas-
sage à l‘acte, kuris, jo manymu, reiðkia autentið-
kà politiná veiksmà. „Pirmoji reakcija á ðià ideo-
loginæ aklavietæ (double bind) turi bûti „aklas“
drastiðkas passage à l‘acte, kuris tik vëliau, kitu
veiksmu, gali bûti tinkamai politizuotas. Mes
turime prisiimti rizikà, kad ðis aklas drastiðkas
iðpuolis vëliau bus tinkamai politizuotas – èia
negali bûti jokio kelio sutrumpinimo ir jokios
sëkmingos baigties garantijos“ (Þiþek 2004a:
225). Taèiau èia turëtume paklausti, kaip, ko-
kiu bûdu lakaniðkasis psichotinis passage à l‘ac-
te gali bûti transformuotas á politiná veiksmà.
Ar tai reiðkia, kad kiekvienas tikras politinis
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veiksmas privalo bûti drastiðkas ir psichotinis?
Daþniausiai Þiþeko pateikiamas tokio veiksmo
pavyzdys – tai Antigonës beatodairiðkas uþsi-
spyrimas palaidoti savo brolá. Ar Antigonë, ku-
ri nutraukë begalinio dekonstruktyvistinio pa-
þado logikà ir ëmësi konkretaus veiksmo, nëra
pirmoji totalitarinë figûra? Ianas Parkeris tei-
gia, kad èia bûtina naudoti perskyrà tarp „veiks-
mo“, patvirtinanèio totalitariná reþimà, ir „veiks-
mo“, kuris já sunaikina (Parker 2004: 96). Re-
miantis ðia skirtimi galima teigti, kad Antigonë,
paþeisdama ástatymà, kartu keièia simbolines
legalumo koordinates. „Veiksmas yra ne tik ges-
tas, atliekantis tai, kas neámanoma, bet ásikiði-
mas á socialinæ realybæ, pakeièiantis to, kas su-
vokiama kaip ámanoma, koordinates; jis nëra
paprasèiausiai anapus gërio, jis ið naujo apibrë-
þia tai, kas laikoma gëriu“ (Þiþek 2005: 209).
Taèiau Þiþekui tarsi atrodo nepakankama keis-
ti simbolines koordinates; jis teigia, kad veiks-
mas ásiverþia á paèià realybæ: „jis sukelia ne tik
realias pasekmes; jis ið naujo apibrëþia tai, kas
laikoma realybe“ (Þiþek 2005: 212). Èia Þiþe-
ko veiksmo samprata pavojingai priartëja prie
Carlo Schmitto decizionizmo, t. y. tokio reþimo,
kai politinis antagonizmas áveikiamas prievarta
primetant vienokià ar kitokià tvarkà. Pavojinga
riba pasiekiama ir tuomet, kai Þiþekas imasi
advokatauti revoliuciniams judëjimams ar prie-
vartos naudojimui. Pavyzdþiui, jis teigia, kad
„tikrai radikalus politinis veiksmas panaikina
prieðprieðà tarp „beprotiðko“ destruktyvaus ges-
to ir strateginio politinio sprendimo. Bûtent to-
dël teoriðkai ir politiðkai klaidinga prieðprie-
ðinti politiná veiksmà, koks rizikingas jis bûtø,
radikaliems, saviþudiðkiems gestams à la Anti-
gonë, gestams, kurie yra grynas autodestrukty-
vus etinis reikalavimas, akivaizdþiai neturintis
jokio politinio tikslo. Èia svarbu yra ne tai, kad
vos tik ásitraukiame á politiná projektà, esame

pasirengæ dël jo rizikuoti viskuo, net savo gyvy-
bëmis, bet bûtent tai, kad tik toks „neámano-
mas“ visiðko iðsieikvojimo gestas gali pakeisti
koordinates to, kas strategiðkai ámanoma tam
tikromis istorinëmis sàlygomis“ (Þiþek 2004b:
204–205).

Þiþeko „tikro politinio veiksmo“ samprata
gerokai sukompromituojama, kai ji detalizuo-
jama marksizmo-leninizmo horizonte. Þiþeko
teigimu, ðiandienos politinëje sàmonëje demo-
kratija yra virtusi „didingu ideologijos objektu“,
kurio negalima kritikuoti. „Ðiandien tikra min-
ties laisvë reiðkia laisvæ kvestionuoti dominuo-
jantá liberaløjá demokratiná postideologiná kon-
sensusà – arba ji nieko nereiðkia“ (Þiþek 2004a:
168). Þiþeko teigimu, liberalusis demokratinis
konsensusas yra atviras viskam, iðskyrus gali-
mybæ ásivaizduoti kitokià, skirtingà sociopoli-
tinæ tvarkà. Ði kitokia, skirtinga sociopolitinë
tvarka Þiþekui asocijuojasi su „tikra“ Lenino po-
litika. Savaime suprantama, Þiþeko „leniniz-
mas“ yra tik neatsakingas flirtas su tuo, kas
„monstriðka“. Laclau atvirai kritikuoja toká po-
litiná Þiþeko teiginiø neatsakingumà: „Tokio po-
bûdþio teiginiai yra problemiðki, nes jie nieko
nereiðkia... Ar turëtume suprasti, jog [Þiþekas]
nori proletariato diktatûros? Ar jis nori suvi-
suomeninti gamybos priemones ir panaikinti
rinkos mechanizmus? <...> Koká alternatyvø
visuomenës modelá jis siûlo? Be pastangø kelti
ðiuos klausimus [Þiþeko] anti-kapitalizmas yra
tik tuðèios ðnekos“ (Butler et al. 2000: 206).
Taigi jei „tikras politinis veiksmas“ reiðkia tik
totalitarizmo pateisinimà, gal vertëtø sugráþti
prie dekonstrukcijos aporijø?

Kà siûlo demokratijos paþadas? Në vienas ið
aptartø demokratijos kritikos modeliø jokiø po-
zityviø iðvadø tarsi negali suformuluoti. Laclau
ir Mouffe siûloma „radikali demokratija“ rodo-
si priimtina tuo, kad siekia áteisinti socialiná an-
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tagonizmà ir konfliktà, taèiau, kaip teigia Þiþe-
kas, ji lieka priklausoma nuo liberaliosios de-
mokratinës vaizduotës. Derrida siûloma „bûsi-
ma“ demokratija patraukli tuo, kad ji nieko ne-
diskriminuoja, taèiau jos svarbiausia ypatybë ir
lieka bûti ateinanèia, o ne dabar esanèia. Þiþe-
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The article analyses recent critical reflections about
the nature of democracy. The first chapter is devoted
to the notion of “radical democracy”, as described by
Ernesto Laclau and Chantal Mouffe. “Radical democ-
racy” seeks to legitimize conflicts and disagreements
because the very moment of the resolution of con-
flicts denies the antagonistic nature of democracy.
The notion of “radical democracy” comes very close
to the position of deconstruction, discussed in the
second chapter. Jacques Derrida speaks about the

ko siûloma „tikro veiksmo“ alternatyva siekia
amþinàjá demokratijos paþadà ágyvendinti da-
bar, ðiuo konkreèiu momentu, taèiau marksisti-
niai-leninistiniai ðio veiksmo horizontai verèia
vël ieðkotis prieglobsèio liberalioje demokra-
tinëje vaizduotëje.
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“democracy to come”, which means that the fulfillment
of democracy is never possible in the present moment.
These deconstructivist notions of democracy are con-
trasted with Slavoj Þiþek’s idea of “real political ac-
tion”, discussed in the third chapter. Þiþek insists that
“real political action” resolves the aporias of decision
and changes the very coordinates of democratic ima-
ginary.
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