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Straipsnyje analizuojamos siuolaikinés kritinés teorijos, reflektuojancios demokratijos prigimtj ir jos jgy-
vendinimo paradoksus. Pirmame skyriuje nagrinéjama Chantal Mouffe ir Ernesto Laclau apibréZta ,radi-
kalios demokratijos” samprata. ,, Radikali demokratija” siekia issaugoti konfliktus ir nesutarimus, nes bet
koks konflikty sprendimas paneigty antagonistine demokratijos prigimtj. ,Radikalios demokratijos”
samprata artima dekonstrukcijos projektui, aptariamam antrame skyriuje. Jacques’as Derrida demokra-
tijg supranta kaip nuolatos bdsima ar ateinanc¢iag demokratija, t. y. tokia, kurios issipildymas nejmanomas
dabartyje. Sioms dekonstruktyvistinéms nuostatoms priespriesinama Slavojaus Zizeko ,, tikro politinio
veiksmo” samprata, aptariama treciame skyriuje. , Tikras veiksmas” turéty ,,iSspresti” sprendimo aporijas
ir i$ naujo apibrézti demokratinés vaizduotés koordinates.

Pagrindiniai Zodziai: tapatybé, hegemonija, radikali demokratija, basima demokratija, , tikra” demo-
kratija.

Radikali demokratija menes vienybés reprezentacija. ,, Demokratija at-

. L veria patirtj visuomenes, kurioje zmones laiko-
Claude’as Lefortas knygoje Demokratijos isra- : P 1 . .. ,] ) .

mi suvereniais, taciau kurioje ju tapatybé panai-
kinama arba lieka latentiska“ (Lefort 1981:

172-73). Socialinés tvarkos ir socialinio kiino

dimas: totalitarinio vieSpatavimo ribos siekia
parodyti, kad ,,demokratijos iSradimas® ne tik
pakeicia politine vaizduotg, bet ir implikuoja . e S .

suirimas akivaizdZziai regimas visuotiniuose rin-

naujas socialumo formas, naujas visuomeneés ins- Kimuose: rinkimai panaikina kickvieno visuome

titucijas. AnkstesTlese visuomenése, OrgANIZU0- ¢ nariosocialine tapatybe, paversdamijuos me-
tose pagal teologing-politing logika, galiabuvo . skai¢iuojamy vienety visuma. ,,Aukstes-

isikiinijusi kunigaikscio / karaliaus asmenyje, Sis
savo ruoztu reprezentavo Dieva —suvereny pro-
ta ir teisinguma. Toks simbolinis valdzios ku-
nas uztikrino kiekvieno socialinés hierarchijos
nario tapatybe ir integraluma. Demokratiné vi-
suomené radikaliai skiriasi tuo, kad valdzios vie-
ta tampa tuscia: dingsta nuoroda j transcenden-
tinj garanta, o kartu su ja ir substancialios visuo-
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niame abstrakcijos lygmenyje rinkimai reiskia ne
ka kita kaip socialumo iSnykima. Skaiciaus idéja
yra prieSprieSinama visuomenés kaip substanci-
jos idéjai; skaicius dekomponuoja vienybe, su-
naikina tapatybe® (Lefort 1981: 172-73).
Bitent Sioje situacijoje kyla totalitarizmo pa-
vojus: totalitarizmas save pagrindzia biitinybe
atkurti prarasta substancine vienybe. Bandymas



paneigti demokratinj atviruma ir nebaigtuma,
Leforto manymu, gali biti pavadintas ,,totalita-
riniu“. Totalitarine ideologija dazniausiai pasi-
rodo kaip atsakas | valdZios—tradicijos-religi-
jos triptiko praradima, socialinés hierarchijos
suirimg ir politinio kiino desubstancializacija
(Lacoue-Labarthe, Nancy 1997: 127). Siai dez-
integracijai prieSprieSinamas vienas ideologinis
elementas — klasé ar politinis judéjimas, kuris
sunaikina egzistuojantj antagonizma ir skelbia-
si reprezentuojas visa visuomeng ir ,,turjs teise
biiti auksciau istatymo* (Lefort 1988: 13). Tai-
gi ,totalitarizmas“ susiuva iSsklidusi socialinj
audini, primesdamas jam autoritaring ir nekin-
tamg reikSmés artikuliacija. Taciau yra ir kita
politiSkumo paneigimo tendencija, kuri taip pat
plaukia i$ atviros ir neapibréztos demokratijos
struktiiros. Ernesto Laclau ir Chantal Mouffe
kalba apie galima socialumo implozija, kai tarp
paskiry socialiniy elementy nelieka jokiy ben-
dry salycio tasky. ,,PrieSingai nei totalitarizmo
pavojus, kuris autoritariniu biidu primeta ne-
kei¢iamas artikuliacijas, ¢ia susiduriame kaip
tik su trukumu tokiy artikuliacijy, kurios leisty
isteigti prasme, bendra skirtingiems sociali-
niams subjektams* (Laclau, Mouffe 1985: 188).

Laclau ir Mouffe manymu, $iy dviejy krastu-
tinumy galima iSvengti tik tuomet, kai palaiko-
mas toks politinis projektas, kuri jie vadina ra-
dikalia demokratija. Ka §is terminas reiskia, né-
ra taip paprasta apibrézti. Svarbiausias radika-
lios demokratijos bruozas yra tas, kad demo-
kratine logika negali biiti suderinama su jokia
hegemonijos forma. Cia reikia priminti, jog Lac-
lau ir Mouffe socialinius santykius aiSkina anti-
esencialistiSkai, teigdami atsitiktinj bet kokios
socialinés tapatybés pobiid] ir negalimybe api-
brézti, artikuliuoti socialinius elementus. ,,Jei
socialine plotmé negali apibrézti saves kaip su-
vokiama ir jteisinta visuomenés forma, sociali-

né plotme egzistuoja kaip pastanga sukonstruo-
ti $i nejmanoma objekta”“ (Laclau, Mouffe 1985:
112). Sj socialinés plotmés neapibréztuma nuo-
latos siekia uzgrobti ir uzvaldyti tai, ka Laclau
ir Mouffe vadina hegemonija. Hegemonija zZy-
mi kurios nors politinés jégos valig sustabdyti
neapibrézty reikSmiy tékme, uzvaldyti nestabi-
liy socialiniy tapatybiy lauka. Slavojus Zizekas
teigia, kad hegemonija sudaro kiekvienos ideo-
logijos elementariaja matrica: hegemonija ,,su-
kabina“ paskirus signifikantus, atlieka ,,trumpa
sujungima” tarp paskirybés ir universalumo, pa-
skiram, atsitiktiniam signifikantui suteikdama
universalumo regimybe. Ideologijos kritikos uz-
davinys yra dekonstruoti $ig regimybe, t. y. pa-
rodyti, kad kiekviena ideologiné identifikacija
yra i§ esmés nestabili ir atsitiktine, kad kiekvie-
na hegemonijos procediira yra nei§vengiamai
ideologiné (Zizek 1999: 182).

Demokratiné logika, Laclau ir Mouffe teigi-
mu, yra anti-esencialistiné, nepozityvi logika, ne-
galinti ir nesiekianti jsteigti jokiy pozityviy (te-
gul ir laikiny) tapatybiy, kuriomis galéty remtis
socialinis statinys. Pozityviis gali biti tik hege-
moniniai projektai, o demokratijos logika visuo-
met yra subversyvi. Radikali demokratija atme-
ta bet kokj esencializma, bet koki siekj rasti vi-
suomenes ,,pagrinda”; ji teigia bet kokios ,,es-
mes” ar ,,pagrindo” atsitiktinuma ir salygiSku-
ma. Mouffe teigia, jog anti-esencialistinj poziu-
rj nusako supratimas, kad ,,pliuralisting demo-
kratijg apibrézia paradoksas, nes jos realizavi-
mo momentas visiSkai sutampa su demokratijos
paneigimu. Pliuralistiné demokratija turéty bi-
ti suprasta kaip geéris, kuris lieka gériu tol, kol
nera pasiekiamas. Tokia demokratija visuomet
lieka ,,ateinanti®, nes konfliktas ir antagonizmas
tuo pat metu yra tiek jos galimybeés salyga, tiek
jos visiSko realizavimo negalimybés salyga“
(Moufte 1993: 8). Naujos politinés visuomeneés
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formos privalo legitimuoti konflikta, o ne ban-
dyti ji paSalinti primetant tvarka ar siekiant su-
sitarimy. ,,Pliuralistiné demokratija reikalauja
erdvés nesutarimui, prieStaringiems interesams
ir vertybéms. Nesutarimai neturi biiti suvokia-
mi kaip laikinos kliiitys siekiant konsensuso, nes
vos tik dings nesutarimai, demokratija liausis
buvus pliuralistiné. Biitent todél demokratiné
politika negali siekti harmonijos ir susitaikymo.
<...> Negalime tuo pat metu pripaZinti verty-
biy pliuralumo ir tikeétis, kad Sios vertybés ne-
konfliktuos tarpusavyje“ (Mouffe 1996: 8).
Biitent antagonistiné visuomenés samprata
lemia, kad politiniai dariniai funkcionuoja kaip
siginifikantai, kuriy turinys apibréziamas nega-
tyviais prieSpriesos santykiais. Kadangi politi-
niai dariniai i§ esmés neturi jokios stabilios ta-
patybes, biitent dominuojanciy jegy kova lemia,
koks turinys suteikiamas universalioms savo-
koms ir formoms. Galima teigti, kad hegemo-
nija reiskia kova del tuscio signifikanto, kuris
pripildomas konkretaus, paskiro politinio turi-
nio. Sis uzgrobimas vyksta pasalinant konku-
ruojancius turinius; tuomet atsitiktinis, taciau
hegemoniskai jsitvirtings turinys trumpam jgy-
ja ,substancialumo® regimybe. Taciau Zizekui
tokia ,,kovos uz hegemonija“ teorija neatrodo
pakankamai kritiné: jo manymu, ,,svarbiausias
klausimas yra ne tas, koks paskiras turinys he-
gemonizuoja tuscig universaluma (ir kovodamas
uz hegemonija pasalina kitus paskirus turinius);
svarbiausias yra klausimas, koks specifinis turi-
nys turi buti pasalintas, kad universalumas tap-
ty tuscia forma, kuria hegemonija naudojasi kaip
kovos lauku?“ (Butler et al. 2000: 110). Kitaip
tariant, daug svarbiau yra apibreZti, ne kas do-
minuoja, bet kas yra paSalinta, iSstumta i§ miisy
regos lauko. Zizeko manymu, ,,Laclau ir Mouf-
fe radikali demokratija viso labo tik ,,radikali-
zuoja“ liberaligjg demokrating vaizduote, vis dar
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iSlikdama jos horizonte® (Butler et al. 2000:
325-326). Kitaip tariant, ,,radikali demokra-
tija“ néra pakankamai radikali, nes ji nesiekia
kurti alternatyvos dominuojanciai liberaliosios
demokratijos paradigmai.

Busima demokratija

Viena i§ tokiy galimy alternatyvy yra dekonst-
rukcijos projektas, kuris ne tik apvercia hierar-
chines opozicijas, bet ir suspenduoja bet kokius
savaime suprantamus sprendimus. Laclau ir
Mouffe nuolat akcentuoja ,,radikalios demokra-
tijos“ ir dekonstrukcijos projekto vidinj gimi-
ninguma, pabréZia, kad sasaja su dekonstrukci-
jos projektu ¢ia néra atsitiktiné, nes demokra-
tijos struktiira, jei taip galima teigti, yra autode-
konstruktyvi: sickdama postuluoti konfliktuo-
janciy jégy susitaikyma ir harmonija kaip de-
mokratinés visuomengs tiksla, demokratija leng-
vai virsta savo neigimu, nes $io tikslo jgyvendi-
nimas sutampa su demokratijos destrukcija ir
totalitarizmo pradzia. Kitaip tariant, demokra-
tijos galimybes salyga — konfliktai ir antagoniz-
mas — kartu yra tai, kas demokratijos iSsipildy-
ma daro nejmanoma. Bitent todél, Jacques’o
Derrida zodziais, demokratija visuomet yra ,,.ba-
sima“: ,,Demokratija visuomet licka biisima; bii-
tent tai ir yra jos esmé: ji liks be galo tobulinti-
na, taigi visuomet nebaigtiné ir ateinanti, bet,
priklausydama pazado laikui, ji visuomet liks
bet kuriuo busimuoju laiku ateinanti: net kai
demokratija yra, ji niekuomet neegzistuoja, ji
niekuomet néra esanti dabartyje, ji lieka nepre-
zentuojamos sgvokos tema“ (Derrida 1997:
306). Biiti ateinancia ir blisima néra tiesiog pa-
pildoma demokratijos kvalifikacija; tai jos vidi-
ne esme, kuri ir daro demokratija demokratija.
, Juo momentu, kai demokratija jau néra atei-
nanti, o pretenduoja tapti esanti — visiskai jgy-



vendinta — jZengiame | totalitarizma“, — teigia
Zizekas (2005: 199). Cia reikia pridurti, kad
biisima demokratija néra ta, kuri pasirodys ry-
toj ar poryt, bet ta, kurios i$sipildymas yra vi-
siems laikams atidétas. Kitaip tariant, nors Der-
rida puikiai suvokia teisingumo skubuma, ,,da-
bartiskuma“, jo ,,butinuma®, taciau i§ esmes per-
kelia teisinguma i legaliy sprendimy plotme. Zi-
noma, didZiausia klititimi demokratijai tampa
tai, kad sprendimus suspenduoja nei§sprendzia-
mos aporijos, todel jy igyvendinimas atideda-
mas nenumatomai ateiciai.

Taigi norédami suvokti, kodél demokratija ne-
iSsipildo dabartyje, turime paanalizuoti vadina-
maja sprendimo negalimybés, arba neiSsprendZia-
mumo, aporija. Si aporija priklauso nuo keleto
dalyky: 1) tai bet kurio sprendimo nepazinumas
ir nenumatomumas, lemiantis sprendimo nega-
limuma i§ principo; 2) kiekvienas galimas spren-
dimas yra represyvus, diskriminacinis kity, neis-
sipildziusiy sprendimy atzvilgiu; 3) negalime
tiksliai nuspresti, kuris sprendimas bus demo-
kratinis, o kuris hegemoninis, nes pati demokra-
tija neturi apibrézto turinio, ji yra signifikantas
be signifikato.

Taigi, pradedant nuo pradZiy, reikia pasaky-
ti, kad Derrida demokratijos neiSsipildyma sie-
ja su neiSsprendZiamumo patirtimi, pabrézda-
mas, jog ,,neiSsprendZiamumas nereiskia svyra-
vimo ar jtampos tarp dviejy sprendimy; tai yra
patirtis kazko, kas, biidamas heterogeniskas, sve-
timas skaiCiavimo ir taisykliy tvarkai, vis dar
privalo <...> pasiduoti nejmanomam sprendi-
mui ir atsizvelgti i taisykles ir jstatymus® (Der-
rida 1992: 24). Kiekvieno sprendimo paradok-
saluma sukuria tai, kad jis negali remtis esama
tvarka ar iSankstiniu Zinojimu. Kaip teigia Der-
rida, ,,sprendimo kaip tokio momentas visuo-
met yra baigtinis skubos ir nekantravimo mo-
mentas, nes jis neturi biiti teorinio ar istorinio

Zinojimo, refleksijos ar apmastymo pasekmeé ar
padarinys, jis visuomet Zymi pertrikj juridinio,
etinio ar politinio mastymo struktiiroje, kuri yra
ankstesné uz sprendima, kuri privalo biiti uz jj
ankstesné“ (Derrida 1992: 26). Kadangi spren-
dimas néra jau duoto zinojimo padarinys, jis ne-
gali buti suvokiamas ar reflektuojamas dabarty-
je: ,,néra tokio momento, kuriuo sprendimas gali
biiti pavadintas esanciu ir visiSkai teisingu; arba
jis dar néra priimtas ir pritaikytas prie kurios
nors taisyklés, todel negali biiti vadinamas tei-
singu, arba jis jau pritaiké taisykle, <...> taigi
sprendimas buvo redukuotas j apskaiciavima ir
negali biiti vadinamas teisingu“ (Derrida 1992:
24). Sinesékmé, Derrida teigimu, apibréZia de-
mokratijg kaip nuolatinj neatitikima, nebaigtu-
ma, ,,iSkritima i$ laiko®.

Kitas svarbus sprendimo teorijos momentas
yra sprendimo ir galios / prievartos aporija. Nors
sprendimai, pasak Derrida, visuomet véluoja, vis
delto jie spéja diskriminuoti kitus Zzmones ar ki-
tus sprendimus. Kaip teigia Laclau, ,,spresda-
mas neiSsprendziamumo plotméje, a§ naudoju
galia, kuri ta¢iau yra mano laisvés salyga. Si ga-
lia— kaip ir visos galios — presuponuoja represa-
vima visy ty galimybiy, kurios néra aktualizuo-
tos. Taciau tuo pat metu §i represija yra mano
galios ir mano laisves jrodymas. Tai reiskia, kad
visi§kai laisva visuomeng, t. y. tokia visuomene,
i§ kurios biity paSalinta galia, sutapty su visiSkai
nelaisva visuomene. <...> Mes galime i§laisvin-
ti kai kurias socialines galimybes tik tuomet,
kai represuojame kitas. <...> Netgi labiausiai
demokratiSkas visuomenes apibrézia galios san-
tykiai, o ne visiSkas ar laipsniSkas galios paSali-
nimas“ (Laclau 1996: 52). Kaip pavyzdj galime
imti tolerancijos klausima: negali biiti nedisk-
riminuojancios tolerancijos. Pirma, a$ visuomet
susidursiu su reiSkiniais, kuriy bendruomené ne-
gali toleruoti; antra, as susidursiu su netorelan-
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cijos atvejais, kuriy taip pat negalésiu toleruoti.
PrieSingu atveju —jei a$ toleruociau netoleran-
cija, biity sukurta visiSkai netolerantiska visuo-
mené. Cia galime klausti, ar tolerancija turi biti
apibréziama pagal turinj (signifikata), ar pagal
santyki su kitais signifikantais. Jei tolerancijos
pozitrj taikau formaliai, neatsizvelgdama j tu-
rinj, tai galiausiai imu toleruoti ir tai, kas neto-
lerantiSka. Jei atsizvelgiu i turinj, kitaip tariant,
toleruoju tik tai, kas man priimtina, tai taip pat
dar néra tolerancija. ,, Tolerancija prasideda tuo-
met, kai kazkas man yra moraliai nepriimtina,
bet a$ su tuo sutinku®, teigia Laclau. Kas yra
toleruotina, sprendziama hegemoninés kovos
budu ir i kova yra galima tik dél to, kad pati
tolerancijos savoka neturi jokio biitino, privalo-
mo turinio.

Galime klausti, ar ne panaSiu principu funk-
cionuoja ir demokratija? Tiek dekonstrukty-
vistiné kritika, tick Zizekas demokratija api-
brézia kaip struktiira, kurig nusako ne koks
nors pozityvus turinys (siginifikatas), bet dife-
rencinis santykis su tuo, kas ,,nedemokratis-
ka“, o §io ,,nedemokratiSkumo* turinys nuolat
kinta (Zizek 1989: 98). Zizekas teigia, kad ,,de-
mokratijos rezimas sudaro salygas visy rasiy
deformacijoms, korupcijai, demagogijaiir t. t.,
bet vos tik pasaliname tokiy deformacijy gali-
mybe, prarandame pacia demokratija“ (Zizek
1989: 148). Pavyzdziui, jei norétume pasalinti
Sias deformacijas, turétume visus kandidatus
patikrinti i$ anksto, atskirti, kas vadovaujasi
»tikrais Zmoniy interesais®, o kas uzsiima tik
demagogija ir t. t. Tokiu atveju turétume vadi-
namaja ,,organizuota demokratija“, kuri pasa-
linty iSimtis ir deformacijas ir pasiekty Uni-
versalumo grynuma, bet i tiesy buty visiska
demokratijos prieSingybé. ,,Vadinamoji tikra
demokratija yra tik kitas ne-demokratijos pa-
vadinimas®, — teigia Zizekas (1989: 148).
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Bitent Sis demokratijos turinio neapibréZtu-
mas lemia, kad demokratija, bent jau Derrida
filosofijos kontekste, visuomet lieka biisima ir
neissipildziusi. Demokratijos i$sipildymo nega-
limybe lemia ne tik tai, kad Derrida demokra-
tija redukuoja i sprendimo (ne)galimybe, bet ir
tai, kad jis supainioja etinius ir politinius moty-
vus. Biitent Emmanuelio Levino etika postu-
luoja bet kokio sprendimo suspendavima, pasy-
vuma ir sastingj Kito akivaizdoje; Derrida §j Le-
vino etikos momentg perkelia j politiSkumo plot-
me. Taciau ,,politiSkumas yra sritis, kur priima-
mi sprendimai, kur prisiimama visa rizika per-
Zengti hiatg ir iSversti § nejmanoma mesianisti-
nio teisingumo etinj reikalavima i konkrecig in-
tervencija, kuri niekada néra verta Sio reikalavi-
mo, tai reiSkia, visuomet neteisinga (kazkuriy)
kity atzvilgiu“ (Zizek 2005: 200). Taigi, nors
Derrida pristato dekontrukcija kaip radikaly
projekta, Zizeko manymu, ,,Derrida ‘radikali-
zavimas’ tam tikru atzvilgiu yra (tiksliau: prak-
tiSkai yra) jo prieSingybé: tai bet kokiy tikrai
radikaliy politiniy priemoniy atmetimas... Der-
rida politikos radikalizmas apima neredukuo-
jama plysij tarp busimos demokratijos (the de-
mocracy to come) mesianistinio pazado ir visy
galimy jo inkarnacijy; butent dél Sio radikaliz-
mo mesianistinis pazadas visiems laikams licka
pazadu, jis niekada negali biiti iSverstas j deter-
minuoty ekonominiy ir politiniy priemoniy tin-
kla“ (Zizek 2005: 198).

»Likra“ demokratija

Zinoma, dabar teks atsakyti i klausima: kg da-
ryti? Ar biitina demokratijos neapibréztumui su-
teikti aiSky turini, signifikata? Ar demokratija
yra jmanoma dabar, Siandien, Sig konkrecig aki-
mirka? Ar demokratijos neapibréztumas, neis-
sprendziamumas tiesiog nesipraso sprendimo,



konkrecios intervencijos, realaus veiksmo? Ar
tam tikrais momentais nesame priversti spresti,
t.y. priimti sprendimo? Zizekas j tai atsakytu,
kad visi misy sprendimai yra ,,priverstiniai
sprendimai“ (forced choices), todél negali buti
laikomi tikrais sprendimais. Pasak Zizeko, po-
litikos laukas organizuojamas naudojant ,,dvi-
guba Santaza“: jei esi prie§ NATO bombardavi-
mus, vadinasi, esi uzZ MiloSeviciaus profasistinj
etninio valymo reZima; jei esi prie§ MiloSevi-
¢iy, vadinasi, palaikai globalia kapitalisting Nau-
jojo Pasaulio Tvarka. Zizekas sitilo iSvengti San-
tazo ir tiesiog nesirinkti: ,,vienintelis sprendi-
mas biity paneigti Sia opozicija ir priimti abi
pozicijas tuo pat metu®“. Atrodo, kalbédamas
svarbiais politiniais klausimais Zizekas visuo-
met griebiasi savo paties sukritikuotos Derrida
neissprendziamumo logikos. Pavyzdziui, jis siti-
lo nesirinkti — kapitalizmas ar socializmas, bet
svarstyti abi galimybes kartu. Panasiai funkcio-
nuoja ir Laclau bei Mouffe siiiloma radikali de-
mokratija: tai demokratija, kuri jteisina antago-
nizma, kuri nesiekia nei deryby, nei konsensu-
so budu iSspresti konflikto ir palieka konkuruo-
janciy jegy klausima atvira. Bet koks sprendi-
mas, pasak Laclau ir Mouffe, biity hegemoni-
nis, t. y. uZgrobiantis neapibrezty siginifikanty
ir tapatybiy lauka.

Taciau net jei ir sutinkame, kad demokratijos
erdve visuomet yra agonistin€ ir neapibrézta, vis
tiek tam tikrais atvejais esame priversti rinktis,
kaip jau minétu (ne)tolerancijos atveju. Nors de-
mokratijos rezimas Zada lygias teises, lygybe vi-
suomet yra santykine, kitaip tariant, vieny sub-
jekty skirtumai yra lygesni nei kity. Alaino Ba-
diou manymu, niekas taip negasdina liberalio-
sios demokratijos, kaip skirtumai, kuriy yra nuo-
sekliai laikomasi. Nors multikultiiralistin¢ lo-
gika remiasi kito iSaukstinimu, ,,Sis iSaukStintas
kitas yra priimtinas tol, kol jis yra geras kitas, —

tai reiskia, toks pats kaip ir mes. <...> Negali
biti jokios pagarbos tiems, kuriy skirtinguma
sudaro biitent nepagarba skirtumams* (Badiou
2001: 24). Kalbant (ne)tolerancijos terminais,
a$negaliu toleruoti ty, kurie nepriima mano Zai-
dimo taisykliy. IS to plaukia, kad pagarba skir-
tumams apima tik tuos skirtumus, kurie protin-
gai dera su §ia (klestin¢iy Vakary) tapatybe. Sios
ideologijos devizas biity toks: ,,tapk toks, kaip
as, ir as gerbsiu tavo skirtumus® (Badiou 2001:
25). IS esmés ta pati (ne)tolerancijos paradoksa
aptaria ir Zizekas klausdamas, ar mes pasiruose
toleruoti seng induisty paprotj mirus vyrui pa-
laidoti ir Zmona? PaaiSkéja, jog tolerancija vi-
suomet yra selektyvi: kitas toleruojamas tik tol,
kol jo paprociai nieckam nekenkia — vos tik pa-
lie¢iama tam tikra trauminé dimensija, toleran-
cija baigiasi. ,, Jfrumpai tariant, tolerancija reiSkia
tolerancija Kitam su salyga, jog tas Kitas néra ,,ne-
tolerantiSkas fundamentalistas®, kitaip tariant, kol
jis néra tikras Kitas“ (Zizek 2004a: 174). Kitas
yra toleruojamas tik tuo atveju, jei jis pats yra to-
lerantiskas. Taip tolerancija virsta destruktyvia
neapykanta visiems ,,fundamentalistams®, kurie
neatitinka misy tolerancijos idejos.

Siai dekonstruktyvistinei (ne)tolerancijos
aporijai Zizekas priespriesina lakaniskaji pas-
sage al'acte, kuris, jo manymu, reiSkia autentis-
ka politinj veiksma. ,,Pirmoji reakcija j $ig ideo-
logine aklaviete (double bind) turi biiti ,,aklas“
drastiskas passage a l‘acte, kuris tik véliau, kitu
veiksmu, gali biiti tinkamai politizuotas. Mes
turime prisiimti rizika, kad Sis aklas drastiskas
iSpuolis veliau bus tinkamai politizuotas — ¢ia
negali biiti jokio kelio sutrumpinimo ir jokios
sékmingos baigties garantijos* (Zizek 2004a:
225). Taciau Cia turétume paklausti, kaip, ko-
kiu budu lakani$kasis psichotinis passage a/‘ac-
te gali buti transformuotas j politinj veiksma.
Ar tai reiskia, kad kiekvienas tikras politinis
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veiksmas privalo biiti drastiSkas ir psichotinis?
Dazniausiai Zizeko pateikiamas tokio veiksmo
pavyzdys — tai Antigonés beatodairiSkas uZsi-
spyrimas palaidoti savo broli. Ar Antigoné, ku-
ri nutraukeé begalinio dekonstruktyvistinio pa-
Zado logika ir émeési konkretaus veiksmo, néra
pirmoji totalitariné figtira? Ianas Parkeris tei-
gia, kad ¢ia biitina naudoti perskyra tarp ,,veiks-
mo*“, patvirtinancio totalitarinj rezima, ir ,,veiks-
mo*, kuris jj sunaikina (Parker 2004: 96). Re-
miantis Sia skirtimi galima teigti, kad Antigone,
paZeisdama jstatyma, kartu keicia simbolines
legalumo koordinates. ,, Veiksmas yra ne tik ges-
tas, atliekantis tai, kas nejmanoma, bet jsikisi-
mas i socialing realybe, pakeiciantis to, kas su-
vokiama kaip jmanoma, koordinates; jis néra
paprascCiausiai anapus gerio, jis i$ naujo apibre-
7ia tai, kas laikoma gériu“ (Zizek 2005: 209).
Taciau Zizekui tarsi atrodo nepakankama keis-
ti simbolines koordinates; jis teigia, kad veiks-
mas jsiverZzia i pacia realybe: ,,jis sukelia ne tik
realias pasekmes; jis i$§ naujo apibrézia tai, kas
laikoma realybe* (Zizek 2005: 212). Cia Zize-
ko veiksmo samprata pavojingai priartéja prie
Carlo Schmitto decizionizmo, t. y. tokio rezimo,
kai politinis antagonizmas jveikiamas prievarta
primetant vienokig ar kitokia tvarka. Pavojinga
riba pasiekiama ir tuomet, kai Zizekas imasi
advokatauti revoliuciniams judéjimams ar prie-
vartos naudojimui. Pavyzdziui, jis teigia, kad
,»tikrai radikalus politinis veiksmas panaikina
priespriesa tarp ,,beprotisko” destruktyvaus ges-
to ir strateginio politinio sprendimo. Bitent to-
del teoriSkai ir politiSkai klaidinga prieSprie-
Sinti politinj veiksma, koks rizikingas jis biity,
radikaliems, savizudiSkiems gestams a la Anti-
goné, gestams, kurie yra grynas autodestrukty-
vus etinis reikalavimas, akivaizdziai neturintis
jokio politinio tikslo. Cia svarbu yra ne tai, kad
vos tik isitraukiame j politinj projekta, esame
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pasirenge dél jo rizikuoti viskuo, net savo gyvy-
bémis, bet buitent tai, kad tik toks ,,nejmano-
mas‘ visiSko iSsieikvojimo gestas gali pakeisti
koordinates to, kas strategiSkai jmanoma tam
tikromis istorinémis salygomis* (Zizek 2004b:
204-205).

Zizeko ,tikro politinio veiksmo® samprata
gerokai sukompromituojama, kai ji detalizuo-
jama marksizmo-leninizmo horizonte. Zizeko
teigimu, Siandienos politinéje samonéje demo-
kratija yra virtusi ,,didingu ideologijos objektu®,
kurio negalima kritikuoti. ,Siandien tikra min-
ties laisve reiskia laisve kvestionuoti dominuo-
jantj liberalyji demokratinj postideologinj kon-
sensusa — arba ji nieko nereiskia“ (Zizek 2004a:
168). Zizeko teigimu, liberalusis demokratinis
konsensusas yra atviras viskam, i§skyrus gali-
mybe jsivaizduoti kitokia, skirtinga sociopoli-
tine tvarka. Si kitokia, skirtinga sociopolitiné
tvarka Zizekui asocijuojasi su ,,tikra“ Lenino po-
litika. Savaime suprantama, Zizeko ,leniniz-
mas“ yra tik neatsakingas flirtas su tuo, kas
,monstri§ka“. Laclau atvirai kritikuoja toki po-
litinj Zizeko teiginiy neatsakinguma: ,, Tokio po-
biidZio teiginiai yra problemiski, nes jie nieko
nereiskia... Ar turétume suprasti, jog [Zizekas]
nori proletariato diktatiiros? Ar jis nori suvi-
suomeninti gamybos priemones ir panaikinti
rinkos mechanizmus? <...> Kokj alternatyvy
visuomenés modeli jis sitilo? Be pastangy kelti
Siuos klausimus [Zizeko] anti-kapitalizmas yra
tik tuscios $nekos“ (Butler et al. 2000: 206).
Taigi jei ,tikras politinis veiksmas* reiSkia tik
totalitarizmo pateisinima, gal vertéty sugrizti
prie dekonstrukcijos aporijy?

Kasiiilo demokratijos paZzadas? Ne vienas i§
aptarty demokratijos kritikos modeliy jokiy po-
zityviy iSvady tarsi negali suformuluoti. Laclau
ir Mouffe sitiloma ,,radikali demokratija“ rodo-
si priimtina tuo, kad siekia jteisinti socialinj an-



tagonizma ir konflikta, tadiau, kaip teigia Zize-
kas, ji lieka priklausoma nuo liberaliosios de-
mokratinés vaizduotés. Derrida sitiloma ,,basi-
ma“ demokratija patraukli tuo, kad ji nieko ne-
diskriminuoja, taiau jos svarbiausia ypatybé ir
lieka biiti ateinanéia, o ne dabar esandia. Zize-
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THE PROMISE OF DEMOCRACY

Audroné Zukauskaité

Summary

The article analyses recent critical reflections about
the nature of democracy. The first chapter is devoted
to the notion of “radical democracy”, as described by
Ernesto Laclau and Chantal Mouffe. “Radical democ-
racy” seeks to legitimize conflicts and disagreements
because the very moment of the resolution of con-
flicts denies the antagonistic nature of democracy.
The notion of “radical democracy” comes very close
to the position of deconstruction, discussed in the
second chapter. Jacques Derrida speaks about the
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“democracy to come”, which means that the fulfillment
of democracy is never possible in the present moment.
These deconstructivist notions of democracy are con-
trasted with Slavoj Zizek’s idea of “real political ac-
tion”, discussed in the third chapter. Zizek insists that
“real political action” resolves the aporias of decision
and changes the very coordinates of democratic ima-
ginary.

Keywords: identity, hegemony, radical democra-
cy, democracy to come, “real” democracy.
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