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Straipsnyje pagrindZiamos penkios tezés: (1) Tik jeigu Zmones sieja meilé, jie gali bendradarbiauti be
prievartos, be valstybés ir demokratijos. (2) Demokratija yra viena is prievartos formy. (3) Nors demokra-
tija negali isgyvendinti i$ Zmoniy santykiy prievartos, politiné demokratija is politinio proceso salina
fizinj smurta. (4) Politiné demokratija pasaulyje plinta, sklinda ir jsitvirtina todél ir tol, kol demokratinés
valstybés kariauja, tai yra smurtauja, pries kitas valstybes geriau uZz nedemokratines. (5) Kadangi demo-
kratinés valstybés nekariauja tarpusavyje, tai Siuo metu egzistuojantis karinis demokratiniy valstybiy
pranasumas pries nedemokratines veda pasaulj j amzZingja taika.

Pagrindiniai ZodzZiai: meilé, prievarta, smurtas, demokratija, demokratinés taikos hipotezé, karinis

demokratijos efektyvumas

Ivadas: kodél taip sunku mastyti
apie demokratija lietuviskai?

Zemiau pateikiami apmastymai yra proginiai:
jais atsakoma j kasmetinés Lietuvos filosofy
draugijos sililyma apmastyti demokratijos ir
prievartos santykius. Galima nutuokti, kodél siti-
loma biitent tokia tema: Salys, vadinancios save
namuose, ir tolimose uzsienio Salyse (Afganis-
tane, Irake), kur jos pasiSové padéti demokra-
tinio politinio rezimo pagrindus. Taciau auto-
rius, kuris nusprendé i §j kvietima atsiliepti, tuoj
susiduria su problema: Lietuvoje ir dar lietuvis-
kai nagrinéti demokratijos ir prievartos santy-

kius néra lengva. Taip yra visai ne del to, kad Sie
santykiai Lietuvos kontekste biity itin sudétingi
arba aktualis. PrieSingai, nei teroras, nei prie-
vartos (tiksliau, smurto) proverziai néra aktuali
politinio proceso problema Lietuvoje. Nors po-
komunistinés transformacijos metais Lietuva su-
sidiire su didziulémis ekonominémis ir sociali-
némis problemomis, jai teko patirti tik smurti-
nio kriminalinio nusikalstamumo proverzj. Nei
teroras, nei etniniai susidiirimai, nei demonst-
ranty keliamos riau$és netapo daugiau ar ma-
Ziau jprasta politinio gyvenimo dalimi, kokia ji
yra netgi daugelyje ty Saliy, kuriy politiniai ap-
zvalgininkai ir vyriausybés mégsta mokyti de-
mokratijos Europos Sajungos ir NATO $alis nau-
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jokes. Lietuva yra viena taikingiausiy ir ramiau-
siy pasaulio Saliy.

Sunkumai, su kuriais susiduria meéginimas
analizuoti demokratijos ir prievartos santykius
Lietuvoje, yra visai kitokio pobiidzio. Jie yra kal-
biniai. Galime didziuotis senomis politines de-
mokratijos ir parlamentarizmo tradicijomis, ku-
rios susiformavo unijos su Lenkija laikais. Ta-
¢iau tie Zzmones, kurie sudaré tuometing Lietu-
vos pilieciy bendruomeng, nekalbéjo arba jau
nebekalbéjo lietuviskai. Todél lietuviska politi-
ne ir teisine leksika liko neiSplétota. Lietuviy
valstieciui pakako vieno vienintelio Zodzio —
valdzia. Sios leksikos plétotés neskatino ir Lie-
tuvos istorijos XX amziuje aplinkybés. Todél ten-
ka pradéti nuo terminijos problemy, su kurio-
mis susiduriame, iSkéle klausimg apie demo-
kratijos ir prievartos tarpusavio santykius.

Pirmiausia reikia iSsiaiSkinti, kas tiksliai tu-
rima omenyje vartojant ,,prievartos” termina. Pa-
varte lietuviSkus angly kalba parasyty politinés
teorijos teksty vertimus galime pastebéti, kad
Hprievarta“ verc¢iami zodZiai coercion, compul-
sion, violence, kurie anaiptol néra sinonimai.
Taip pat ir vokieciy kalboje turime du ZodZius —
Gewalt ir Zwang, kurie reiskia ne ta patj. Kal-
bant tik bendrais bruozais, violence arba Ge-
walt terminas vartojamas tada, kai vieni veikéjai
pries kitus veikejus naudoja fizing jéga — Zeisda-
mi, Zalodami, naikindami jy kiinus ir turta. Siuo
atzvilgiu yra iSkalbinga ir pati angly kalbos Zo-
dzio violence etimologija — veiksmazodis viola-
te, 1§ kurio kyla daiktavardis violence, reiskia
butent ,,zeisti“ ar ,,pazeisti“. Suviolence ar Ge-
walt turime reikala tada, kai vienas zmogus kita
Zmogy musa, skandina, Saudo, degina jo namus
ar sprogdina jo automobilj, kai vienos valstybes
karinés pajégos bombarduoja kitos valstybes
miestus arba skandina jos laivus (Keane 2004:
35-41; Rule 1988: 1-2). Lietuviy kalboje Siais
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atvejais geriausiai tikty Zodis ,,smurtas“ arba fi-
zinis smurtas. Badvardis ,,fizinis“ yra pravartus
todel, kad vis daZniau kalbama ne vien apie ,,fi-
zinj“, bet ir apie ,,psichinj* smurta. Zodziais
»psichinis smurtas“ vadinami kalbiniai veiks-
mai arba aktai, kuriais daroma Zala asmens psi-
chinei sveikatai ar gerovei, nors visuotinai pri-
imto psichinio smurto apibrézimo néra ir kazZin
ar jis kada nors bus rastas.

Coercion arba Zwang terminy vartojimo sfe-
ra daug platesné. Sie zodZiai tinka tais atvejais,
kai vienas veikéjas nedaro to, ka jis kitaip pada-
ryty, arba daro tai, ko jis kitaip nedaryty todél,
kad jam kazkas kitas grasina sankcijomis, ku-
rios gali sumazinti jo gerove (Nozick 1969; Tay-
lor 1982: 10-25). Atskirais atvejais tie padari-
niai gali reiksti ir fizinj smurta. Taciau ir be smur-
to yra daugybe kity negatyviy sankcijy, kurio-
mis vienas veikéjas gali grasinti kitam ir taip
spausti, versti ir priversti ji elgtis sau tinkamu
biidu. Pavyzdziui, kai Maryte grasina Petrui sky-
rybomis, jeigu Petras nenustos girtauti su drau-
gais, ir taip ji privercia pakeisti savo buitinius
jprocius. Arba kai Petras, kuris yra stambiau-
sias apylinkéje darbdavys, grasina iSkelti savo
imong | kitg miesta, jeigu vietos valdzia nesu-
teiks jam mokestiniy lengvaty.

Visais Siais atvejais turime reikala su prievar-
ta, nors kai kuriais atvejais gali geriau tikti termi-
nas ,,spausti“ arba ,,spaudimas“. Prievartos prie-
Singybeé yra laisve, o smurto prieSingybé — taika.
Taika dar nereiskia laisves, nes yra daug bidy,
kaip vienas zmogus gali taikiai iSprievartauti ki-
ta. Antai jeigu darbdavys Viktoras grasina savo
darbuotojai Marytei atleisti ja i§ darbo, jeigu ji
nesutiks su juo lytiSkai santykiauti, o Maryte galy
gale sutinka, tai smurto néra, bet Maryte licka
i§prievartauta. Zinoma, prievarta néra vieninte-
lis biidas, kuriuo vienas veikéjas gali veikti kity
veikéjy elgesi. Tai galima daryti sitilant kitam vei-



kejui pozityvius atlygius, kuriuos jis gauty pada-
res tai, ko nori pirmasis (taigi sitilant jam jo padé-
ti pagerinancius mainus); jtikinant ta kita veike-
ja, kad tam tikras veiksmas geriausiai atitinka jo
paties interesus ir kitais biidais.

I8siaiSkine terminologijos dalykus, galime
imtis problemos i§ esmées. Pirmiausia aptarsi-
me bendresne — demokratijos ir prievartos san-
tykiy problema (pirmame skirsnyje). Pries per-
eidami prie siauresnés — demokratijos ir smur-
to santykiy temos, aptarsime prievartos ir smur-
to reikSme politinei visuomengés organizacijai
apskritai (antrame skirsnyje), taip pat demokra-
tijos savokos apibrézimo problemas (jos kartu
su demokratijos ir smurto santykiy klausimu
nagrinéjamos tre¢iame skirsnyje). Nors yra prie-
$ingy nuomoniy tiems teiginiams, kuriuos au-
torius kelia ir gina 1-3 skirsniuose, patys teigi-
niai nepretenduoja i naujuma. Juos visus gina
daug ir labai solidZiy autoritety, tad autoriaus
siekiai apsiriboja méginimu apsaugoti Lietuvos
filosofus, del vienokiy ar kitokiy priezasciy su-
sidoméjusius demokratijos ir prievartos santy-
kiais, nuo konceptualiniy painiavy ar dviracio
iSradinéjimo.

Kitaip yra paskutinio, ketvirto, skirsnio atve-
ju. Cia autorius i$kelia makrosociologine hipo-
teze, kuria méginama atsakyti j klausima, kodel
atsitiko taip, kad atstovaujamoji demokratija ta-
po Siuolaikiniame pasaulyje dominuojanciu po-
litiniu rezimu? Ta hipotezé yra empirinis, taigi
falsifikuojamas lyginamojo istorinio-sociologi-
nio tyrimo priemonémis teiginys. Ji sako: de-
mokratija plinta todel, kad demokratijos neka-
riauja tarpusavyje (bet kariauja su ne-demokra-
tijomis), o karuose tarp demokratijy ir ne-de-
mokratijy pirmosios daZniau nugali antrasias,
negu biina atvirkiciai. Siaip literatiiroje klausi-
mas, ar demokratinis politinis reZimas yra ka-
riaujancios $alies pranaSumas ar trilkumas, yra

diskutuojamas, ir daugelis autoriy teigia demo-
kratijy pranasuma (Biddle and Long 2004; Rei-
ter and Stam III 1998; Reiter and Stam III
2002). Autoriaus manymu, naujas yra straips-
nyje pateikiamas méginimas susieti Sita klausi-
ma ir jam skirtg literatiira su kita, i§ pirmo zvilgs-
nio skirtinga, lyginamosios makrosociologijos
problema, kuri svarstoma dar platesné¢je litera-
tiiroje, skirtoje vadinamajai demokratinges tai-
kos (democratic peace) hipotezei. Autorius sie-
kia parodyti, kad paimtos drauge Sios dvi hipo-
tezés yra pakankamos demokratijos plitimui
Siuolaikiniame pasaulyje paaiSkinti. Taciau, Zi-
noma, Sios hipotezés pagristumas priklauso nuo
to, kiek pagristos tos dvi, i$ kuriy ji plaukia. Au-
torius tikslai apsiriboja Siy dviejy hipoteziy kon-
junkcijos loginiy implikacijy iSrySkinimu.

1. Meilé versus prievarta
ir demokratija

Galima abejoti, ar neprievartin€ zmoniy socia-
linio arba bendro gyvenimo organizacija i§ viso
imanoma. Galy gale ne kas kitas kaip sociologi-
jos pradininkas Emilis Durkheimas skiriamuo-
ju socialinés tikroves, jo vadinamos sociologi-
niais faktais poZymiu, laiké prievartinj pobiidi
(Durkheim 2001 (1895): 27-36, 123-126). Vi-
suomenes normos vercia individa elgtis tam tik-
ru biidu, nori jis to ar ne. Tik tobulai sociali-
zuotas individas arba Sventasis, kuriam nebéra
skirtumo tarp privalau ir noriu, nepatirty tos
prievartos, kurig patiria individas, kai jo norai
susiduria su jstatymy ir moralés normy drau-
dimais. Vis délto vargu ar galima kvestionuoti
empirinj tokiy visuomeniy, arba tiksliau — mik-
rovisuomeniy, kuriose néra jokios prievartos,
realuma.

Galbiit tokios mikrovisuomenés yra kai ku-
rie vienuolynai arba vadinamuyjy sektanty ko-
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munos, kuriy visi nariai myli vienas kitg. Taciau
jos néra tvarios ir kaip tam tikros daugiau ar
maziau izoliuotos tose prievartos jiirose ar van-
denynuose salos, kurios yra makrovisuomengs,
gali islikti tol, kol jas sudaro ypatingi, iSskirti-
niai, specialiai atrinkti arba patys save atrinke
individai (,,religiniai virtuozai®). Prievartos né-
ra arba nebuty tik tokioje visuomenéje, kurioje
narysté yra savanoriska ir i§ kurios galima bet
kurivo momentu pasitraukti be didesniy iSlai-
dy. Tad ir narysté meile vienas kitam pamatuo-
toje sektanty komunoje gali tapti prievartine nuo
tos akimirkos, kai jos nario pirmenybés pasi-
keicia, meil¢ kitiems praeina arba nusilpsta, bet
jam nebéra kur iSeiti.

Kita vertus, aplinkinés visuomenés nariai vi-
sada gali abejoti ir abejoja tokios meilés ben-
druomenés nariy jausmy autentiSkumu, traktuo-
dami juos kaip manipuliacijos, smegeny plovi-
mo padarinj, o kartu gali manyti, kad jos laten-
tiSkai yra paremtos prievarta. Vadinasi, gali biti
ir taip, kad veikéjas subjektyviai prievartos ne-
jaucia, jauciasi veikiantis laisvai, taciau stebéto-
jas, kuris pretenduoja i pranasesni to veikéjo ,,tik-
ryjy interesy“ suvokima, gali manyti, kad tas in-
dividas veikia biidamas priverstas. Egzistuoja
plati literatiira, skirta tokioms bendruomenéms
apraSyti, 0 jos autoriai nesutaria, ar jos tikrai yra
,meilés“ bendruomenés, ar ta ,,meilé* yra suve-
dziojimo ir ,,smegeny plovimo* produktas, ir
tada aplinkinés visuomeneés nariai turi teis¢ prie-
varta izoliuoti tokiy bendruomeniy narius ir juos
»deprogramuoti“ — ,atplauti“ jy smegenis (zr.,
pvz.: Kuznecoviené 2000; Dick and Robbins
2004; Shupe et al. 2004; Introvigne 2004). Tai-
gi prievarta gali panaikinti prievarta, nors ne vi-
sada gali buti aiSku, kuri prievarta iSvaduoja, o
kuri atima laisve.

Priverstiniu stebétojas gali laikyti ir tokj el-
gesi, kuris neatitinka to, ka toks stebétojas vadi-
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na ,,zmogiSkaja prigimtimi“ arba autentiskais
jos poreikiais. Tai visy pirma elgesys, kurj psi-
chologai apibendrina vartodami ,,priklausomy-
bes“ (addiction) termina. Narkomano, alkoho-
liko ar kokios nors kitos priklausomybes, pa-
vyzdziui, darboholizmo, kamuojamo individo
elgesi stebétojas vadins priverstiniu. Individa
Siuo atveju vercia tam tikru biidu elgtis jo tam
tikras poreikis ar noras, kurio jam stebétojo po-
Zilriu geriau biity neturéti. Taip pat pats indivi-
das gali nenoréti turéti tam tikry nory arba po-
reikiy, kuriuos jis turi ir kuriy patenkinimo sie-
kia. Kai individas veikia tenkindamas tokius
norus, jis pats savo elgesi suvokia kaip nelais-
va, priverstini, priklausoma. Tos prievartos Sal-
tinis yra tie jo norai, kuriy jis noréty atsikratyti
ir taip tapti tobulesnis, ta¢iau nepajégia (plg.
Norkus 2004: 26-29). Taciau tos prievartos Sal-
tiniu ar subjektu galima laikyti ir tuos, kurie
zmogiSkajam individui tuos jam nepriimtinus
norus jdiege.

Kita vertus, prievartos Saltiniu galima laikyti
pati nora tobuléti, biiti geresniam, bei tuos, kas
jam tg tobulumo nora idiege. Juk jeigu Zzmogus
priimty save, koks jis yra, tai tenkindamas tuos
norus, kuriy nori atsikratyti, nesijausty esas pri-
verstas ar nuo ty nory priklausomas. Konkretus
pavyzdys: Maryté nori sulieknéti ir Siam tikslui
nustato sau griezta dieta. Kai neatsispyrusi al-
kio jausmui ji vartoja ,,vir§planinj* maista, tai
jaivalgymas yra priverstinis. Alkis privercia, pri-
spaudzia ja valgyti, palauzdamas norg suliekne-
ti. Taciau stebetojas Marytés prievartautojais gali
laikyti ir tuos vieSosios nuomoneés formuotojus,
kurie jdiege jai norg biti lieknai. Visuomengje,
kurioje apkiinumas biity moteris grozio idealo
dalis, Maryte galety valgyti, kiek tik nori, ir ne-
sijausty savo kiini§kosios prigimties i§prievar-
tauta, kai suvalgo daugiau, negu dietos planu sau
patileidzia.



Neverta pamirsti ir to, kad ZmogiSkumas pa-
sireiSkia ne vien egoizmu, bet ir akrasija arba
valios silpnumu, kai susikuriame planus, susi-
darome darbotvarkes, taciau jy neivykdome, jei-
gu neprisiver¢iame. Taip yra ir tuo atveju, kai tie
planai yra skirti igyvendinti labai puikiems no-
rams, kurie yra visiSkai priimtini ir mums pa-
tiems. Paprastai tuos puikius planus jgyvendin-
ti tingime ir nieko nepadarome, kol neprisiver-
¢iame. Diena prasideda nuo prievartos sau atsi-
kelti i§ lovos ir eiti  darba. Turime ne viena, o
du ar daugiau ,,a§“, kuriy santykiai yra analogis-
ki misy santykiams su kitais asmenimis — vie-
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nas misy ,,a$“ vercia ar jtikineja kita ,,a$" daryti
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tai, ko prievartaujamasis ,,a$“ nenori daryti. Ego
prievartauja ne tik Superego, bet ir Id (plg. Nor-
kus 2000).

Kalbant apie prievartos ir demokratijos san-
tykius, Zinoma, tikslinga atsiriboti nuo Sios prie-
vartos sau problematikos ir apsiriboti ta prie-
varta, kurig aptinkame Zmoniy tarpusavio san-
tykiy arba socialinés veiklos sferoje. Kg galima
pasakyti apie demokratijos ir prievartos santy-
kius? Pirmiausiai tenka konstatuoti, kad ir de-
mokratija yra tik tam tikra prievartos forma. Pa-
¢ia bendriausia prasme demokratija reiskia to-
kia kolektyviniy sprendimy procediira, kai dau-
guma yra priversta paklusti maZzumai. Kai spren-
dimas yra priimtas, maZzumos atstovai turi da-
ryti tai, ko nori ne jie, bet dauguma. Daugumos
valig atitinkantis veiksmas mazumai yra ne sa-
vanoriSkas, bet priverstinis. Jeigu atsiribotume
nuo prievartos paciam sau problemos, tai jo-
kios prievartos socialiniame gyvenime nebiity
gal tik tuo atveju, jeigu Zmonés nesusidurty su
kolektyvinio veiksmo problema. Taciau jos ga-
lima iSvengti gal tik vienam ar vienai atsidiirus
negyvenamoje saloje, nes ji iSkyla visada, kai vie-
no veikéjo veiksmai, kuriais jis tenkina savo in-
teresus, turi Salutiniy padariniy (daro ,,iSorinj

poveiki“) kity veikéjy gerovei (Coleman 2005
(1990): 43-47).

Galima iSskirti ir lo§imy teorijos priemoné-
mis sumodeliuoti daugybe tokiy konflikto situ-
acijy. Tai ir situacija, kai tam tikro iStekliaus
visiems nepakanka, o ji dalijant iSaiSkéja, kad
jeigu daugiau gauna vienas, tai maziau lieka ki-
tam (tai biity ,,grynojo konflikto“ situacija); ir
tokia situacija, kai veikéjai gali pasigerinti savo
padeéti bendradarbiaudami, taciau tuo pat metu
kiekvienas siekia iSvengti bendradarbiavimo
i8laidy, uz dyka pasinaudodamas kity bendro-
mis pastangomis sukurta kolektyvine gérybe
(Coleman 2005 (1990): 219-233). Prievartos
nepadeéty iSvengti netgi principinis (,,konstitu-
cinis) sprendimas jgyvendinti tik tokius kolek-
tyvinius projektus, kuriems visi vienbalsiai pri-
taria. Toks sprendimas palikty atvirg klausima,
ka daryti dalybuy, t. y. gryno konflikto situacijo-
se; ka daryti su iSsisukinétojais — tais, kurie pri-
taria projektui, bet paskui sulauzo pazada savo
iStekliais prisidéti prie jo jgyvendinimo. Paga-
liau nesunku pastebéti, kad kai kolektyviniam
sprendimui butinas vienbalsis pritarimas, gali
susidaryti situacijy, kuriose mazuma arba net
vienas veikéjas, turédamas veto teise gali prie-
vartauti kitus, grasindamas ja pasinaudoti, jeigu
negaus nuolaidy kitais sau svarbiais klausimais.
Tad ir vienbalsio kolektyviniy sprendimy pri-
émimo principas neleidzia iSvengti prievartos
(plg. Shapiro 2003: 16-19).

Tai buty jmanoma tik tuo atveju, jeigu tarp
kolektyvinio veiksmo dalyviy nebiity jokiy in-
teresy konflikty arba jeigu jie visi myléty vienas
kita, kas gali buti (kaip jau nurodyta) tik isskir-
tinemis aplinkybémis. Kalbama apie situacijas,
kuriose loSimy teorija, kaip analitinis instru-
mentas, kuriuo analizuojama veikéjy tarpusa-
vio priklausomybés logika, yra nepritaikoma,
nes jose negalioja veikéjy savanaudiSkumo prie-
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laida. IS tikryjy, jeigu Zmones myléty vienas ki-
ta arba buty pozityvis neegocentriski veiksmin-
gieji altruistai (plg. Norkus 1994; Norkus 1995),
nereikety ne tik valstybés, bet ir demokratijos.
Jézus Kristus nebuvo demokratas, o toje ben-
druomenéje, kurig sudaré jo apastalai ir kiti mo-
kytiniai, nebuvo demokratijos. Buvo santarve,
kylanti i§ meilés artimui, kai kiekvienas kitu rii-
pinosi labiau negu pats savimi. Nereikia demo-
kratijos ir angelams. Néra ir nebus demokra-
tijos rojuje ir po kunisko prisikelimo. Politika
ir demokratija yra Dievo bausmés Zmonijai uz
prigimting nuodéme. Taciau pragare demokra-
tija gali biiti, bent jau tarp visateisiy pragaro pi-
lie¢iy ar Sétono pavaldiniy, t. y. velniy. Politi-
ka, valstybé, demokratija yra Zmoniy ir velniy
reikalas. Tai dar 1788 m. paprastai ir aiSkiai kon-
statavo Jamesas Madisonas: ,,jeigu Zmonés bii-
ty angelai, jokia vyriausybé nebiity butina“ (Ma-
dison 1788).

Galima teigti, kad tuo atveju, kai dauguma
pakliista mazumai, prievartos biina maziau ne-
gu tuo atveju, kai maZuma pakliista daugumai.
Jeigu tarsime, kad prievarta yra blogis, tai gali
biiti laikoma argumentu demokratinés sprendi-
mo procediros naudai. Kai dauguma iSprievar-
tauja mazuma, tai tikriausiai geriau, negu tas at-
vejis, kai mazuma iSprievartauja dauguma arba
vienas iSprievartauja visus ir visas. Tad nors ga-
lima spéti, kad demokratija leidZia sumaZinti
prievarta, néra pagrindo manyti, kad ji yra ima-
noma be prievartos, nes ji yra ne kas kita kaip
daugumos prievarta mazumai. Tik visy meile
visiems, o ne demokratija gali iSlaisvinti pasaulj
nuo prievartos. Juolab kad be prievartos negali
biiti ir valstybés, nes politiniai sprendimai ir vals-
tybés valdzia pacia savo esme yra prievartiniai.
,JKolektyvizuoti sprendimai yra politiniai tuo,
kad jie yra (a) suverenils, (b) be i§¢jimo ir (c)
sankcionuojami“ (Sartori 1987: 215).
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Prievartinis valstybés valdzios pobiidis kyla
i§ suverenumo kaip valstybingumo atributo. Su-
verenumas reiskia tai, kad valstybés nustatomos
taisykleés yra auksciau uz kitas taisykles ar po-
tvarkius. Veikéjas turi paklusti valstybés, kurios
teritorijoje yra, arba jos pareigiiny nurodymams
—sutinka su jais ar ne, nes kitaip jam gresia sank-
cijos, kurios gali biiti ir smurtinés. Minédamas
»15€jima* kaip skiriamaji politiniy sprendimy
pobtidj, Giovanni Sartori turi omenyje garsiaja
Alberto Hirschmano protesto formy tipologija,
kurioje nurodoma, kad nesutikima su tam tik-
ros korporacijos veikla jos narys arba klientas
gali iSreiksti dviem buidais — ,,balsu“ (reikalau-
damas keisti politikg arba perzitiréti jau priim-
tus sprendimus), arba iS¢jimu - tiesiog pasi-
traukdamas i§ jos (Hirschman 1970). Tiesa, pi-
lietybe arba pavaldinyste galima keisti, bet tas
keitimas visada biina susijes su itin didelémis
sanaudomis. Taip pat ir nebeturintis jokios pi-
lietybés arba pavaldinystés asmuo turi paklusti
istatymams tos valstybés, kurios teritorijoje jis
tam tikru laiko momentu yra. Jeigu jis nepa-
klasta, tai tampa sankcijy objektu. Tos sankcijos
gali biti ir tam tikri smurtiniai veiksmai, kai
valstybés pareigiinai prie§ jj panaudoja jega.

2. Prievarta, smurtas ir valstybé

Kadangi prievartos savoka tokia plati ir gana
amorfiSka, sunku apie jos ir demokratijos santy-
kius pasakyti kg nors labiau specifiSko arba jdo-
maus. Kitaip yra demokratijos ir smurto atveju.
Ty santykiy aptarimas bus dar specifiSkesnis, jei-
gu specifiskiau apibréSime ir kita aptarties ob-
jekta, kalbédami ne apie smurtg ir demokratija
apskritai, bet apie smurta ir politing demokra-
tija, t. y. demokratija kaip viena i§ rezimy, bi-
dingy valstybei kaip prievartiniam savo esme
Zmoniy junginiui. Nors prievarta visada buvo ir



bus viena i socialinio gyvenimo riSamyjy me-
dZiagy, lyginamoji skirtingy prievartos formy
dalis prievartinéje socialinio gyvenimo saran-
goje yra istoriSkai apibréztas ir kintamas dydis.
Dar Thomas Hobbesas pagrindiniu visuomeni-
nés sutarties kaip akto, kuriuo pereinama i§ na-
turalios ar gamtinés j visuomening bukle, turi-
niu laiké sudaranciy tg sutartj veikejy jsiparei-
gojima nebenaudoti smurto kaip priemonés sa-
vo tikslams pasiekti ir perduoti Sios priemonés
naudojimo monopoling teis¢ suverenui arba
valstybei (Hobbes 1999 (1651): 135-141, 179-
195). Kaip jos svarbiausia funkcija tokiu biidu
iSkyla vidaus taikos palaikymas, valstybés pilie-
¢iy ar pavaldiniy saugumo uztikrinimas.
Valstybé vercia savo visateisius piliecius ar-
ba pavaldinius vienas pries kita nenaudoti smur-
to, nors smurtas gali likti priemone, kuria jos
visateisiams pilieciams arba pavaldiniams lei-
dziama naudoti prie$ tuos, kurie yra nuo jy as-
meniSkai priklausomi — zmonas, vaikus, vergus,
baudziauninkus. Taciau ilgainiui smurto nau-
dojimas pries kitus vis labiau ribojamas, vis nuo-
sekliau jgyvendinant valstybing smurto mono-
polija (plg. Weber 1976 (1922): 29-30; Gid-
dens 1985; Thomson 1994; Barzel 2002). Gar-
sus vokieciy sociologas Norbertas Elias, rasy-
damas apie civilizacijos procesa kaip tam tikra
evoliucing socialinio gyvenimo kaitos tenden-
cija, svarbiausiu jo bruozu mini smurto iSstimi-
ma i§ socialinio gyvenimo kasdienybés, jo pa-
virtimg nekasdieniu, i$skirtiniu, probleminiu
reiSkiniu. Sudétingéjant socialiniam gyvenimui,
ilgéjant j galutinj tiksla vedanciy priemoniy gran-
dinéms, iSlosia gebantys i§ anksto apskaiciuoti,
numatyti savo veiksmus, pasleépti savo tikruo-
sius ketinimus po iSorinio mandagumo kauke,
malonia Sypsena. Konkurencija ir varzybos dél
to nenustoja biiti maziau Ziaurios ar jitemptos.
Taciau smurtas, fiziné jéga ir koviniai jgiidziai

nustoja biiti patikimiausia kovos dél prestizo ir
kitokiy iStekliy priemone. Jeigu neskaitytume
dar ne visai socializuoty vaiky pasaulio ir tam
tikry deviantiniy jaunimo subkultiiry, gédinga
darosi biiti ne fiziSkai silpnesniam, bet kvailes-
niam ir nuoSirdesniam uz kitus (zr. Elias 2004
(1969); (Elias 1992 (1939)).

Realy istorinj valstybiy kaip smurto mono-
polis¢iy atsiradimo mechanizma taikliausiai
apibiidina Sv. Augustino valstybés kaip didelés
plésiky gaujos (magnum latrocinium) apibudi-
nimas, pateikiamas jo garsiojo veikalo De civi-
tate Dei ketvirtos knygos ketvirtojo skirsnio
pradzioje!. Prielaidos valstybei atsirasti susida-
ro, kai atsiranda Abeliai — séslis Zmonés zem-
dirbiai, pagaminantys daugiau, negu reikia i$gy-
venti iki sekancio kito. Tada pasidaro imano-
mas Kaino — profesionalaus plésiko smurtauto-
jo parazitinis gyvenimo biidas. Tipiné realiai is-
torine valstybés uZuomazga yra stacionari, t. y.
apsistojusi tam tikroje vietoveje reketininky ar
bandity gauja (,,kunigaikstis su kariauna®), kuri
reikalauja mokeéti mokestj uz apsauga nuo kity
reketininky gaujy, visy pirma — nuo klajojanciy
bandity (zr. Olson 2000: 1-24). Saugodami ja
nuo klajojanciy bandity, stacionariis banditai
tiesiog gina savo monopolj iSnaudoti saugoma
teritorija. Kuo daugiau pagrobia klajojantys ban-
ditai, tuo maziau lieka seésliems. Maksimaly mo-
kescio uz apsaugg dydi nubrézia tas minimu-
mas, kuri biitina palikti saugomajam, kad jis ga-
lety islikti ir testi gamyba (plg. Tilly 1985;
McNeill 1992; Olson 1993). Smurtautojai, ati-
mantys daugiau, sunaikina ir savo paciy geroves
pagrinda, nes i visiSkai nuskurdinto arba i ba-
do mirusio gamintojo nebéra ko atimti. Kai

U http:/fwww.unifr.ch/patr/bkv/kapitel.php 2ordnung =
3&werknr=91&buchnr=198&abschnittnr= 1922 [ziu-
réta 2006 m. liepos 26 d.]
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tas maksimumas pasiekiamas, vienintelis biidas
padidinti gaujos arba kariaunos pajamas yra
plesti reketuojama teritorija.

Smurtineés reketininky gaujuy, siekianciy plés-
ti savo monopoliskai reketuojamas teritorijas,
kovos yra karai, uzpildantys visa rasyting istori-
ja. Taciau pacios reketuojamos teritorijos viduje
organizuoty reketininky pastangos igyvendinti
plésimo monopolj turi Salutinj padarinj — suku-
ria tg vie$aja gérybe, kuri vadinama vidaus tai-
ka. Savindamiesi smurtavimo monopolj, jie bau-
dzia reketuojamuosius, kai Sie savaime naudoja
smurtg tarpusavio konfliktams spresti, ir taip ap-
saugo juos vienus nuo kity, o ilgainiui pradeda
versti juos laikytis vienas su kitu sudaryty sutar-
¢iy, padédami spresti kolektyvinio veiksmo pro-
blemas tarp Zmoniy, kurie néra giminés ar drau-
gai. Taip valstybée sukuria prielaidas rinkos mai-
nais pagristam darbo pasidalijimui platéti ir gile-
ti. PleSiky gauja, itvirtinusi smurto naudojimo tam
tikroje teritorijoje monopolija, tampa toje terito-
rijoje tokiu biidu susikiirusios valstybés valdan-
¢iuoju elitu su paveldima i kartos j karta naryste
ir tos narysteés teikiamais pranaSumais.

Jeigu tos valstybes nevirsta didziulémis im-
perijomis, jos ilgainiui turi pradéti paisyti ir pa-
valdiniy interesy, nes pavaldiniai gali tuos inte-
resus ginti ne vien balsu — Zodiniais protesto
veiksmais, bet ir i$¢jimu — pabégdami j kita vals-
tybe, kur mazesni mokesciai ir geresne valsty-
bés kuriamy vieSyjy gerybiy pasiiila. Tai yra vi-
sy pirma mobilaus kapitalo, lengvai nuslepia-
mo ir palyginti nesunkiai perkeliamo i$ vienos
vietos i kita savininky, taip pat karo prievoli-
ninky interesai. Vieno kunigaikscio kariaunin-
kai gali pereiti tarnauti pas kita, geresnj, kaip ir
vieno pono valstieciai gali pabégti pas kita (plg.
Jones 1987: 104-126). Valstybiy pliuralizmas
ir konkurencija dél pavaldiniy riboja valstybiy
valdovy galia, o ilgainiui skatina pacios valsty-
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bes transformacija i§ valdovo Seimos tévonijos
(nuosavybes), kurios dalj galima atiduoti duk-
rai kaip kraiti, | vie$aja istaiga su savo raison
d’etat, kurio tarnu laikomas ir pats valdovas.

3. Atstovaujamosios demokratijos
konceptualizacijos problemos

Tiesa, valstybés sukuriamos vieSosios gerybeés —
taika ir prievarta laikytis sutarciy — yra trapios.
Ragytine istorija — tai ne tik valstybiy tarpusa-
vio kary, bet ir vidaus arba pilietiniy kary isto-
rija. Pilietiniai karai kyla dél konkurencijos ir
konflikty paties valdanciojo elito viduje — kas
bus pirmesnis, kas uZims auksciausig padétj
valstybes valdzios hierarchijoje, kas valdys. Ne-
lygu nuo to, kaip sprendZiami Sie klausimai, eg-
zistavo ir tebeegzistuoja didZiul¢ istoriné vals-
tybes formy arba politiniy rezimy jvairove. Po-
litinis rezimas, kuris dominuoja Siuolaikiniame
pasaulyje, yra atstovaujamoji demokratija. Ski-
riamasis arba specifinis $io reZimo bruozas yra
galimybé taikiai pakeisti aukSc¢iausius valstybés
pareigiinus periodiSkai rengiamy santykinai lais-
vy konkurenciniy rinkimy biidu. Daugumos tai-
sykle ¢ia taikoma sprendziant, kas i§ konkuruo-
janciy kandidaty uzims auksciausius postus vals-
tybéje. DaZniausiai reikalaujama ne absoliucios,
bet santykinés daugumos. Tad atstovaujamojoje
demokratijoje aukSciausiais valdZios pareigi-
nais tampa tie, uZ kuriuos nubalsuoja pati di-
dziausia i§ mazumy.

Patikimiausias, nors ir ne visada suveikiantis
rezimo demokratiSkumo testas yra su kiekvie-
nais rinkimais pasikartojantis valdanciosios ir
opozicinés partijos kaitaliojimasis valdzioje. Jei-
gu valdancioji partija uzsibiina valdzioje vis lai-
meédama ir laimédama rinkimus, abejones dél
esamo rezimo demokratiSkumo gali i$sklaidyti
tik tai, kad néra konkuruojanciy partijy nusi-



skundimy del rinkimy saziningumo. Laisvas,
konkurencinis ir saZiningas rinkimy pobiudis
néra vienintelis demokratijos kokybés kriteri-
jus. Kitas tos kokybeés rodiklis yra visuotinis rin-
kimy teisés pobiidis, kai teise rinkti ir biiti ren-
kamam néra ribojama séslumo, turto, issilavi-
nimo cenzais ar kitokiais askriptyviais pozy-
miais. Dazniausiai pasitaikantys atstovaujamo-
sios demokratijos triikumai arba netobulumai
yra aktyvios ir pasyvios rinkimy teisés apriboji-
mas aukstais amZiaus cenzais, jos nesuteikimas
moterims arba tam tikry etniniy, rasiniy, religi-
niy grupiy atstovams.

ISdéstyta atstovaujamosios politinés demo-
kratijos samprata yra procediriné arba mini-
mali (Zr. taip pat Dahl 1994 (1989); Held 2002
(1987); Sartori 1987; Shapiro 2003). Jos al-
ternatyva yra vadinamoji substanciné demokra-
tijos samprata, kurioje valstybés valdzios de-
mokratinis arba nedemokratinis pobidis yra
siejamas su tam tikrais skiriamaisiais valsty-
bés valdzios priimamy sprendimy pozymiais,
kaip antai ,,iSreik$ti demoso valig“, ,,ginti ben-
dra gérj“ ar ,,interesg”. Ankstyvieji demokra-
tijos teoretikai (tokie kaip Jean-Jacques Rous-
seau) mang¢, kad pagrindinis demokratinio po-
litinio rezimo, t. y. valstybes su laisvuose kon-
kurencinguose rinkimuose renkama vyriausy-
be, pranaSumas biitent tas, kad tokios vyriau-
sybés priimami sprendimai dazniau pasizymi
nurodytomis savybémis negu nedemokratinés,
t.y. autokratinés, autoritarines, diktatoriskos,
despotiSkos ar tironiSkos, vyriausybés veiks-
mai. Siuo pozitriu, ,,bendros valios“ iSreiski-
mas vyriausybes sprendimais yra netgi svarbes-
nis demokratijos poZymis negu procediira,
leidzianti tai vyriausybei jgyti arba prarasti val-
dzia. Bitent Siuo pagrindu j demokratijos (ar
»tikrosios“ demokratijos) varda XX amziuje
galéjo pretenduoti totalitariniai rezimai, ku-

riuose nera nieko panaSaus j laisvus konkuren-
cingus rinkimus. Pagal $ia logika, jeigu ,,fiure-
ris“ savo genialumu arba kompartijos CK isto-
rijos désniy pazinimo pagrindu savo sprendi-
mais tikrai iSreiskia ,,tautos” arba ,liaudies”
valig, tai jy valdzia yra demokrating, net jeigu
Hfiureriui® kas 5 ar 4 metai nereikia varzytis
rinkimuose su konkurentais, o kompartijai —
kovoti dél daugumos parlamente (plg. Talmon
1952).

Kiti, nurodydami i tokius socialinio ar ko-
lektyvinio pasirinkimo teorijos atskleistus bruo-
Zus kaip ciklinés daugumos ir vadinamasis Ar-
row barjeras, teigia, kad patys kolektyviniai
sprendimai negali biiti racionaliis (nuoseklumo
ar nepriestaringumo prasme), tad ,,bendro gé-
rio“ ar ,,demoso valios* sagvokos yra tuscios (Zr.
Riker 1982; Norkus 1996). Geriausiu atveju ga-
lima teigti, kad demokratiskai iSrinktos vyriau-
sybés politika negali ilgam nutolti nuo vadina-
mojo medianinio rinkéjo pozicijos, nors yra au-
toriy, kurie teigia, kad galima rasti ir stipresniy
argumenty demokratijos kaip kolektyviniy
sprendimy procediiros racionalumui apginti
(Mackie 2003).

Treti priduria, kad net jeigu toks daiktas kaip
,»demoso valia“ arba ,,bendrasis geris“ egzistuo-
ty, kolektyviniy politiniy, t. y. priverstinai vyk-
dytiny, sprendimy sfera turi biiti apribota taip,
kad jais negaléty buty pazeistos tam tikros pa-
matinés individo laisveés ir teisés. Tik ten, kur
tos teises ir laisvés yra apsaugotos nuo daugu-
mos arba didziausios i§ mazumy balsais iSrink-
tos valdzios, turime reikala ne Siaip sau su de-
mokratija, bet liberaligja demokratija, kurios an-
tipodas yra populistine demokratija (Riker
1982, Many and Surel 2002). Tiesa, apie kai
kurias i$ $iy pamatiniy laisviy, kaip antai Zo-
dzio, susirinkimy ir susivienijimy laisve, gali-
ma pagrijstai teigti, kad jos yra neatsiejamos nuo
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procediiriSkai suprantamos demokratijos, nes be
ju laisvi, saZiningi, konkurencingi rinkimai ne-
isivaizduojami.

Ketvirti, vadinamosios socialinés demokra-
tijos Salininkai, atstovaujamosios politinés de-
mokratijos svarbiausiu pranasumu laiko biitent
tai, kad ji leidzia pamazu mazinti turting ir so-
cialing nelygybe (Rawls 1971). Juk turtingyju
visada yra mazuma; tad valstybéje, kur vyriau-
sybé renkama daugumos, daugiausia Sansy lai-
meéti turi tie, kas Zada tai daugumai pagerinti
jos padéti mazumos saskaita. Pilieciai, kuriems
neuztikrintas pragyvenimo minimumas, pa-
smerkti kovai uz buvj ir negali pasinaudoti sa-
vo politinémis teisémis — neturi pinigy nusi-
pirkti laikrasciy ir politiSkai Sviestis. Kad de-
mokratija veikty, visi pilieciai turi biiti sotas ir
Siltai aprengti, o pajamos perskirstytos per mo-
kesciy sistema. Jy oponentai libertarai teigia,
kad valstybé yra nepajégi efektyviai panaudoti
iSteklius, $vaisto i§ mokesc¢iy mokétojy surink-
tas 1eésas, kad valstybés globa Zzmones demora-
lizuoja, todel pats geriausias dalykas, ka gali
padaryti politikas, atéjes j valdzia, yra mazinti
mokescius ir vieSyjy paslaugy pasiila, kuo dau-
giau problemy patikint spresti rinkai ir priva-
¢iai iniciatyvai, o kartu — mazinti valstybe, ar-
ba ,biurokratija“ (Buchanan 1975; Nozick
2003 (1974)).

Diskusijos $iais klausimais sudaro branduoli
diskusijos apie demokratija vadinamojoje ,,po-
litinéje teorijoje” kaip politikos moksly specia-
lioje Sakoje. Kadangi Sio straipsnio autorius yra
ne normatyvinés politikos teorijos teoretikas, bet
sociologas, kitame ir paskutiniajame straipsnio
skirsnyje visas démesys bus sutelktas j deskrip-
tyvinio pobiidzio problema (plg. Jokubaitis
2005): kodél atsitiko taip, kad demokratija il-
gainiui tapo dominuojanciu pasaulio politinia-
me Zemélapyje politiniu reZimu?
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O dél normatyviniy argumenty demokratijos
naudai, Sio démesio verta Adamo Przeworskio
sitloma minimalistinés (t.y. procediirinés) de-
mokratijos apologija, kurioje teigiama, kad svar-
biausias taip suprantamos demokratijos pra-
naSumas yra galimybé i§vengti pilietinio karo,
keiciant viena vyriausybe kita. Rinkimai yra
funkcine pilietinio karo alternatyva, pakaitalas,
erzacas (Przeworski 1999). Toks pozitiris lei-
dzia suvokti, kodél absoliucios arba santykinés
daugumos taisyklés yra pamatinés demokratijai,
kodél taikomas principas, kad vienas Zmogus
turi tik vieng balsa ir kodél neleidziama pre-
kiauti balsais. Per rinkimus tikrinamas jégy san-
tykis galimame pilietiniame kare. Paprastai nu-
gali ta armija, kuri yra didesné. Vienas rinkéjas
— tai vienas karys. Partija, kuri ligi tol buvo vy-
riausybeje, taciau surinko balsy mazuma, sutin-
ka taikiai uzleisti valdzia, nes mato, kad jos ka-
rinés pajegos pilietiniame kare blity mazesnés
ir tikriausiai pralaimeéty.

Daug mety iki Przeworskio tokj pat demo-
kratijos pagrindima pateiké vienas labai garsus,
bet amerikieciy politikos mokslininkui nezino-
mas autorius — vokieciy sociologas Georgas
Simmelis: ,,mazumos paklusima pirmiausia gali
lemti tas faktas, kad dauguma yra stipresne ne-
gu mazuma. Nors (arba veikiau — kadangi) pa-
vieniai asmenys yra vienas kitam lygiis, daugu-
ma —nesvarbu, ar ji biity susidariusi dél pradi-
nio balsavimo, ar reik$tysi dél atstovaujamos ap-
linkos — turi fizing jéga, galincia priversti mazu-
ma. Paties balsavimo tikslas yra neleisti prieiti
prie tokio tiesioginio jégy iSbandymo, bet bal-
sus skaiciuojant nustatyti jo galima rezultata,
kad mazuma isitikinty realaus pasipriesSinimo
netikslingumu. Taigi grupéje viena pries kitg yra
dvi Salys kaip dvi grupes, ir lemiamas dalykas
yra balsavimo reprezentuojamy jégy galios san-
tykis. Balsavimas atlieka toki pati metodinj vaid-



menj kaip ir diplomatinés bei kitokios derybos,
vykstancios tarp dviejy Saliy, kurios nori iSvengti
kovos ultima ratio. Galiausiai ir Cia, nors ir esa-
ma kai kuriy i$im¢iy, kiekvienas Zmogus nusi-
leidzia tik tada, jeigu prieSininkas gali jam aiS-
kiai parodyti, kad kraStutinis atvejis atnesty jam
bent jau ne maZesniy nuostoliy. Balsavimas, kaip
ir anos derybos, yra realiy jégy projekcija ir ju
pasverimas dvasinéje plotmeéje, konkrecios ko-
vos ir prievartos baigties anticipacija abstrak-
¢iame simbolyje“ (Simmel 1992 (1908): 220-
221).

Zinoma, valdZioje esanti partija turi ta pra-
naSuma, kad kontroliuoja policijg ir kariuome-
ng, ir todél beveik garantuotai nugaléty opozi-
cija. Taciau jeigu ji po pralaimeéty rinkimy likty
valdzioje su kariuomenés pagalba, tai kaip tik ir
reikSty demokratinio reZimo griitj. Kad kariuo-
mene¢ ir policija galéty buti panaudota prie$ lai-
mejusia rinkimus opozicija, reikia karines va-
dovybés vieningos paramos, taciau kariskiams
suderinti savo interesus yra ne lengviau, kaip
civiliams politikams. Jeigu kariSkiams pavyks-
ta susitarti, tai jiems civiliai nebereikalingi arba
reikalingi tik kaip Sirma, nes kariuomenés va-
dovybe tokiu atveju ir sudaro vyriausybe.

Przeworskio argumentacija galima sustiprinti
ir prisiminus Vilfredo Pareto elity cirkuliacijos
teorija: demokratija yra politinis rezimas, ku-
riame valdantysis elitas gali buti taikiai atnauji-
namas arba, tiksliau, gali save taikiai atnaujinti,
o kartu — ir paciu jtikinamiausiu budu legiti-
muoti savo vie$patavima?. PrieSingu atveju uz-

2 Tiesa, tokia argumentacija turi remtis tam tikra
politine-sociologine demokratijos koncepcija, kuri zino-
ma ,.konkurencinio elitizmo“ pavadinimu. Skirtingy po-
litiniy-sociologiniy demokratijos koncepcijy palygini-
mas ir jvertinamas néra §io straipsnio uzdavinys. Siuo
klausimu zr. Held 2002 (1987).

strigusig elito cirkuliacijg gali iSjudinti tik arba
smurtine revoliucija, kuri nusluoja senajj elita
ir pakeicia jj kontrelitu, arba perversmai, valy-
mai ir kitokios daznai smurtinés priemones, ku-
riomis viena valdanciojo elito frakcija iSstumia
i§ valdzios kita. Taikios elito cirkuliacijos uz-
tikrinimas ir biity svarbiausias demokratijos kaip
politinio reZimo pranaSumas.

Taigi net jeigu demokratiSkai iSrinktos vy-
riausybes reciau uz autokratines vykdyty racio-
nalia, t. y. nuoseklia, politika; net jeigu jos biity
labiau savanaudiskos ir korumpuotos uz auto-
ritarines; net jeigu pilieciy privatus gyvenimas
ir asmens nelie¢iamybé demokratijos salygomis
buty apsaugotos silpniau negu autokratijos sa-
lygomis; net jeigu demokratija visada didinty, o
autokratija mazinty turting ir socialine nelygy-
be, — galimybé rinkimais keisti vieng vyriausy-
be kita biity pakankamas pagrindas teikti pir-
menybe demokratijai. Kai pilieciai, nusivyle vie-
na po kitos valdanc¢iy demokratiskai iSrinkty ko-
rumpuoty vyriausybiy iracionalia antiliaudine
politika, nustoja eiti j rinkimus ir pritaria per-
versmui, kuriuo jvedamas autokratinis rezimas,
jie yra neteisiis, nes autokratine vyriausybe gali-
ma nuversti tik jéga, o demokrating jau po 4 ar 5
mety galima uzmetyti popieriniais akmenimis
—balsavimo biuleteniais. O autokrating vyriau-
sybé tenka versti jéga, smurtu.

Tiesa, po smurtinio perversmo, kai nuvercia-
ma autokratiné vyriausybé, dazniausiai i valdzia
ateina kita autoritariné vyriausybe, o jeigu su-
rengiami laisvi rinkimai, tai po jy isikiirg demo-
kratiniai reZimai nebiina itin stabilds ir sunkiai
konsoliduojasi. Stabiliis arba konsoliduoti de-
mokratiniai reZimai dazniausiai jsigali tada, kai
pati autoritariné valdzZia nusprendzia jvesti de-
mokratija, pradéti demokratizacijos procesa.
Kaip apie tai liudija plati literatiira, skirta Siai
problematikai (plg.Grugel 2002; Linz and Ste-
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pan 1996; O’Donnell et al. 1986; Potter et al.
1997; Sgrensen 1998; Vanhanen 1990 ir t. t.),
taip iS tikryjy atsitinka daZnai.

4. Demokratijos triumfo
Siuolaikiniame pasaulyje
smurtinés priezastys

Taciau kas gali paskatinti autokrating vyriausy-
be jvesti demokratija? Kokia yra demokratijos
kaip politinio rezimo plitimo priezastis? Kas
yra demokratizacijos varomoji jéga? I §j klausi-
ma atsakymy yra daug. Pats populiariausias i$
ju—kad demokratizacijos varomoji jega yra eko-
nominis augimas. Kai visuomené darosi turtin-
ga, joje susiformuoja burzuazija — vidurinioji kla-
s€, kuri yra pakankamai iSsilavinusi, turi tiek
atliekamo nuo kovos uz bivij laiko ir kitokiy
iStekliy, kad gali leisti sau prabanga dométis vie-
Saisiais reikalais, t. y. kam ir kaip vyriausybe
iSleidZia i§ jos, kaip mokesc¢iy mokétojos, su-
rinktus pinigus. Ji ir i$sireikalauja teises balsa-
vimu spresti, kas bus vyriausybé valstybeje arti-
miausius ketverius ir penkerius metus. | prasi-
dejusi demokratizacijos procesa isitraukia poli-
tiniai verslininkai, besiskelbiantys Zemesniyjy
klasiy atstovais, ir ilgainiui teis¢ balsuoti sutei-
kiama ne tik visiems suaugusiems vyrams (i$-
skyrus tuos, kuriuos atskiria medikai), kad ir
kokia bty jy rase ar tautybe, bet ir moterims.
Kai visuomeneés viena po kitos industrializuoja-
si, urbanizuojasi, apsisviecia visuotiniu pradi-
niu, o véliau — ir viduriniu (jau nekalbant apie
aukstaji) iSsilavinimu, demokratija jose trium-
fuoja (plg. Przeworski and Limongi 1997; Prze-
worski et al. 2000).

Toliau Siame straipsnyje siiilomas alternaty-
vus — karinis — naujausio demokratijos triumfo
aiskinimas. Siuo poziiriu demokratijos trium-
fo priezastis ta, kad demokratiniai rezimai ka-
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riauja geriau ir dazniau nugali karuose negu au-
tokratiniai. Vienas i Siuolaikinéje tarptautiniy
santykiy literatiiroje aktyviai diskutuojamy tei-
giniy yra vadinamoji ,,demokratinés taikos* hi-
poteze. Ja pagrindzia statistinés analizés duo-
menys, kurie rodo, kad demokratijos labai retai
arba gal net niekada nekariauja su kitomis de-
mokratijomis. Tebesigin¢ijama, ar demokratinés
taikos hipotezée priimtina tik kaip statistinis, ar
kaip universalus teiginys (Barkawi and Laffey
2001; Elman 1997; Hensel et al. 2000; Lake
1992; Layne 1994; Mansfield and Snyder 1995;
McLaughlin et al. 1999; Russett 1993)3. Taigi,
jeigu demokratinés valstybes kariauja, tai jos ka-
riauja tik su autokratinémis, o autokratinés ka-
riauja ir su demokratinémis, ir tarpusavyje.

Demokratija plinta pirmiausia todel, kad de-
mokratines valstybes vienos arba sgjungoje su
autokratinémis dazniau nugali autoritarines, ne-
gu atvirksciai. Pralaiméjusios demokratinéms
valstybéms autokratinés valstybés demokratiniy
valstybiy priver¢iamos jsivesti demokratijg. De-
mokratija bidavo privalomajau V a. pr. Kr. Até-
ny jiry imperijos — Arche — nariams (Doyle
1986: 54-81). Siuolaikiniame pasaulyje Sig de-
mokratijos skleidimo misijg atlicka miisy die-
ny gerio ir laisvés imperija — JAV, visai neseniai
laimejusios Saltaji kara pries blogio imperija ir
iSplésusios i jos nasry tos blogio imperijos ge-
rokai apvirSkintg Lietuva.

Zinoma, gério ir laisvés imperija kryziaus Zy-
gius uz demokratija rengia ne i§ altruizmo, bet
tam, kad uzsitikrinty savo pacios sauguma. Kaip
jau buvo nurodyta, demokratijos nekariauja ar-
ba beveik nekariauja tarpusavyje. Todel, kai pa-
saulyje visos valstybés bus demokratinés, jame

3 Demokratinés taikos hipotezei skirtos literaturos
bibliografija: http://www.hawaii.edu/powerkills/BIBLIO.
HTML [zitréta 2006 m. liepos 27 d.]



pagaliau jsigalés amZinoji taika. Tai numaté jau
Imanuelis Kantas: jis skelbe, kad viena i§ amzi-
nosios taikos jsitvirtinimo salygy yra demokra-
tiné (arba senoviskai kantiskai — respublikonis-
ka) valstybiy santvarka (Kant 1996 (1795):
120-122). Kai demokratiniy, t. y. tarpusavyje
nebekariaujanciy, valstybiy skaicius pasaulyje
dauggja, jegy santykis keiciasi demokratijos, o
kartu — ir taikos jegy naudai. Vis didesné tiki-
mybe, kad taikinga ir demokratiné Salis kare nu-
galés autokratine ir karinga Sali, nes jai pades
kitos taikingos ir demokratinés Salys.

Antra, demokratija jsigali dél to, kad auto-
kratinés valstybés priverstos demokratizuotis,
kad padidinty savo pergalés Sansus karuose su
kitomis autokratinémis valstybeémis. Ar demo-
kratinis politinis rezimas tikrai tuos $ansus uz-
tikrina, priklauso nuo karo technologijos ir ka-
rybos pobiidzio. Esant vienam karo technologi-
jos tipui bei karinio pranaSumo $altiniams, dau-
giau pranaSumy gali turéti demokratijos, esant
kitam — autokratinés valstybés. Siuolaikiné at-
stovaujamoji demokratija — tai nuo XVIII
amziaus pabaigos iSryskéjusio karo tipo, kuria-
me pergalés salyga buvo masin€ armija, sutel-
kiama visuotinés karinés prievolés budu, vai-
sius. Kol karus galedavo sekmingai kariauti sam-
dytos arba profesionalios, i§ rekriity sudarytos
palyginti nedidelés kariuomenés, demokratijai
salygy nebuvo.

I8kalbingas pavyzdys gali biiti pacios didziau-
sios XVI-XVIII amziaus pasaulio demokratijos
—jungtines Lietuvos ir Lenkijos valstybes liki-
mas: §ig valstybe nugaléjo ir pasidalijo jos auto-
kratiniai kaimynai. Vienintele didele demokra-
tine XVIII amziaus valstybe su tam tikromis
iSlygomis galima laikyti DidZiaja Britanija. I$-
lygos biitinos todél, kad nors tuo metu Sioje Salyje
jauvykdavo santykinai atviri konkurencingi rin-
kimai, joje elektoratas buvo netgi dar mazesnis

negu Lietuvoje-Lenkijoje, kur privalanciy atlikti
karing prievole, o kartu ir turin¢iy balsavimo
teisg¢ zmoniy sluoksnis (vadinamoji slékta) su-
daré iki 10 proc. visy gyventojy. Esminis skirtu-
mas buvo tas, kad DidZiosios Britanijos karine
galia rémeési laivynu, o Ryty Europoje XVII
amziuje $ansy nugaléti nebeturéjo valstybe be
reguliarios sausumos kariuomenes.

Padétis pasikeite jau nuo Pranciizijos X VIII
amZiaus pabaigoje — XIX amZiaus pradzioje ka-
riauty revoliuciniy ir Napoleono I kary, kai pa-
aiskejo, jog pergalei reikia ne Siaip sau regulia-
rios, bet masinés reguliarios karinomenes, ku-
rioje laikinaja tarnyba atlieka ir karinj parengi-
ma gauna visi Saukiamojo amziaus vyrai; veliau
jie lieka rezerve ir vél yra Saukiami j karine tar-
nyba karo atveju. Visuotiné kariné prievole su-
kiireé prielaidas demokratijos triumfui. Asme-
nys, kurie turi pareiga eiti j kariuomeng ir mirti
uz valstybe, turi turéti ir teise spresti, kas ja val-
do. Karinis prievolininkas nei§vengiamai tam-
pair rinkéju, o biiti visateisiu pilieciu i§ pradziy
reiSkia biiti biitent karo prievolininku vyru.

Balsavimo teisés suteikimas moterims — tai
pirmojo totalinio karo, koks buvo Pirmasis pa-
saulinis karas, vaisius. Kai absoliuti dauguma vy-
ry buvo paimti i kariuomeng, pakeisti juos darbo
vietose ,,uznugario fronte* teko moterims. Po to
jau buvo nejimanoma nesuteikti joms balsavi-
mo teisés. Socialinés demokratijos arba gero-
ves valstybés atsiradimas — tai taip pat
XX amziaus totaliniy kary paveldas. Per tuos ka-
rus valstybei teko uzsiimti jai anksciau nebudin-
gomis ekonominio gyvenimo organizavimo ir so-
cialinés riipybos funkcijomis, kuriy pirmasis ob-
jektas buvo gausybé invalidy, nasliy, naslaiciy.
Siems uzdaviniams spresti sukurty valstybés or-
gany darbuotojai, nenorédami likti be darbo ir
siekdami plésti savo organus, po karo éme ripin-
tis ir kitomis gyventojy grupémis, kuriy nariai
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panoro tokiy pat pensijy ir privilegijy, kurias gau-
davo karo veteranai (plg. Skocpol 1992).

Daug kam gali pasirodyti, kad ne demokra-
tijos, o totalitarinés valstybés buvo pacios pajé-
giausios XX amziaus karinés galybés. Kai kas
gali abejoti, ar demokratija biity pasaulyje iSli-
kusi, jeigu Antrajame pasauliniame kare demo-
kratijy sajungininke nebiity tapusi Soviety Sa-
junga, neva jneSusi svarbiausia indél;j i kitos to-
talitarinés valstybés — nacistinés Vokietijos su-
triuskinima. IS tikryjy Soviety Sajungos patirti
nuostoliai Siame kare buvo didZiausi. Taciau abe-
joti sajungos su totalitarizmu biitinumu demo-
kratijos pergalei Antrajame pasauliniame kare
gali tik tas, kas netiki demokratija.

Net jeigu hitlerine Vokietija bty sutriuski-
nusi stalining Rusija, abejoti Antrojo pasauli-
nio karo baigtimi demokratijos naudai néra pa-
grindo. Bet kuriuo atveju 1945 m. JAV biity bu-
vusios vienintelé pasaulio valstybé, turinti bran-
duolinj ginkla, ir biity iki kokiy 1950 m. iSdegi-
nus nacistinio totalitarizmo piktzaizde branduo-
linio ginklo ugnimi ne maZiau ryZtingai, negu
jos dabar yra pasiruoSusios tai padaryti su isla-
miSkojo totalitarizmo ir terorizmo zidiniais.
Kaip sako amerikieciy patarlé, geriau buti ne-
gyvam negu raudonam, ir geriau biiti lavonu ne-
gu musulmonu. Kad ir kaip biity, ne raudonieji,
bet baltieji galy gale laiméjo Saltajj kara, kurj
galima laikyti Zymaus Siuolaikinio vokieciy is-
toriko Ernesto Nolte’s (1987) pavadinto pasau-
linio pilietinio karo, prasidéjusio 1917 m. ir pa-
sibaigusio 1989 m., baigiamuoju aktu, ir kartu
jrodé demokratijos pranasesne jéga.

Demokratija ir demokratai nugalé€jo, nes de-
mokratines valstybés kariavo geriau arba buvo
kariSkai pajégesnés uZ nedemokratines. O kai
pasaulyje bus sutriuskintas paskutinis autokra-
tinis reZimas, jame pagaliau jsigalés amzinoji
taika. Taciau tam demokratines valstybés turi
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iSlaikyti karinés galios persvarg ir iSnaudoti si-
tuacija, kurioje demokratinés valstybes vis dar
yra kariSkai pranaSesnés uz nedemokratines,
pastaryjuy kariniam sutriuSkinimui. Prievartos
(kartais — ir smurto) panaudojimas kovoje su
kultais, kai ,,deprogramuojami® i kulty ir sekty
veikla jsitrauke asmenys, parodo, kaip prievar-
ta ir smurtu galima iSlaisvinti pavienj asmenj.
Taip pat tarptautiniuose santykiuose karas gali
biiti itin veiksminga priemoné demokratijos sto-
vyklai stiprinti ir plésti.

Vis délto yra viena karo forma, i kurig isive-
lusi demokratija rizikuoja patirti pralaiméjima.
Taiyra ,karas prie$ terorg”, arba tiksliau — ka-
ras prie$ toki priesininka, kuris naudoja terorg
kaip pagrindinj ginkla. Pati veiksmingiausia
priemone prie§ toki prieSininkg — jvairios gy-
ventojy sekimo ir kontrolés priemonés, kurio-
mis tiesiogiai arba netiesiogiai pazeidinéjamos
gyventojy laisves, be kuriy nejmanomas atviras
ir konkurencingas politinis procesas, t. y. de-
mokratija minimalistine arba procedurine pras-
me. ,,Absoliutaus“ saugumo, kurio negali biiti
Siuolaikiniame technologiniy artefakty prikims-
tame pasaulyje, vardu vienas po kito priimami
,nepaprastieji“ jstatyminiai aktai, kuriais pazei-
dZiamos ZodZio, privataus gyvenimo neliecia-
mumo ir kitos tradicines laisves. Taip palengva
judama i tokia visuomeneés biikle, kuri mazai
kuo skiriasi nuo garsiosios George’o Orwello
antiutopijos koSmary. Paradoksalu, bet tai vyks-
ta siekiant apginti visuomen¢ nuo prieso, ku-
riam priskiriami totalitariniai tikslai. Priemo-
nés, kurios naudojamos Sioje kovoje, paneigia
tos kovos tiksla, nes jas vis placiau taikant, vi-
suomene atsiduria biitent toje totalinés priezii-
ros ir sekimo bikleje, kuri laikoma totalitariz-
mo atributu. Taip siekis pasiekti galutine perga-
le pries terorg ir terorizmg veda nuo demokra-
tijos i totalitarizma — biisena, kai absoliutus sau-



gumas pagaliau pasiekiamas, bet tik absoliutaus
nesaugumo valstybes ir jos agentiiry atzvilgiu.
Na, o pastangy prievarta jvesti demokratinj re-
zimga iSorine intervencija paradoksalus rezulta-
tas gali biiti demokratija labai silpnoje valstybé-
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ON LOVE, COERCION, VIOLENCE, AND DEMOCRACY

Zenonas Norkus

Summary

The paper discusses the implications of two hypothe-
ses prominent in the contemporary literature in the
fields of comparative politics and international rela-
tions: (1) the democratic peace hypothesis; (2) the
hypothesis of the superior military effectiveness of
democracies. The author maintains that the conjunc-
tion of these hypotheses implies that democracies are
bound to expand and oust non-democracies, because
democracies do not go to war with other democracies
(but do that with non-democracies), and because,
under present conditions of war technology, democ-
racies win over non-democracies. This argument pro-
vides explanation of the recent world-wide trend of
democratization and stands logically on its own with
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respect to other influential explanations of this phe-
nomenon. The paper is introduced by the conceptual
analysis discussing relations among the concepts of
coercion, violence and democracy, where the thesis is
substantiated that community of love is the only form
of social life that is thinkable as involving no coercion,
no violence, and therefore also no democracy. Ho-
wever, such community is viable only as an island in
a broader society whose members suspect that mem-
bers of the community of love are coerced into it by
means of brainwashing.

Keywords: love, coercion, violence, democratic
peace hypothesis, military effectiveness of democracy.
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