
11

ISSN 1392–1126.  PROBLEMOS.  2006. Priedas

Demokratijos paþadai ir utopijos

APIE MEILÆ, PRIEVARTÀ, SMURTÀ IR DEMOKRATIJÀ

Zenonas Norkus

Vilniaus universiteto
Filosofijos fakulteto
Sociologijos katedra
Universiteto g. 9/1, Vilnius 01513
El. paðtas: zenonas.norkus@fsf.vu.lt

Straipsnyje pagrindþiamos penkios tezës: (1) Tik jeigu þmones sieja meilë, jie gali bendradarbiauti be
prievartos, be valstybës ir demokratijos. (2) Demokratija yra viena ið prievartos formø. (3) Nors demokra-
tija negali iðgyvendinti ið þmoniø santykiø prievartos, politinë demokratija ið politinio proceso ðalina
fiziná smurtà. (4) Politinë demokratija pasaulyje plinta, sklinda ir ásitvirtina todël ir tol, kol demokratinës
valstybës kariauja, tai yra smurtauja, prieð kitas valstybes geriau uþ nedemokratines. (5) Kadangi demo-
kratinës valstybës nekariauja tarpusavyje, tai ðiuo metu egzistuojantis karinis demokratiniø valstybiø
pranaðumas prieð nedemokratines veda pasaulá á amþinàjà taikà.

Pagrindiniai þodþiai: meilë, prievarta, smurtas, demokratija, demokratinës taikos hipotezë, karinis
demokratijos efektyvumas

Ávadas: kodël taip sunku màstyti
apie demokratijà lietuviðkai?

Þemiau pateikiami apmàstymai yra proginiai:
jais atsakoma á kasmetinës Lietuvos filosofø
draugijos siûlymà apmàstyti demokratijos ir
prievartos santykius. Galima nutuokti, kodël siû-
loma bûtent tokia tema: ðalys, vadinanèios save
demokratinëmis, susiduria su teroro iððûkiu ir
namuose, ir tolimose uþsienio ðalyse (Afganis-
tane, Irake), kur jos pasiðovë padëti demokra-
tinio politinio reþimo pagrindus. Taèiau auto-
rius, kuris nusprendë á ðá kvietimà atsiliepti, tuoj
susiduria su problema: Lietuvoje ir dar lietuvið-
kai nagrinëti demokratijos ir prievartos santy-

kius nëra lengva. Taip yra visai ne dël to, kad ðie
santykiai Lietuvos kontekste bûtø itin sudëtingi
arba aktualûs. Prieðingai, nei teroras, nei prie-
vartos (tiksliau, smurto) proverþiai nëra aktuali
politinio proceso problema Lietuvoje. Nors po-
komunistinës transformacijos metais Lietuva su-
sidûrë su didþiulëmis ekonominëmis ir sociali-
nëmis problemomis, jai teko patirti tik smurti-
nio kriminalinio nusikalstamumo proverþá. Nei
teroras, nei etniniai susidûrimai, nei demonst-
rantø keliamos riauðës netapo daugiau ar ma-
þiau áprasta politinio gyvenimo dalimi, kokia ji
yra netgi daugelyje tø ðaliø, kuriø politiniai ap-
þvalgininkai ir vyriausybës mëgsta mokyti de-
mokratijos Europos Sàjungos ir NATO ðalis nau-
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jokes. Lietuva yra viena taikingiausiø ir ramiau-
siø pasaulio ðaliø.

Sunkumai, su kuriais susiduria mëginimas
analizuoti demokratijos ir prievartos santykius
Lietuvoje, yra visai kitokio pobûdþio. Jie yra kal-
biniai. Galime didþiuotis senomis politinës de-
mokratijos ir parlamentarizmo tradicijomis, ku-
rios susiformavo unijos su Lenkija laikais. Ta-
èiau tie þmonës, kurie sudarë tuometinæ Lietu-
vos pilieèiø bendruomenæ, nekalbëjo arba jau
nebekalbëjo lietuviðkai. Todël lietuviðka politi-
në ir teisinë leksika liko neiðplëtota. Lietuviø
valstieèiui pakako vieno vienintelio þodþio –
valdþia. Ðios leksikos plëtotës neskatino ir Lie-
tuvos istorijos XX amþiuje aplinkybës. Todël ten-
ka pradëti nuo terminijos problemø, su kurio-
mis susiduriame, iðkëlæ klausimà apie demo-
kratijos ir prievartos tarpusavio santykius.

Pirmiausia reikia iðsiaiðkinti, kas tiksliai tu-
rima omenyje vartojant „prievartos“ terminà. Pa-
vartæ lietuviðkus anglø kalba paraðytø politinës
teorijos tekstø vertimus galime pastebëti, kad
„prievarta“ verèiami þodþiai coercion, compul-
sion, violence, kurie anaiptol nëra sinonimai.
Taip pat ir vokieèiø kalboje turime du þodþius –
Gewalt ir Zwang, kurie reiðkia ne tà patá. Kal-
bant tik bendrais bruoþais, violence arba Ge-
walt terminas vartojamas tada, kai vieni veikëjai
prieð kitus veikëjus naudoja fizinæ jëgà – þeisda-
mi, þalodami, naikindami jø kûnus ir turtà. Ðiuo
atþvilgiu yra iðkalbinga ir pati anglø kalbos þo-
dþio violence etimologija – veiksmaþodis viola-
te, ið kurio kyla daiktavardis violence, reiðkia
bûtent „þeisti“ ar „paþeisti“. Su violence ar Ge-
walt turime reikalà tada, kai vienas þmogus kità
þmogø muða, skandina, ðaudo, degina jo namus
ar sprogdina jo automobilá, kai vienos valstybës
karinës pajëgos bombarduoja kitos valstybës
miestus arba skandina jos laivus (Keane 2004:
35–41; Rule 1988: 1–2). Lietuviø kalboje ðiais

atvejais geriausiai tiktø þodis „smurtas“ arba fi-
zinis smurtas. Bûdvardis „fizinis“ yra pravartus
todël, kad vis daþniau kalbama ne vien apie „fi-
ziná“, bet ir apie „psichiná“ smurtà. Þodþiais
„psichinis smurtas“ vadinami kalbiniai veiks-
mai arba aktai, kuriais daroma þala asmens psi-
chinei sveikatai ar gerovei, nors visuotinai pri-
imto psichinio smurto apibrëþimo nëra ir kaþin
ar jis kada nors bus rastas.

Coercion arba Zwang terminø vartojimo sfe-
ra daug platesnë. Ðie þodþiai tinka tais atvejais,
kai vienas veikëjas nedaro to, kà jis kitaip pada-
rytø, arba daro tai, ko jis kitaip nedarytø todël,
kad jam kaþkas kitas grasina sankcijomis, ku-
rios gali sumaþinti jo gerovæ (Nozick 1969; Tay-
lor 1982: 10–25). Atskirais atvejais tie padari-
niai gali reikðti ir fiziná smurtà. Taèiau ir be smur-
to yra daugybë kitø negatyviø sankcijø, kurio-
mis vienas veikëjas gali grasinti kitam ir taip
spausti, versti ir priversti já elgtis sau tinkamu
bûdu. Pavyzdþiui, kai Marytë grasina Petrui sky-
rybomis, jeigu Petras nenustos girtauti su drau-
gais, ir taip já priverèia pakeisti savo buitinius
áproèius. Arba kai Petras, kuris yra stambiau-
sias apylinkëje darbdavys, grasina iðkelti savo
ámonæ á kità miestà, jeigu vietos valdþia nesu-
teiks jam mokestiniø lengvatø.

Visais ðiais atvejais turime reikalà su prievar-
ta, nors kai kuriais atvejais gali geriau tikti termi-
nas „spausti“ arba „spaudimas“. Prievartos prie-
ðingybë yra laisvë, o smurto prieðingybë – taika.
Taika dar nereiðkia laisvës, nes yra daug bûdø,
kaip vienas þmogus gali taikiai iðprievartauti ki-
tà. Antai jeigu darbdavys Viktoras grasina savo
darbuotojai Marytei atleisti jà ið darbo, jeigu ji
nesutiks su juo lytiðkai santykiauti, o Marytë galø
gale sutinka, tai smurto nëra, bet Marytë lieka
iðprievartauta. Þinoma, prievarta nëra vieninte-
lis bûdas, kuriuo vienas veikëjas gali veikti kitø
veikëjø elgesá. Tai galima daryti siûlant kitam vei-
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këjui pozityvius atlygius, kuriuos jis gautø pada-
ræs tai, ko nori pirmasis (taigi siûlant jam jo padë-
tá pagerinanèius mainus); átikinant tà kità veikë-
jà, kad tam tikras veiksmas geriausiai atitinka jo
paties interesus ir kitais bûdais.

Iðsiaiðkinæ terminologijos dalykus, galime
imtis problemos ið esmës. Pirmiausia aptarsi-
me bendresnæ – demokratijos ir prievartos san-
tykiø problemà (pirmame skirsnyje). Prieð per-
eidami prie siauresnës – demokratijos ir smur-
to santykiø temos, aptarsime prievartos ir smur-
to reikðmæ politinei visuomenës organizacijai
apskritai (antrame skirsnyje), taip pat demokra-
tijos sàvokos apibrëþimo problemas (jos kartu
su demokratijos ir smurto santykiø klausimu
nagrinëjamos treèiame skirsnyje). Nors yra prie-
ðingø nuomoniø tiems teiginiams, kuriuos au-
torius kelia ir gina 1–3 skirsniuose, patys teigi-
niai nepretenduoja á naujumà. Juos visus gina
daug ir labai solidþiø autoritetø, tad autoriaus
siekiai apsiriboja mëginimu apsaugoti Lietuvos
filosofus, dël vienokiø ar kitokiø prieþasèiø su-
sidomëjusius demokratijos ir prievartos santy-
kiais, nuo konceptualiniø painiavø ar dviraèio
iðradinëjimo.

Kitaip yra paskutinio, ketvirto, skirsnio atve-
ju. Èia autorius iðkelia makrosociologinæ hipo-
tezæ, kuria mëginama atsakyti á klausimà, kodël
atsitiko taip, kad atstovaujamoji demokratija ta-
po ðiuolaikiniame pasaulyje dominuojanèiu po-
litiniu reþimu? Ta hipotezë yra empirinis, taigi
falsifikuojamas lyginamojo istorinio-sociologi-
nio tyrimo priemonëmis teiginys. Ji sako: de-
mokratija plinta todël, kad demokratijos neka-
riauja tarpusavyje (bet kariauja su ne-demokra-
tijomis), o karuose tarp demokratijø ir ne-de-
mokratijø pirmosios daþniau nugali antràsias,
negu bûna atvirkðèiai. Ðiaip literatûroje klausi-
mas, ar demokratinis politinis reþimas yra ka-
riaujanèios ðalies pranaðumas ar trûkumas, yra

diskutuojamas, ir daugelis autoriø teigia demo-
kratijø pranaðumà (Biddle and Long 2004; Rei-
ter and Stam III 1998; Reiter and Stam III
2002). Autoriaus manymu, naujas yra straips-
nyje pateikiamas mëginimas susieti ðità klausi-
mà ir jam skirtà literatûrà su kita, ið pirmo þvilgs-
nio skirtinga, lyginamosios makrosociologijos
problema, kuri svarstoma dar platesnëje litera-
tûroje, skirtoje vadinamàjai demokratinës tai-
kos (democratic peace) hipotezei. Autorius sie-
kia parodyti, kad paimtos drauge ðios dvi hipo-
tezës yra pakankamos demokratijos plitimui
ðiuolaikiniame pasaulyje paaiðkinti. Taèiau, þi-
noma, ðios hipotezës pagrástumas priklauso nuo
to, kiek pagrástos tos dvi, ið kuriø ji plaukia. Au-
torius tikslai apsiriboja ðiø dviejø hipoteziø kon-
junkcijos loginiø implikacijø iðryðkinimu.

1. Meilë versus prievarta
ir demokratija

Galima abejoti, ar neprievartinë þmoniø socia-
linio arba bendro gyvenimo organizacija ið viso
ámanoma. Galø gale ne kas kitas kaip sociologi-
jos pradininkas Emilis Durkheimas skiriamuo-
ju socialinës tikrovës, jo vadinamos sociologi-
niais faktais poþymiu, laikë prievartiná pobûdá
(Durkheim 2001 (1895): 27–36, 123–126). Vi-
suomenës normos verèia individà elgtis tam tik-
ru bûdu, nori jis to ar ne. Tik tobulai sociali-
zuotas individas arba ðventasis, kuriam nebëra
skirtumo tarp privalau ir noriu, nepatirtø tos
prievartos, kurià patiria individas, kai jo norai
susiduria su ástatymø ir moralës normø drau-
dimais. Vis dëlto vargu ar galima kvestionuoti
empiriná tokiø visuomeniø, arba tiksliau – mik-
rovisuomeniø, kuriose nëra jokios prievartos,
realumà.

Galbût tokios mikrovisuomenës yra kai ku-
rie vienuolynai arba vadinamøjø sektantø ko-
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munos, kuriø visi nariai myli vienas kità. Taèiau
jos nëra tvarios ir kaip tam tikros daugiau ar
maþiau izoliuotos tose prievartos jûrose ar van-
denynuose salos, kurios yra makrovisuomenës,
gali iðlikti tol, kol jas sudaro ypatingi, iðskirti-
niai, specialiai atrinkti arba patys save atrinkæ
individai („religiniai virtuozai“). Prievartos në-
ra arba nebûtø tik tokioje visuomenëje, kurioje
narystë yra savanoriðka ir ið kurios galima bet
kuriuo momentu pasitraukti be didesniø iðlai-
dø. Tad ir narystë meile vienas kitam pamatuo-
toje sektantø komunoje gali tapti prievartine nuo
tos akimirkos, kai jos nario pirmenybës pasi-
keièia, meilë kitiems praeina arba nusilpsta, bet
jam nebëra kur iðeiti.

Kita vertus, aplinkinës visuomenës nariai vi-
sada gali abejoti ir abejoja tokios meilës ben-
druomenës nariø jausmø autentiðkumu, traktuo-
dami juos kaip manipuliacijos, smegenø plovi-
mo padariná, o kartu gali manyti, kad jos laten-
tiðkai yra paremtos prievarta. Vadinasi, gali bûti
ir taip, kad veikëjas subjektyviai prievartos ne-
jauèia, jauèiasi veikiantis laisvai, taèiau stebëto-
jas, kuris pretenduoja á pranaðesná to veikëjo „tik-
røjø interesø“ suvokimà, gali manyti, kad tas in-
dividas veikia bûdamas priverstas. Egzistuoja
plati literatûra, skirta tokioms bendruomenëms
apraðyti, o jos autoriai nesutaria, ar jos tikrai yra
„meilës“ bendruomenës, ar ta „meilë“ yra suve-
dþiojimo ir „smegenø plovimo“ produktas, ir
tada aplinkinës visuomenës nariai turi teisæ prie-
varta izoliuoti tokiø bendruomeniø narius ir juos
„deprogramuoti“ – „atplauti“ jø smegenis (þr.,
pvz.: Kuznecovienë 2000; Dick and Robbins
2004; Shupe et al. 2004; Introvigne 2004). Tai-
gi prievarta gali panaikinti prievartà, nors ne vi-
sada gali bûti aiðku, kuri prievarta iðvaduoja, o
kuri atima laisvæ.

Priverstiniu stebëtojas gali laikyti ir toká el-
gesá, kuris neatitinka to, kà toks stebëtojas vadi-

na „þmogiðkàja prigimtimi“ arba autentiðkais
jos poreikiais. Tai visø pirma elgesys, kurá psi-
chologai apibendrina vartodami „priklausomy-
bës“ (addiction) terminà. Narkomano, alkoho-
liko ar kokios nors kitos priklausomybës, pa-
vyzdþiui, darboholizmo, kamuojamo individo
elgesá stebëtojas vadins priverstiniu. Individà
ðiuo atveju verèia tam tikru bûdu elgtis jo tam
tikras poreikis ar noras, kurio jam stebëtojo po-
þiûriu geriau bûtø neturëti. Taip pat pats indivi-
das gali nenorëti turëti tam tikrø norø arba po-
reikiø, kuriuos jis turi ir kuriø patenkinimo sie-
kia. Kai individas veikia tenkindamas tokius
norus, jis pats savo elgesá suvokia kaip nelais-
và, priverstiná, priklausomà. Tos prievartos ðal-
tinis yra tie jo norai, kuriø jis norëtø atsikratyti
ir taip tapti tobulesnis, taèiau nepajëgia (plg.
Norkus 2004: 26–29). Taèiau tos prievartos ðal-
tiniu ar subjektu galima laikyti ir tuos, kurie
þmogiðkajam individui tuos jam nepriimtinus
norus ádiegë.

Kita vertus, prievartos ðaltiniu galima laikyti
patá norà tobulëti, bûti geresniam, bei tuos, kas
jam tà tobulumo norà ádiegë. Juk jeigu þmogus
priimtø save, koks jis yra, tai tenkindamas tuos
norus, kuriø nori atsikratyti, nesijaustø esàs pri-
verstas ar nuo tø norø priklausomas. Konkretus
pavyzdys: Marytë nori sulieknëti ir ðiam tikslui
nustato sau grieþtà dietà. Kai neatsispyrusi al-
kio jausmui ji vartoja „virðplaniná“ maistà, tai
jai valgymas yra priverstinis. Alkis priverèia, pri-
spaudþia jà valgyti, palauþdamas norà sulieknë-
ti. Taèiau stebëtojas Marytës prievartautojais gali
laikyti ir tuos vieðosios nuomonës formuotojus,
kurie ádiegë jai norà bûti lieknai. Visuomenëje,
kurioje apkûnumas bûtø moteris groþio idealo
dalis, Marytë galëtø valgyti, kiek tik nori, ir ne-
sijaustø savo kûniðkosios prigimties iðprievar-
tauta, kai suvalgo daugiau, negu dietos planu sau
pati leidþia.
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Neverta pamirðti ir to, kad þmogiðkumas pa-
sireiðkia ne vien egoizmu, bet ir akrasija arba
valios silpnumu, kai susikuriame planus, susi-
darome darbotvarkes, taèiau jø neávykdome, jei-
gu neprisiverèiame. Taip yra ir tuo atveju, kai tie
planai yra skirti ágyvendinti labai puikiems no-
rams, kurie yra visiðkai priimtini ir mums pa-
tiems. Paprastai tuos puikius planus ágyvendin-
ti tingime ir nieko nepadarome, kol neprisiver-
èiame. Diena prasideda nuo prievartos sau atsi-
kelti ið lovos ir eiti á darbà. Turime ne vienà, o
du ar daugiau „að“, kuriø santykiai yra analogið-
ki mûsø santykiams su kitais asmenimis – vie-
nas mûsø „að“ verèia ar átikinëja kità „að“ daryti
tai, ko prievartaujamasis „að“ nenori daryti. Ego
prievartauja ne tik Superego, bet ir Id (plg. Nor-
kus 2000).

Kalbant apie prievartos ir demokratijos san-
tykius, þinoma, tikslinga atsiriboti nuo ðios prie-
vartos sau problematikos ir apsiriboti ta prie-
varta, kurià aptinkame þmoniø tarpusavio san-
tykiø arba socialinës veiklos sferoje. Kà galima
pasakyti apie demokratijos ir prievartos santy-
kius? Pirmiausiai tenka konstatuoti, kad ir de-
mokratija yra tik tam tikra prievartos forma. Pa-
èia bendriausia prasme demokratija reiðkia to-
kià kolektyviniø sprendimø procedûrà, kai dau-
guma yra priversta paklusti maþumai. Kai spren-
dimas yra priimtas, maþumos atstovai turi da-
ryti tai, ko nori ne jie, bet dauguma. Daugumos
valià atitinkantis veiksmas maþumai yra ne sa-
vanoriðkas, bet priverstinis. Jeigu atsiribotume
nuo prievartos paèiam sau problemos, tai jo-
kios prievartos socialiniame gyvenime nebûtø
gal tik tuo atveju, jeigu þmonës nesusidurtø su
kolektyvinio veiksmo problema. Taèiau jos ga-
lima iðvengti gal tik vienam ar vienai atsidûrus
negyvenamoje saloje, nes ji iðkyla visada, kai vie-
no veikëjo veiksmai, kuriais jis tenkina savo in-
teresus, turi ðalutiniø padariniø (daro „iðoriná

poveiká“) kitø veikëjø gerovei (Coleman 2005
(1990): 43–47).

Galima iðskirti ir loðimø teorijos priemonë-
mis sumodeliuoti daugybæ tokiø konflikto situ-
acijø. Tai ir situacija, kai tam tikro iðtekliaus
visiems nepakanka, o já dalijant iðaiðkëja, kad
jeigu daugiau gauna vienas, tai maþiau lieka ki-
tam (tai bûtø „grynojo konflikto“ situacija); ir
tokia situacija, kai veikëjai gali pasigerinti savo
padëtá bendradarbiaudami, taèiau tuo pat metu
kiekvienas siekia iðvengti bendradarbiavimo
iðlaidø, uþ dykà pasinaudodamas kitø bendro-
mis pastangomis sukurta kolektyvine gërybe
(Coleman 2005 (1990): 219–233). Prievartos
nepadëtø iðvengti netgi principinis („konstitu-
cinis“) sprendimas ágyvendinti tik tokius kolek-
tyvinius projektus, kuriems visi vienbalsiai pri-
taria. Toks sprendimas paliktø atvirà klausimà,
kà daryti dalybø, t. y. gryno konflikto situacijo-
se; kà daryti su iðsisukinëtojais – tais, kurie pri-
taria projektui, bet paskui sulauþo paþadà savo
iðtekliais prisidëti prie jo ágyvendinimo. Paga-
liau nesunku pastebëti, kad kai kolektyviniam
sprendimui bûtinas vienbalsis pritarimas, gali
susidaryti situacijø, kuriose maþuma arba net
vienas veikëjas, turëdamas veto teisæ gali prie-
vartauti kitus, grasindamas ja pasinaudoti, jeigu
negaus nuolaidø kitais sau svarbiais klausimais.
Tad ir vienbalsio kolektyviniø sprendimø pri-
ëmimo principas neleidþia iðvengti prievartos
(plg. Shapiro 2003: 16–19).

Tai bûtø ámanoma tik tuo atveju, jeigu tarp
kolektyvinio veiksmo dalyviø nebûtø jokiø in-
teresø konfliktø arba jeigu jie visi mylëtø vienas
kità, kas gali bûti (kaip jau nurodyta) tik iðskir-
tinëmis aplinkybëmis. Kalbama apie situacijas,
kuriose loðimø teorija, kaip analitinis instru-
mentas, kuriuo analizuojama veikëjø tarpusa-
vio priklausomybës logika, yra nepritaikoma,
nes jose negalioja veikëjø savanaudiðkumo prie-
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laida. Ið tikrøjø, jeigu þmonës mylëtø vienas ki-
tà arba bûtø pozityvûs neegocentriðki veiksmin-
gieji altruistai (plg. Norkus 1994; Norkus 1995),
nereikëtø ne tik valstybës, bet ir demokratijos.
Jëzus Kristus nebuvo demokratas, o toje ben-
druomenëje, kurià sudarë jo apaðtalai ir kiti mo-
kytiniai, nebuvo demokratijos. Buvo santarvë,
kylanti ið meilës artimui, kai kiekvienas kitu rû-
pinosi labiau negu pats savimi. Nereikia demo-
kratijos ir angelams. Nëra ir nebus demokra-
tijos rojuje ir po kûniðko prisikëlimo. Politika
ir demokratija yra Dievo bausmës þmonijai uþ
prigimtinæ nuodëmæ. Taèiau pragare demokra-
tija gali bûti, bent jau tarp visateisiø pragaro pi-
lieèiø ar Ðëtono pavaldiniø, t. y. velniø. Politi-
ka, valstybë, demokratija yra þmoniø ir velniø
reikalas. Tai dar 1788 m. paprastai ir aiðkiai kon-
statavo Jamesas Madisonas: „jeigu þmonës bû-
tø angelai, jokia vyriausybë nebûtø bûtina“ (Ma-
dison 1788).

Galima teigti, kad tuo atveju, kai dauguma
paklûsta maþumai, prievartos bûna maþiau ne-
gu tuo atveju, kai maþuma paklûsta daugumai.
Jeigu tarsime, kad prievarta yra blogis, tai gali
bûti laikoma argumentu demokratinës sprendi-
mo procedûros naudai. Kai dauguma iðprievar-
tauja maþumà, tai tikriausiai geriau, negu tas at-
vejis, kai maþuma iðprievartauja daugumà arba
vienas iðprievartauja visus ir visas. Tad nors ga-
lima spëti, kad demokratija leidþia sumaþinti
prievartà, nëra pagrindo manyti, kad ji yra áma-
noma be prievartos, nes ji yra ne kas kita kaip
daugumos prievarta maþumai. Tik visø meilë
visiems, o ne demokratija gali iðlaisvinti pasaulá
nuo prievartos. Juolab kad be prievartos negali
bûti ir valstybës, nes politiniai sprendimai ir vals-
tybës valdþia paèia savo esme yra prievartiniai.
„Kolektyvizuoti sprendimai yra politiniai tuo,
kad jie yra (a) suverenûs, (b) be iðëjimo ir (c)
sankcionuojami“ (Sartori 1987: 215).

Prievartinis valstybës valdþios pobûdis kyla
ið suverenumo kaip valstybingumo atributo. Su-
verenumas reiðkia tai, kad valstybës nustatomos
taisyklës yra aukðèiau uþ kitas taisykles ar po-
tvarkius. Veikëjas turi paklusti valstybës, kurios
teritorijoje yra, arba jos pareigûnø nurodymams
– sutinka su jais ar ne, nes kitaip jam gresia sank-
cijos, kurios gali bûti ir smurtinës. Minëdamas
„iðëjimà“ kaip skiriamàjá politiniø sprendimø
pobûdá, Giovanni Sartori turi omenyje garsiàjà
Alberto Hirschmano protesto formø tipologijà,
kurioje nurodoma, kad nesutikimà su tam tik-
ros korporacijos veikla jos narys arba klientas
gali iðreikðti dviem bûdais – „balsu“ (reikalau-
damas keisti politikà arba perþiûrëti jau priim-
tus sprendimus), arba iðëjimu – tiesiog pasi-
traukdamas ið jos (Hirschman 1970). Tiesa, pi-
lietybæ arba pavaldinystæ galima keisti, bet tas
keitimas visada bûna susijæs su itin didelëmis
sànaudomis. Taip pat ir nebeturintis jokios pi-
lietybës arba pavaldinystës asmuo turi paklusti
ástatymams tos valstybës, kurios teritorijoje jis
tam tikru laiko momentu yra. Jeigu jis nepa-
klûsta, tai tampa sankcijø objektu. Tos sankcijos
gali bûti ir tam tikri smurtiniai veiksmai, kai
valstybës pareigûnai prieð já panaudoja jëgà.

2. Prievarta, smurtas ir valstybë

Kadangi prievartos sàvoka tokia plati ir gana
amorfiðka, sunku apie jos ir demokratijos santy-
kius pasakyti kà nors labiau specifiðko arba ádo-
maus. Kitaip yra demokratijos ir smurto atveju.
Tø santykiø aptarimas bus dar specifiðkesnis, jei-
gu specifiðkiau apibrëðime ir kità aptarties ob-
jektà, kalbëdami ne apie smurtà ir demokratijà
apskritai, bet apie smurtà ir politinæ demokra-
tijà, t. y. demokratijà kaip vienà ið reþimø, bû-
dingø valstybei kaip prievartiniam savo esme
þmoniø junginiui. Nors prievarta visada buvo ir
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bus viena ið socialinio gyvenimo riðamøjø me-
dþiagø, lyginamoji skirtingø prievartos formø
dalis prievartinëje socialinio gyvenimo sàran-
goje yra istoriðkai apibrëþtas ir kintamas dydis.
Dar Thomas Hobbesas pagrindiniu visuomeni-
nës sutarties kaip akto, kuriuo pereinama ið na-
tûralios ar gamtinës á visuomeninæ bûklæ, turi-
niu laikë sudaranèiø tà sutartá veikëjø ásiparei-
gojimà nebenaudoti smurto kaip priemonës sa-
vo tikslams pasiekti ir perduoti ðios priemonës
naudojimo monopolinæ teisæ suverenui arba
valstybei (Hobbes 1999 (1651): 135–141, 179–
195). Kaip jos svarbiausia funkcija tokiu bûdu
iðkyla vidaus taikos palaikymas, valstybës pilie-
èiø ar pavaldiniø saugumo uþtikrinimas.

Valstybë verèia savo visateisius pilieèius ar-
ba pavaldinius vienas prieð kità nenaudoti smur-
to, nors smurtas gali likti priemone, kuria jos
visateisiams pilieèiams arba pavaldiniams lei-
dþiama naudoti prieð tuos, kurie yra nuo jø as-
meniðkai priklausomi – þmonas, vaikus, vergus,
baudþiauninkus. Taèiau ilgainiui smurto nau-
dojimas prieð kitus vis labiau ribojamas, vis nuo-
sekliau ágyvendinant valstybinæ smurto mono-
polijà (plg. Weber 1976 (1922): 29–30; Gid-
dens 1985; Thomson 1994; Barzel 2002). Gar-
sus vokieèiø sociologas Norbertas Elias, raðy-
damas apie civilizacijos procesà kaip tam tikrà
evoliucinæ socialinio gyvenimo kaitos tenden-
cijà, svarbiausiu jo bruoþu mini smurto iðstûmi-
mà ið socialinio gyvenimo kasdienybës, jo pa-
virtimà nekasdieniu, iðskirtiniu, probleminiu
reiðkiniu. Sudëtingëjant socialiniam gyvenimui,
ilgëjant á galutiná tikslà vedanèiø priemoniø gran-
dinëms, iðloðia gebantys ið anksto apskaièiuoti,
numatyti savo veiksmus, paslëpti savo tikruo-
sius ketinimus po iðorinio mandagumo kauke,
malonia ðypsena. Konkurencija ir varþybos dël
to nenustoja bûti maþiau þiaurios ar átemptos.
Taèiau smurtas, fizinë jëga ir koviniai ágûdþiai

nustoja bûti patikimiausia kovos dël prestiþo ir
kitokiø iðtekliø priemone. Jeigu neskaitytume
dar ne visai socializuotø vaikø pasaulio ir tam
tikrø deviantiniø jaunimo subkultûrø, gëdinga
darosi bûti ne fiziðkai silpnesniam, bet kvailes-
niam ir nuoðirdesniam uþ kitus (þr. Elias 2004
(1969); (Elias 1992 (1939)).

Realø istoriná valstybiø kaip smurto mono-
polisèiø atsiradimo mechanizmà taikliausiai
apibûdina Ðv. Augustino valstybës kaip didelës
plëðikø gaujos (magnum latrocinium) apibûdi-
nimas, pateikiamas jo garsiojo veikalo De civi-
tate Dei ketvirtos knygos ketvirtojo skirsnio
pradþioje1.  Prielaidos valstybei atsirasti susida-
ro, kai atsiranda Abeliai – sëslûs þmonës þem-
dirbiai, pagaminantys daugiau, negu reikia iðgy-
venti iki sekanèio kito. Tada pasidaro ámano-
mas Kaino – profesionalaus plëðiko smurtauto-
jo parazitinis gyvenimo bûdas. Tipinë realiai is-
torinë valstybës uþuomazga yra stacionari, t. y.
apsistojusi tam tikroje vietovëje reketininkø ar
banditø gauja („kunigaikðtis su kariauna“), kuri
reikalauja mokëti mokestá uþ apsaugà nuo kitø
reketininkø gaujø, visø pirma – nuo klajojanèiø
banditø (þr. Olson 2000: 1–24). Saugodami jà
nuo klajojanèiø banditø, stacionarûs banditai
tiesiog gina savo monopolá iðnaudoti saugomà
teritorijà. Kuo daugiau pagrobia klajojantys ban-
ditai, tuo maþiau lieka sësliems. Maksimalø mo-
kesèio uþ apsaugà dydá nubrëþia tas minimu-
mas, kurá bûtina palikti saugomajam, kad jis ga-
lëtø iðlikti ir tæsti gamybà (plg. Tilly 1985;
McNeill 1992; Olson 1993). Smurtautojai, ati-
mantys daugiau, sunaikina ir savo paèiø gerovës
pagrindà, nes ið visiðkai nuskurdinto arba ið ba-
do mirusio gamintojo nebëra ko atimti. Kai

 1 http://www.unifr.ch/patr/bkv/kapitel.php?ordnung=
3&werknr=91&buchnr=198&abschnittnr= 1922 [þiû-
rëta 2006 m. liepos 26 d.]



18

tas maksimumas pasiekiamas, vienintelis bûdas
padidinti gaujos arba kariaunos pajamas yra
plësti reketuojamà teritorijà.

Smurtinës reketininkø gaujø, siekianèiø plës-
ti savo monopoliðkai reketuojamas teritorijas,
kovos yra karai, uþpildantys visà raðytinæ istori-
jà. Taèiau paèios reketuojamos teritorijos viduje
organizuotø reketininkø pastangos ágyvendinti
plëðimo monopolá turi ðalutiná padariná – suku-
ria tà vieðàjà gërybæ, kuri vadinama vidaus tai-
ka. Savindamiesi smurtavimo monopolá, jie bau-
dþia reketuojamuosius, kai ðie savaime naudoja
smurtà tarpusavio konfliktams spræsti, ir taip ap-
saugo juos vienus nuo kitø, o ilgainiui pradeda
versti juos laikytis vienas su kitu sudarytø sutar-
èiø, padëdami spræsti kolektyvinio veiksmo pro-
blemas tarp þmoniø, kurie nëra giminës ar drau-
gai. Taip valstybë sukuria prielaidas rinkos mai-
nais pagrástam darbo pasidalijimui platëti ir gilë-
ti. Plëðikø gauja, átvirtinusi smurto naudojimo tam
tikroje teritorijoje monopolijà, tampa toje terito-
rijoje tokiu bûdu susikûrusios valstybës valdan-
èiuoju elitu su paveldima ið kartos á kartà naryste
ir tos narystës teikiamais pranaðumais.

Jeigu tos valstybës nevirsta didþiulëmis im-
perijomis, jos ilgainiui turi pradëti paisyti ir pa-
valdiniø interesø, nes pavaldiniai gali tuos inte-
resus ginti ne vien balsu – þodiniais protesto
veiksmais, bet ir iðëjimu – pabëgdami á kità vals-
tybæ, kur maþesni mokesèiai ir geresnë valsty-
bës kuriamø vieðøjø gërybiø pasiûla. Tai yra vi-
sø pirma mobilaus kapitalo, lengvai nuslepia-
mo ir palyginti nesunkiai perkeliamo ið vienos
vietos á kità savininkø, taip pat karo prievoli-
ninkø interesai. Vieno kunigaikðèio kariaunin-
kai gali pereiti tarnauti pas kità, geresná, kaip ir
vieno pono valstieèiai gali pabëgti pas kità (plg.
Jones 1987: 104–126). Valstybiø pliuralizmas
ir konkurencija dël pavaldiniø riboja valstybiø
valdovø galià, o ilgainiui skatina paèios valsty-

bës transformacijà ið valdovo ðeimos tëvonijos
(nuosavybës), kurios dalá galima atiduoti duk-
rai kaip kraitá, á vieðàjà ástaigà su savo raison
d’etat, kurio tarnu laikomas ir pats valdovas.

3. Atstovaujamosios demokratijos
konceptualizacijos problemos

Tiesa, valstybës sukuriamos vieðosios gërybës –
taika ir prievarta laikytis sutarèiø – yra trapios.
Raðytinë istorija – tai ne tik valstybiø tarpusa-
vio karø, bet ir vidaus arba pilietiniø karø isto-
rija. Pilietiniai karai kyla dël konkurencijos ir
konfliktø paties valdanèiojo elito viduje – kas
bus pirmesnis, kas uþims aukðèiausià padëtá
valstybës valdþios hierarchijoje, kas valdys. Ne-
lygu nuo to, kaip sprendþiami ðie klausimai, eg-
zistavo ir tebeegzistuoja didþiulë istorinë vals-
tybës formø arba politiniø reþimø ávairovë. Po-
litinis reþimas, kuris dominuoja ðiuolaikiniame
pasaulyje, yra atstovaujamoji demokratija. Ski-
riamasis arba specifinis ðio reþimo bruoþas yra
galimybë taikiai pakeisti aukðèiausius valstybës
pareigûnus periodiðkai rengiamø santykinai lais-
vø konkurenciniø rinkimø bûdu. Daugumos tai-
syklë èia taikoma sprendþiant, kas ið konkuruo-
janèiø kandidatø uþims aukðèiausius postus vals-
tybëje. Daþniausiai reikalaujama ne absoliuèios,
bet santykinës daugumos. Tad atstovaujamojoje
demokratijoje aukðèiausiais valdþios pareigû-
nais tampa tie, uþ kuriuos nubalsuoja pati di-
dþiausia ið maþumø.

Patikimiausias, nors ir ne visada suveikiantis
reþimo demokratiðkumo testas yra su kiekvie-
nais rinkimais pasikartojantis valdanèiosios ir
opozicinës partijos kaitaliojimasis valdþioje. Jei-
gu valdanèioji partija uþsibûna valdþioje vis lai-
mëdama ir laimëdama rinkimus, abejones dël
esamo reþimo demokratiðkumo gali iðsklaidyti
tik tai, kad nëra konkuruojanèiø partijø nusi-
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skundimø dël rinkimø sàþiningumo. Laisvas,
konkurencinis ir sàþiningas rinkimø pobûdis
nëra vienintelis demokratijos kokybës kriteri-
jus. Kitas tos kokybës rodiklis yra visuotinis rin-
kimø teisës pobûdis, kai teisë rinkti ir bûti ren-
kamam nëra ribojama sëslumo, turto, iðsilavi-
nimo cenzais ar kitokiais askriptyviais poþy-
miais. Daþniausiai pasitaikantys atstovaujamo-
sios demokratijos trûkumai arba netobulumai
yra aktyvios ir pasyvios rinkimø teisës apriboji-
mas aukðtais amþiaus cenzais, jos nesuteikimas
moterims arba tam tikrø etniniø, rasiniø, religi-
niø grupiø atstovams.

Iðdëstyta atstovaujamosios politinës demo-
kratijos samprata yra procedûrinë arba mini-
mali (þr. taip pat Dahl 1994 (1989); Held 2002
(1987); Sartori 1987; Shapiro 2003). Jos al-
ternatyva yra vadinamoji substancinë demokra-
tijos samprata, kurioje valstybës valdþios de-
mokratinis arba nedemokratinis pobûdis yra
siejamas su tam tikrais skiriamaisiais valsty-
bës valdþios priimamø sprendimø poþymiais,
kaip antai „iðreikðti demoso valià“, „ginti ben-
drà gërá“ ar „interesà“. Ankstyvieji demokra-
tijos teoretikai (tokie kaip Jean-Jacques Rous-
seau) manë, kad pagrindinis demokratinio po-
litinio reþimo, t. y. valstybës su laisvuose kon-
kurencinguose rinkimuose renkama vyriausy-
be, pranaðumas bûtent tas, kad tokios vyriau-
sybës priimami sprendimai daþniau pasiþymi
nurodytomis savybëmis negu nedemokratinës,
t. y. autokratinës, autoritarinës, diktatoriðkos,
despotiðkos ar tironiðkos, vyriausybës veiks-
mai. Ðiuo poþiûriu, „bendros valios“ iðreiðki-
mas vyriausybës sprendimais yra netgi svarbes-
nis demokratijos poþymis negu procedûra,
leidþianti tai vyriausybei ágyti arba prarasti val-
dþià. Bûtent ðiuo pagrindu á demokratijos (ar
„tikrosios“ demokratijos) vardà XX amþiuje
galëjo pretenduoti totalitariniai reþimai, ku-

riuose nëra nieko panaðaus á laisvus konkuren-
cingus rinkimus. Pagal ðià logikà, jeigu „fiure-
ris“ savo genialumu arba kompartijos CK isto-
rijos dësniø paþinimo pagrindu savo sprendi-
mais tikrai iðreiðkia „tautos“ arba „liaudies“
valià, tai jø valdþia yra demokratinë, net jeigu
„fiureriui“ kas 5 ar 4 metai nereikia varþytis
rinkimuose su konkurentais, o kompartijai –
kovoti dël daugumos parlamente (plg. Talmon
1952).

Kiti, nurodydami á tokius socialinio ar ko-
lektyvinio pasirinkimo teorijos atskleistus bruo-
þus kaip ciklinës daugumos ir vadinamasis Ar-
row barjeras, teigia, kad patys kolektyviniai
sprendimai negali bûti racionalûs (nuoseklumo
ar neprieðtaringumo prasme), tad „bendro gë-
rio“ ar „demoso valios“ sàvokos yra tuðèios (þr.
Riker 1982; Norkus 1996). Geriausiu atveju ga-
lima teigti, kad demokratiðkai iðrinktos vyriau-
sybës politika negali ilgam nutolti nuo vadina-
mojo medianinio rinkëjo pozicijos, nors yra au-
toriø, kurie teigia, kad galima rasti ir stipresniø
argumentø demokratijos kaip kolektyviniø
sprendimø procedûros racionalumui apginti
(Mackie 2003).

Treti priduria, kad net jeigu toks daiktas kaip
„demoso valia“ arba „bendrasis gëris“ egzistuo-
tø, kolektyviniø politiniø, t. y. priverstinai vyk-
dytinø, sprendimø sfera turi bûti apribota taip,
kad jais negalëtø bûtø paþeistos tam tikros pa-
matinës individo laisvës ir teisës. Tik ten, kur
tos teisës ir laisvës yra apsaugotos nuo daugu-
mos arba didþiausios ið maþumø balsais iðrink-
tos valdþios, turime reikalà ne ðiaip sau su de-
mokratija, bet liberaliàja demokratija, kurios an-
tipodas yra populistinë demokratija (Riker
1982, Many and Surel 2002). Tiesa, apie kai
kurias ið ðiø pamatiniø laisviø, kaip antai þo-
dþio, susirinkimø ir susivienijimø laisvæ, gali-
ma pagrástai teigti, kad jos yra neatsiejamos nuo



20

procedûriðkai suprantamos demokratijos, nes be
jø laisvi, sàþiningi, konkurencingi rinkimai ne-
ásivaizduojami.

Ketvirti, vadinamosios socialinës demokra-
tijos ðalininkai, atstovaujamosios politinës de-
mokratijos svarbiausiu pranaðumu laiko bûtent
tai, kad ji leidþia pamaþu maþinti turtinæ ir so-
cialinæ nelygybæ (Rawls 1971). Juk turtingøjø
visada yra maþuma; tad valstybëje, kur vyriau-
sybë renkama daugumos, daugiausia ðansø lai-
mëti turi tie, kas þada tai daugumai pagerinti
jos padëtá maþumos sàskaita. Pilieèiai, kuriems
neuþtikrintas pragyvenimo minimumas, pa-
smerkti kovai uþ bûvá ir negali pasinaudoti sa-
vo politinëmis teisëmis – neturi pinigø nusi-
pirkti laikraðèiø ir politiðkai ðviestis. Kad de-
mokratija veiktø, visi pilieèiai turi bûti sotûs ir
ðiltai aprengti, o pajamos perskirstytos per mo-
kesèiø sistemà. Jø oponentai libertarai teigia,
kad valstybë yra nepajëgi efektyviai panaudoti
iðteklius, ðvaisto ið mokesèiø mokëtojø surink-
tas lëðas, kad valstybës globa þmones demora-
lizuoja, todël pats geriausias dalykas, kà gali
padaryti politikas, atëjæs á valdþià, yra maþinti
mokesèius ir vieðøjø paslaugø pasiûlà, kuo dau-
giau problemø patikint spræsti rinkai ir priva-
èiai iniciatyvai, o kartu – maþinti valstybæ, ar-
ba „biurokratijà“ (Buchanan 1975; Nozick
2003 (1974)).

Diskusijos ðiais klausimais sudaro branduolá
diskusijos apie demokratijà vadinamojoje „po-
litinëje teorijoje“ kaip politikos mokslø specia-
lioje ðakoje. Kadangi ðio straipsnio autorius yra
ne normatyvinës politikos teorijos teoretikas, bet
sociologas, kitame ir paskutiniajame straipsnio
skirsnyje visas dëmesys bus sutelktas á deskrip-
tyvinio pobûdþio problemà (plg. Jokubaitis
2005): kodël atsitiko taip, kad demokratija il-
gainiui tapo dominuojanèiu pasaulio politinia-
me þemëlapyje politiniu reþimu?

O dël normatyviniø argumentø demokratijos
naudai, ðio dëmesio verta Adamo Przeworskio
siûloma minimalistinës (t. y. procedûrinës) de-
mokratijos apologija, kurioje teigiama, kad svar-
biausias taip suprantamos demokratijos pra-
naðumas yra galimybë iðvengti pilietinio karo,
keièiant vienà vyriausybæ kita. Rinkimai yra
funkcinë pilietinio karo alternatyva, pakaitalas,
erzacas (Przeworski 1999). Toks poþiûris lei-
dþia suvokti, kodël absoliuèios arba santykinës
daugumos taisyklës yra pamatinës demokratijai,
kodël taikomas principas, kad vienas þmogus
turi tik vienà balsà ir kodël neleidþiama pre-
kiauti balsais. Per rinkimus tikrinamas jëgø san-
tykis galimame pilietiniame kare. Paprastai nu-
gali ta armija, kuri yra didesnë. Vienas rinkëjas
– tai vienas karys. Partija, kuri ligi tol buvo vy-
riausybëje, taèiau surinko balsø maþumà, sutin-
ka taikiai uþleisti valdþià, nes mato, kad jos ka-
rinës pajëgos pilietiniame kare bûtø maþesnës
ir tikriausiai pralaimëtø.

Daug metø iki Przeworskio toká pat demo-
kratijos pagrindimà pateikë vienas labai garsus,
bet amerikieèiø politikos mokslininkui neþino-
mas autorius – vokieèiø sociologas Georgas
Simmelis: „maþumos paklusimà pirmiausia gali
lemti tas faktas, kad dauguma yra stipresnë ne-
gu maþuma. Nors (arba veikiau – kadangi) pa-
vieniai asmenys yra vienas kitam lygûs, daugu-
ma – nesvarbu, ar ji bûtø susidariusi dël pradi-
nio balsavimo, ar reikðtøsi dël atstovaujamos ap-
linkos – turi fizinæ jëgà, galinèià priversti maþu-
mà. Paties balsavimo tikslas yra neleisti prieiti
prie tokio tiesioginio jëgø iðbandymo, bet bal-
sus skaièiuojant nustatyti jo galimà rezultatà,
kad maþuma ásitikintø realaus pasiprieðinimo
netikslingumu. Taigi grupëje viena prieð kità yra
dvi ðalys kaip dvi grupës, ir lemiamas dalykas
yra balsavimo reprezentuojamø jëgø galios san-
tykis. Balsavimas atlieka toká patá metodiná vaid-
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mená kaip ir diplomatinës bei kitokios derybos,
vykstanèios tarp dviejø ðaliø, kurios nori iðvengti
kovos ultima ratio. Galiausiai ir èia, nors ir esa-
ma kai kuriø iðimèiø, kiekvienas þmogus nusi-
leidþia tik tada, jeigu prieðininkas gali jam aið-
kiai parodyti, kad kraðtutinis atvejis atneðtø jam
bent jau ne maþesniø nuostoliø. Balsavimas, kaip
ir anos derybos, yra realiø jëgø projekcija ir jø
pasvërimas dvasinëje plotmëje, konkreèios ko-
vos ir prievartos baigties anticipacija abstrak-
èiame simbolyje“ (Simmel 1992 (1908): 220–
221).

Þinoma, valdþioje esanti partija turi tà pra-
naðumà, kad kontroliuoja policijà ir kariuome-
næ, ir todël beveik garantuotai nugalëtø opozi-
cijà. Taèiau jeigu ji po pralaimëtø rinkimø liktø
valdþioje su kariuomenës pagalba, tai kaip tik ir
reikðtø demokratinio reþimo griûtá. Kad kariuo-
menë ir policija galëtø bûti panaudota prieð lai-
mëjusià rinkimus opozicijà, reikia karinës va-
dovybës vieningos paramos, taèiau kariðkiams
suderinti savo interesus yra ne lengviau, kaip
civiliams politikams. Jeigu kariðkiams pavyks-
ta susitarti, tai jiems civiliai nebereikalingi arba
reikalingi tik kaip ðirma, nes kariuomenës va-
dovybë tokiu atveju ir sudaro vyriausybæ.

Przeworskio argumentacijà galima sustiprinti
ir prisiminus Vilfredo Pareto elitø cirkuliacijos
teorijà: demokratija yra politinis reþimas, ku-
riame valdantysis elitas gali bûti taikiai atnauji-
namas arba, tiksliau, gali save taikiai atnaujinti,
o kartu – ir paèiu átikinamiausiu bûdu legiti-
muoti savo vieðpatavimà2. Prieðingu atveju uþ-

strigusià elito cirkuliacijà gali iðjudinti tik arba
smurtinë revoliucija, kuri nuðluoja senàjá elità
ir pakeièia já kontrelitu, arba perversmai, valy-
mai ir kitokios daþnai smurtinës priemonës, ku-
riomis viena valdanèiojo elito frakcija iðstumia
ið valdþios kità. Taikios elito cirkuliacijos uþ-
tikrinimas ir bûtø svarbiausias demokratijos kaip
politinio reþimo pranaðumas.

Taigi net jeigu demokratiðkai iðrinktos vy-
riausybës reèiau uþ autokratines vykdytø racio-
nalià, t. y. nuoseklià, politikà; net jeigu jos bûtø
labiau savanaudiðkos ir korumpuotos uþ auto-
ritarines; net jeigu pilieèiø privatus gyvenimas
ir asmens nelieèiamybë demokratijos sàlygomis
bûtø apsaugotos silpniau negu autokratijos sà-
lygomis; net jeigu demokratija visada didintø, o
autokratija maþintø turtinæ ir socialinæ nelygy-
bæ, – galimybë rinkimais keisti vienà vyriausy-
bæ kita bûtø pakankamas pagrindas teikti pir-
menybæ demokratijai. Kai pilieèiai, nusivylæ vie-
na po kitos valdanèiø demokratiðkai iðrinktø ko-
rumpuotø vyriausybiø iracionalia antiliaudine
politika, nustoja eiti á rinkimus ir pritaria per-
versmui, kuriuo ávedamas autokratinis reþimas,
jie yra neteisûs, nes autokratinæ vyriausybæ gali-
ma nuversti tik jëga, o demokratinæ jau po 4 ar 5
metø galima uþmëtyti popieriniais akmenimis
– balsavimo biuleteniais. O autokratinæ vyriau-
sybë tenka versti jëga, smurtu.

Tiesa, po smurtinio perversmo, kai nuverèia-
ma autokratinë vyriausybë, daþniausiai á valdþià
ateina kita autoritarinë vyriausybë, o jeigu su-
rengiami laisvi rinkimai, tai po jø ásikûræ demo-
kratiniai reþimai nebûna itin stabilûs ir sunkiai
konsoliduojasi. Stabilûs arba konsoliduoti de-
mokratiniai reþimai daþniausiai ásigali tada, kai
pati autoritarinë valdþia nusprendþia ávesti de-
mokratijà, pradëti demokratizacijos procesà.
Kaip apie tai liudija plati literatûra, skirta ðiai
problematikai (plg.Grugel 2002; Linz and Ste-

 2 Tiesa, tokia argumentacija turi remtis tam tikra
politine-sociologine demokratijos koncepcija, kuri þino-
ma „konkurencinio elitizmo“ pavadinimu. Skirtingø po-
litiniø-sociologiniø demokratijos koncepcijø palygini-
mas ir ávertinamas nëra ðio straipsnio uþdavinys. Ðiuo
klausimu þr. Held 2002 (1987).
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pan 1996; O’Donnell et al. 1986; Potter et al.
1997; Sørensen 1998; Vanhanen 1990 ir t. t.),
taip ið tikrøjø atsitinka daþnai.

4. Demokratijos triumfo
ðiuolaikiniame pasaulyje
smurtinës prieþastys

Taèiau kas gali paskatinti autokratinæ vyriausy-
bæ ávesti demokratijà? Kokia yra demokratijos
kaip politinio reþimo plitimo prieþastis? Kas
yra demokratizacijos varomoji jëga? Á ðá klausi-
mà atsakymø yra daug. Pats populiariausias ið
jø – kad demokratizacijos varomoji jëga yra eko-
nominis augimas. Kai visuomenë darosi turtin-
ga, joje susiformuoja burþuazija – vidurinioji kla-
së, kuri yra pakankamai iðsilavinusi, turi tiek
atliekamo nuo kovos uþ bûvá laiko ir kitokiø
iðtekliø, kad gali leisti sau prabangà domëtis vie-
ðaisiais reikalais, t. y. kam ir kaip vyriausybë
iðleidþia ið jos, kaip mokesèiø mokëtojos, su-
rinktus pinigus. Ji ir iðsireikalauja teises balsa-
vimu spræsti, kas bus vyriausybë valstybëje arti-
miausius ketverius ir penkerius metus. Á prasi-
dëjusá demokratizacijos procesà ásitraukia poli-
tiniai verslininkai, besiskelbiantys þemesniøjø
klasiø atstovais, ir ilgainiui teisë balsuoti sutei-
kiama ne tik visiems suaugusiems vyrams (ið-
skyrus tuos, kuriuos atskiria medikai), kad ir
kokia bûtø jø rasë ar tautybë, bet ir moterims.
Kai visuomenës viena po kitos industrializuoja-
si, urbanizuojasi, apsiðvieèia visuotiniu pradi-
niu, o vëliau – ir viduriniu (jau nekalbant apie
aukðtàjá) iðsilavinimu, demokratija jose trium-
fuoja (plg. Przeworski and Limongi 1997; Prze-
worski et al. 2000).

Toliau ðiame straipsnyje siûlomas alternaty-
vus – karinis – naujausio demokratijos triumfo
aiðkinimas. Ðiuo poþiûriu demokratijos trium-
fo prieþastis ta, kad demokratiniai reþimai ka-

riauja geriau ir daþniau nugali karuose negu au-
tokratiniai. Vienas ið ðiuolaikinëje tarptautiniø
santykiø literatûroje aktyviai diskutuojamø tei-
giniø yra vadinamoji „demokratinës taikos“ hi-
potezë. Jà pagrindþia statistinës analizës duo-
menys, kurie rodo, kad demokratijos labai retai
arba gal net niekada nekariauja su kitomis de-
mokratijomis. Tebesiginèijama, ar demokratinës
taikos hipotezë priimtina tik kaip statistinis, ar
kaip universalus teiginys (Barkawi and Laffey
2001; Elman 1997; Hensel et al. 2000; Lake
1992; Layne 1994; Mansfield and Snyder 1995;
McLaughlin et al. 1999; Russett 1993)3. Taigi,
jeigu demokratinës valstybës kariauja, tai jos ka-
riauja tik su autokratinëmis, o autokratinës ka-
riauja ir su demokratinëmis, ir tarpusavyje.

Demokratija plinta pirmiausia todël, kad de-
mokratinës valstybës vienos arba sàjungoje su
autokratinëmis daþniau nugali autoritarines, ne-
gu atvirkðèiai. Pralaimëjusios demokratinëms
valstybëms autokratinës valstybës demokratiniø
valstybiø priverèiamos ásivesti demokratijà. De-
mokratija bûdavo privaloma jau V a. pr. Kr. Atë-
nø jûrø imperijos – Arche – nariams (Doyle
1986: 54–81). Ðiuolaikiniame pasaulyje ðià de-
mokratijos skleidimo misijà atlieka mûsø die-
nø gërio ir laisvës imperija – JAV, visai neseniai
laimëjusios ðaltàjá karà prieð blogio imperijà ir
iðplëðusios ið jos nasrø tos blogio imperijos ge-
rokai apvirðkintà Lietuvà.

Þinoma, gërio ir laisvës imperija kryþiaus þy-
gius uþ demokratijà rengia ne ið altruizmo, bet
tam, kad uþsitikrintø savo paèios saugumà. Kaip
jau buvo nurodyta, demokratijos nekariauja ar-
ba beveik nekariauja tarpusavyje. Todël, kai pa-
saulyje visos valstybës bus demokratinës, jame

 3 Demokratinës taikos hipotezei skirtos literatûros
bibliografija: http://www.hawaii.edu/powerkills/BIBLIO.
HTML [þiûrëta 2006 m. liepos 27 d.]
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pagaliau ásigalës amþinoji taika. Tai numatë jau
Imanuelis Kantas: jis skelbë, kad viena ið amþi-
nosios taikos ásitvirtinimo sàlygø yra demokra-
tinë (arba senoviðkai kantiðkai – respublikonið-
ka) valstybiø santvarka (Kant 1996 (1795):
120–122). Kai demokratiniø, t. y. tarpusavyje
nebekariaujanèiø, valstybiø skaièius pasaulyje
daugëja, jëgø santykis keièiasi demokratijos, o
kartu – ir taikos jëgø naudai. Vis didesnë tiki-
mybë, kad taikinga ir demokratinë ðalis kare nu-
galës autokratinæ ir karingà ðalá, nes jai padës
kitos taikingos ir demokratinës ðalys.

Antra, demokratija ásigali dël to, kad auto-
kratinës valstybës priverstos demokratizuotis,
kad padidintø savo pergalës ðansus karuose su
kitomis autokratinëmis valstybëmis. Ar demo-
kratinis politinis reþimas tikrai tuos ðansus uþ-
tikrina, priklauso nuo karo technologijos ir ka-
rybos pobûdþio. Esant vienam karo technologi-
jos tipui bei karinio pranaðumo ðaltiniams, dau-
giau pranaðumø gali turëti demokratijos, esant
kitam – autokratinës valstybës. Ðiuolaikinë at-
stovaujamoji demokratija – tai nuo XVIII
amþiaus pabaigos iðryðkëjusio karo tipo, kuria-
me pergalës sàlyga buvo masinë armija, sutel-
kiama visuotinës karinës prievolës bûdu, vai-
sius. Kol karus galëdavo sëkmingai kariauti sam-
dytos arba profesionalios, ið rekrûtø sudarytos
palyginti nedidelës kariuomenës, demokratijai
sàlygø nebuvo.

Iðkalbingas pavyzdys gali bûti paèios didþiau-
sios XVI–XVIII amþiaus pasaulio demokratijos
– jungtinës Lietuvos ir Lenkijos valstybës liki-
mas: ðià valstybæ nugalëjo ir pasidalijo jos auto-
kratiniai kaimynai. Vienintele didele demokra-
tine XVIII amþiaus valstybe su tam tikromis
iðlygomis galima laikyti Didþiàjà Britanijà. Ið-
lygos bûtinos todël, kad nors tuo metu ðioje ðalyje
jau vykdavo santykinai atviri konkurencingi rin-
kimai, joje elektoratas buvo netgi dar maþesnis

negu Lietuvoje–Lenkijoje, kur privalanèiø atlikti
karinæ prievolæ, o kartu ir turinèiø balsavimo
teisæ þmoniø sluoksnis (vadinamoji ðlëkta) su-
darë iki 10 proc. visø gyventojø. Esminis skirtu-
mas buvo tas, kad Didþiosios Britanijos karinë
galia rëmësi laivynu, o Rytø Europoje XVII
amþiuje ðansø nugalëti nebeturëjo valstybë be
reguliarios sausumos kariuomenës.

Padëtis pasikeitë jau nuo Prancûzijos XVIII
amþiaus pabaigoje – XIX amþiaus pradþioje ka-
riautø revoliuciniø ir Napoleono I karø, kai pa-
aiðkëjo, jog pergalei reikia ne ðiaip sau regulia-
rios, bet masinës reguliarios kariuomenës, ku-
rioje laikinàjà tarnybà atlieka ir kariná parengi-
mà gauna visi ðaukiamojo amþiaus vyrai; vëliau
jie lieka rezerve ir vël yra ðaukiami á karinæ tar-
nybà karo atveju. Visuotinë karinë prievolë su-
kûrë prielaidas demokratijos triumfui. Asme-
nys, kurie turi pareigà eiti á kariuomenæ ir mirti
uþ valstybæ, turi turëti ir teisæ spræsti, kas jà val-
do. Karinis prievolininkas neiðvengiamai tam-
pa ir rinkëju, o bûti visateisiu pilieèiu ið pradþiø
reiðkia bûti bûtent karo prievolininku vyru.

Balsavimo teisës suteikimas moterims – tai
pirmojo totalinio karo, koks buvo Pirmasis pa-
saulinis karas, vaisius. Kai absoliuti dauguma vy-
rø buvo paimti á kariuomenæ, pakeisti juos darbo
vietose „uþnugario fronte“ teko moterims. Po to
jau buvo neámanoma nesuteikti joms balsavi-
mo teisës. Socialinës demokratijos arba gero-
vës valstybës atsiradimas – tai taip pat
XX amþiaus totaliniø karø paveldas. Per tuos ka-
rus valstybei teko uþsiimti jai anksèiau nebûdin-
gomis ekonominio gyvenimo organizavimo ir so-
cialinës rûpybos funkcijomis, kuriø pirmasis ob-
jektas buvo gausybë invalidø, naðliø, naðlaièiø.
Ðiems uþdaviniams spræsti sukurtø valstybës or-
ganø darbuotojai, nenorëdami likti be darbo ir
siekdami plësti savo organus, po karo ëmë rûpin-
tis ir kitomis gyventojø grupëmis, kuriø nariai
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panoro tokiø pat pensijø ir privilegijø, kurias gau-
davo karo veteranai (plg. Skocpol 1992).

Daug kam gali pasirodyti, kad ne demokra-
tijos, o totalitarinës valstybës buvo paèios pajë-
giausios XX amþiaus karinës galybës. Kai kas
gali abejoti, ar demokratija bûtø pasaulyje iðli-
kusi, jeigu Antrajame pasauliniame kare demo-
kratijø sàjungininke nebûtø tapusi Sovietø Sà-
junga, neva áneðusi svarbiausià indëlá á kitos to-
talitarinës valstybës – nacistinës Vokietijos su-
triuðkinimà. Ið tikrøjø Sovietø Sàjungos patirti
nuostoliai ðiame kare buvo didþiausi. Taèiau abe-
joti sàjungos su totalitarizmu bûtinumu demo-
kratijos pergalei Antrajame pasauliniame kare
gali tik tas, kas netiki demokratija.

Net jeigu hitlerinë Vokietija bûtø sutriuðki-
nusi stalininæ Rusijà, abejoti Antrojo pasauli-
nio karo baigtimi demokratijos naudai nëra pa-
grindo. Bet kuriuo atveju 1945 m. JAV bûtø bu-
vusios vienintelë pasaulio valstybë, turinti bran-
duoliná ginklà, ir bûtø iki kokiø 1950 m. iðdegi-
nus nacistinio totalitarizmo piktþaizdæ branduo-
linio ginklo ugnimi ne maþiau ryþtingai, negu
jos dabar yra pasiruoðusios tai padaryti su isla-
miðkojo totalitarizmo ir terorizmo þidiniais.
Kaip sako amerikieèiø patarlë, geriau bûti ne-
gyvam negu raudonam, ir geriau bûti lavonu ne-
gu musulmonu. Kad ir kaip bûtø, ne raudonieji,
bet baltieji galø gale laimëjo ðaltàjá karà, kurá
galima laikyti þymaus ðiuolaikinio vokieèiø is-
toriko Ernesto Nolte’s (1987) pavadinto pasau-
linio pilietinio karo, prasidëjusio 1917 m. ir pa-
sibaigusio 1989 m., baigiamuoju aktu, ir kartu
árodë demokratijos pranaðesnæ jëgà.

Demokratija ir demokratai nugalëjo, nes de-
mokratinës valstybës kariavo geriau arba buvo
kariðkai pajëgesnës uþ nedemokratines. O kai
pasaulyje bus sutriuðkintas paskutinis autokra-
tinis reþimas, jame pagaliau ásigalës amþinoji
taika. Taèiau tam demokratinës valstybës turi

iðlaikyti karinës galios persvarà ir iðnaudoti si-
tuacijà, kurioje demokratinës valstybës vis dar
yra kariðkai pranaðesnës uþ nedemokratines,
pastarøjø kariniam sutriuðkinimui. Prievartos
(kartais – ir smurto) panaudojimas kovoje su
kultais, kai „deprogramuojami“ á kultø ir sektø
veiklà ásitraukæ asmenys, parodo, kaip prievar-
ta ir smurtu galima iðlaisvinti paviená asmená.
Taip pat tarptautiniuose santykiuose karas gali
bûti itin veiksminga priemonë demokratijos sto-
vyklai stiprinti ir plësti.

Vis dëlto yra viena karo forma, á kurià ásivë-
lusi demokratija rizikuoja patirti pralaimëjimà.
Tai yra „karas prieð terorà“, arba tiksliau – ka-
ras prieð toká prieðininkà, kuris naudoja terorà
kaip pagrindiná ginklà. Pati veiksmingiausia
priemonë prieð toká prieðininkà – ávairios gy-
ventojø sekimo ir kontrolës priemonës, kurio-
mis tiesiogiai arba netiesiogiai paþeidinëjamos
gyventojø laisvës, be kuriø neámanomas atviras
ir konkurencingas politinis procesas, t. y. de-
mokratija minimalistine arba procedûrine pras-
me. „Absoliutaus“ saugumo, kurio negali bûti
ðiuolaikiniame technologiniø artefaktø prikimð-
tame pasaulyje, vardu vienas po kito priimami
„nepaprastieji“ ástatyminiai aktai, kuriais paþei-
dþiamos þodþio, privataus gyvenimo nelieèia-
mumo ir kitos tradicinës laisvës. Taip palengva
judama á tokià visuomenës bûklæ, kuri maþai
kuo skiriasi nuo garsiosios George’o Orwello
antiutopijos koðmarø. Paradoksalu, bet tai vyks-
ta siekiant apginti visuomenæ nuo prieðo, ku-
riam priskiriami totalitariniai tikslai. Priemo-
nës, kurios naudojamos ðioje kovoje, paneigia
tos kovos tikslà, nes jas vis plaèiau taikant, vi-
suomenë atsiduria bûtent toje totalinës prieþiû-
ros ir sekimo bûklëje, kuri laikoma totalitariz-
mo atributu. Taip siekis pasiekti galutinæ perga-
læ prieð terorà ir terorizmà veda nuo demokra-
tijos á totalitarizmà – bûsenà, kai absoliutus sau-
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gumas pagaliau pasiekiamas, bet tik absoliutaus
nesaugumo valstybës ir jos agentûrø atþvilgiu.
Na, o pastangø prievarta ávesti demokratiná re-
þimà iðorine intervencija paradoksalus rezulta-
tas gali bûti demokratija labai silpnoje valstybë-
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The paper discusses the implications of two hypothe-
ses prominent in the contemporary literature in the
fields of comparative politics and international rela-
tions: (1) the democratic peace hypothesis; (2) the
hypothesis of the superior military effectiveness of
democracies. The author maintains that the conjunc-
tion of these hypotheses implies that democracies are
bound to expand and oust non-democracies, because
democracies do not go to war with other democracies
(but do that with non-democracies), and because,
under present conditions of war technology, democ-
racies win over non-democracies. This argument pro-
vides explanation of the recent world-wide trend of
democratization and stands logically on its own with
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respect to other influential explanations of this phe-
nomenon. The paper is introduced by the conceptual
analysis discussing relations among the concepts of
coercion, violence and democracy, where the thesis is
substantiated that community of love is the only form
of social life that is thinkable as involving no coercion,
no violence, and therefore also no democracy. Ho-
wever, such community is viable only as an island in
a broader society whose members suspect that mem-
bers of the community of love are coerced into it by
means of brainwashing.
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