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D. M. Stanèienës monografija Gërio þenklai bû-
tyje priverèia permàstyti aktualias þmogaus eg-
zistencijos problemas. Pagrindinë ðios knygos
mintis – Gërio ir jo þenklø bûtyje ieðkanèio su-
pratimo drama, atskleidþiama per màstymo is-
torijà paveikusiø asmenybiø Abelaro, Maleb-
ranche’o ir Rousseau darbø analizæ. Ðie màs-
tytojai filosofijos istorijoje svarbûs, nes jø kon-
cepcijos formavosi trijø religijø – judaizmo, is-
lamo, krikðèionybës – ir filosofijos konflikto
kontekste, kuriame atsispindi nuolatinis gërio
þenklø ieðkojimas. Visi trys màstytojai, bûda-
mi nepriklausomos ir laisvos minties skleidë-
jai, dvasininkø cenzûruojamame intelektuali-
niame gyvenime sukûrë naujà poþiûrá á prigim-
tá, gamtos dësnius, asmenybës ugdymà ir mo-
ralinius ástatymus santykyje su Dievu. Anali-
zuodama Abelaro, Malebranche’o ir Rousseau
darbus, autorë apibûdino gërio raiðkà ir reli-
ginio tikëjimo reikðmæ þmogaus dvasiniam to-
bulëjimui, atskleidë sudëtingà socialinæ ir in-
telektualinæ situacijà, stûmusià màstymo pro-
cesà á dabartá, parodë, kad viduramþiø epochos
metmenys aptinkami ðiuolaikinëje Vakarø kul-
tûroje.

Pratarmëje D. M. Stanèienë paþymi, kad
gërio þenklai yra áþvelgiami ávairiose kultûro-
se ir civilizacijose, tautø tradicijose bei papro-

èiuose, mituose, tikëjime, randami mokslo ir
meno kûriniuose. Pirminës gërio prasmës ieð-
kojimai prapleèia taurumo erdvæ ir padeda su-
prasti egzistencinius tikslus. Beveik prieð ðimt-
metá Oswaldo Spenglerio pavartotas Saulëly-
dþio ávaizdis buvo áspëjimas apie europinës ci-
vilizacijos nuosmuká bei jos aklumà gërio þen-
klams. Joyce’o, Heideggerio, Levino ir kitø
ðiuolaikiniø intelektualø darbai mus moko ið
naujo màstyti apie gërá ir blogá, þmogaus elge-
sá, jo veiklà.

XII a. Paryþiuje dirbusio Abelaro intelek-
tualinë galia lyginama su XX a. Paryþiaus in-
telektualais Jeanu Pauliu Sartre’u ir Micheliu
Foucault. Abelaro iðplëtotas ir teologijoje pri-
taikytas lyginamasis metodas, kurá viduramþiais
naudojo vieðuose disputuose ir besikurianèiø
universitetø dëstymo praktikoje, Edmundo
Husserlio buvo panaudotas fenomenologijo-
je. Abelaro pasiekimai logikoje to meto filo-
sofams leido atskirti filosofijà nuo teologijos.
Kaip vienas ið scholastikos kûrëjø, Abelaras
moralinei doktrinai suteikë naujà pagrindà,
apibrëþdamas sàþinæ kaip subjektyvià etikos
normà, determinuojanèià vidines paskatas.
D. M. Stanèienë paþymi, kad Abelaro erudici-
jos pagrindas buvo klasikinis iðsilavinimas, tad
jis antikos iðmintá derino su Biblijos tradicija,
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t. y. gërá, glûdintá proto apðviestos valios átam-
poje, siejo su Gëriu, suteiktu transcendentiðko
ir visagalio Dievo, teigdamas, kad þmogaus ge-
rumas ar blogumas priklauso nuo jo valios
sprendimo. Tai akivaizdþiai atskleista autobiog-
rafiniame pasakojime, kuriame Abelaras savo
gyvenimà pateikia, pasak garsaus medievisto
Marie-Dominique Chenu, tarsi sàmonës atbu-
dimo viduramþiø civilizacijoje problemà (p. 15).

XVII ir XVIII amþiais, teigia autorë, vël
buvo sugráþta prie Abelaro gyvenimo ir darbø.
Jo scholastiná metodà ir moralinës doktrinos
teiginius savo metafizikoje bei etikoje taikë
Malebranche’as. 1616 m. pasirodë Jeano de
Meuno Roþës romanas, kuriame apraðoma
Abelaro ir Eloyzos istorija, 1778 m. – Restifo
de la Bretonne’o romanas Naujasis Abelaras,
1761 m. – Jean-Jeacques’o Rousseau romanas
Julija, arba Naujoji Eloiza (p. 15). Todël natû-
ralu, kad XVII a. ði problema tebëra aktuali.
Monografijoje parodoma, kaip prancûzø màs-
tytojas Malebranche’as, augustinizmo tradici-
jos: tikëjimas ieðkantis supratimo átakoje, ban-
do racionalistiðkai spræsti Dievo paslaptá, áves-
damas priklausomybës – nepriklausomybës
santyká tarp Kûrëjo ir jo kûrinio. Dievo tapi-
mas þmogumi naikina kûrinio ribotumà ir, pa-
sak Malebranche’o, liudija Dievo iðmintá, ga-
lybæ ir gerumà.

D. M. Stanèienë nagrinëdama Malebranche’o
þmogaus sampratà, parodo, kad þmones, priklau-
sanèius dviem skirtingiems pasauliams: aistrø ir
proto, suvienija Gërio troðkimas, bûdingas vi-
siems þmonëms. Todël, pasak Malebranche’o,
þmogaus pareiga yra ne tik mylëti Dievà, bet ir
susijungti su juo dvasioje, atsiskiriant nuo pasau-
lio. Malebranche’as, Descartes’o átakoje, jung-
damas teologijà ir filosofijà, sukûrë originalià me-
tafizikà, turëjusià poveiká Port–Royalio mokyk-
lai, Pascalio filosofijai (p. 209–211).

Randantis naujiems dvasiniams religiniams
sàjûdþiams, visuomenëje stiprëja laisvamany-

bë, moralinis nuosmukis. Gërio problema gar-
binant materialines vertybes nustumiama á an-
trà planà. Voltaire misticizmui, pasimetusiam
metafizikos srovëse, prieðprieðina gamtos pa-
þinimà ir materialiø vertybiø gamybà. Ðiai po-
zicijai pasiprieðina Rousseau, kritikuodamas
mokslo ir progreso kultà. Autorë monografi-
joje nagrinëja Rousseau Aukðèiausiojo Gërio
áþvalgà jausmingàja ðirdimi, kuri leidþia supras-
ti pasaulá, jo tikslingumà ir baigtinumà bei su-
prasti Rousseau religijos konstantà: mes esame
Dievo akivaizdoje, ið kurios nepaspruksime jokiais
gudravimais, jokiomis iðmonëmis; ðioje akivaiz-
doje esame patys savimi, esame tikri (p. 257).

Monografijà Gërio þenklai bûtyje sudaro trys
dalys, kuriose gërio samprata nagrinëjama me-
tafiziniu ir etiniu aspektu istoriniame ir socia-
liniame kontekste. Pirmojoje dalyje Suprati-
mas, ieðkantis gërio, arba Abelaro dialektika au-
torë parodo Abelaro bandymus suvokti bûties
tvarkà, siekiant nutiesti kelius link Aukðèiau-
siojo Gërio. Kadangi ðis Gëris yra absoliuèiai
transcendentiðkas ir þmogui nepaþinus, tai, pa-
sak Abelaro, tik logikos mokslas leidþia bent
apytikriai atskleisti tiesà apie Dievà. Màstyto-
jas teigë, kad protas, logikos taisykliø pagalba
atsiskyræs nuo tikëjimo, ne tik kad neprieðta-
rauja pastarojo tiesoms, bet dargi jas iðpleèia.
Bûdamas nepralenkiamas dialektikas, savo
gausiems mokiniams, paþymi autorë, Abela-
ras ádiegë intelektualinio grieþtumo reikalavi-
mà (p. 109).

Analizuodama garsiuosius Abelaro ir Elo-
yzos laiðkus, D. M. Stanèienë atskleidþia ne tik
skausmingus Aukðèiausiojo Gërio ir jo raiðkos
ieðkojimus, bet ir Abelaro talentà, protà, min-
tis, jausmus, ásitikinimus, principus, nulëmu-
sius jo elgesá bei darbø turiná.

Antrojoje dalyje Malebranche’as, arba Gë-
riui tarnaujantis kartezianizmas parodoma, kaip
Malebranche’as teologine forma iðreiðkë Des-
cartes’o idëjas, sukurdamas originalià metafi-
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zikà. Pagrindinis ðios metafizikos elementas yra
Ásikûnijimas, sujungæs dvi substancijas – sielà
ir kûnà. Remdamasis Ásikûnijimo teorija, raðo
D. M. Stanèienë, Malebranche’as aiðkino, kad
„þmogus tëra proga (lot. occasio) reikðtis die-
viðkajai galybei pagal bendruosius sielos ir kû-
no vienybës dësnius“ (p. 17). Kadangi Dievas
yra pasaulio ir þmogaus kûrëjas, tai, pasak Ma-
lebranche’o, þmogaus elgesys ir jo veikla pri-
klauso nuo Dievo valios, kuri þmoniø sielose
ádiegë polinká á gërá. Malebranche’o koncepci-
joje Dievo protas, vadovaudamas Jo valiai, pa-
þymi autorë, apibrëþia pasaulio sudedamøjø
daliø santykius bei hierarchijà (p. 167). Iðmin-
tis Malebranche’ui yra Dievo kurianèios valios
pagrindas, kuri susiliedama su meile tiesai ir
gëriui, veikia pagal tvarkos dësnius ir todël
„Dievas negali nubausti nekalto þmogaus“
(p. 168). Þmogui bûdingas tvarkos jausmas, pa-
sak Malebranche’o, raðo D. M. Stanèienë, yra
savitas moralinis instinktas. Ði mintis pradëjo
Rousseau apibrëþti sàþinæ „kaip dieviðkà ins-
tinktà, dangiðkà nemirtingà balsà, kuris esàs
patikimas þmogaus vadovas“ (p. 17).

Treèiojoje dalyje Teesie Tavo valia, arba
Rousseau Gërio religija autorë analizuoja Rous-

seau jausmingosios ðirdies sampratà. Jausmin-
goji ðirdis arba juslinis cogito kartu su vidiniu
balsu, Jacques’o Derrida teigimu, niekada ne-
melavo Rousseau (p. 17). D. M. Stanèienë pa-
rodë, kad Rousseau savàjà krikðèionybæ gynë
nuo Baþnyèios institucijø, teigdamas, kad jo re-
ligija – tai proto ir ðirdies sàjunga. Toks poþiû-
ris leido Rousseau atpaþinti esminius krikðèio-
nybës elementus: visuotinæ brolybæ, gyvenimà
vienybëje su Dievu, teisingos valdþios siekimà
(p. 265).

Iðvadose autorë subtiliai pacituoja Hansà
Georgà Gadamerá, teigiantá, kad „istorinë sà-
monë yra ... „savotiðka mûsø pojûèiø dvasin-
gumo instrumentuotë“, padedanti reflektyviai
atpaþinti gërio, tiesos ir groþio vienybës tikrà-
jà bûtá (p. 267). Monografijoje analizuojama
medþiaga patvirtina istorinës sàmonës svarbà,
suvokiant Gërá kaip aukðèiausiàjà vertybæ.

Be kita ko, autorës pateiktas iðsamus bib-
liografijos sàraðas, dalykinë rodyklë ir chrono-
loginës to laikmeèio istoriniø ávykiø lentelës,
bus puikios metodinës nuorodos studentams,
raðantiems darbus panaðia tematika.
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