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Audronës Þukauskaitës knygoje Anamorfozës:
nepamatinës filosofijos problemos dràsiai, átiki-
namai, patraukliai plëtojama daugelis jos anks-
tesnës knygos Anapus signifikanto principo
(2001) temø ir skatinama jas diskutuoti. Nau-
jojoje monografijoje sutinkame jos mëgiamus
herojus: psichoanalizæ ir Jacque‘s Lacanà, ide-
ologijø kritikà ir Louis Althusserá bei Slavojø
Þiþekà, dekonstrukcijà ir Jacques Derrida. Ta-
èiau pasirodo ir nauji veikëjai, nauji pasaulio
iððûkiai, jiems reikia filosofo paaiðkinimo. Stip-
riai iðpleèiamos geismo universalumo ir tikro-
vës negalimumo temos, taikomos giminës (gen-
der) problematikai aptarti, nuosekliai apeliuo-
jant á Judith Buttler ir Julijos Kristevos sam-
protavimus. Pagaliau naujojoje knygoje daug
svarstoma apie ðiuolaikiná menà ir kinà pasi-
naudojant dvigubo atspindþio, subjekto kon-
stravimo, giminës ir transgresijos, jouissance ir
obscesijos teorijomis. Remdamasi situacionis-
tu Guy Debord’u, autorë rodo, kaip spektak-
lio visuomenë, kurià produkuoja þiniasklaidos
industrijos, laipsniðkai uþvaldo vartotojø þvilgs-
niø ávairovæ ir nepalieka vietos tam, kà, Raou-
lio Vaneigemo þodþiais tariant, pavadinèiau
„kasdienybës revoliucija“. Tik ar Þukauskai-
tës kritikos radikalumas, skirtas visø pirma vy-
riðkumo galios imitacijoms, visuomenës susi-
tapatinimui su þenklø gamyba ir spektaklio vi-

ISSN 1392–1126.  PROBLEMOS.  2006  70

IÐSILAISVINIMAS IÐ PAMATIÐKUMO

Audronë Þukauskaitë. Anamorfozës: nepamatinës filosofijos problemos. Vilnius:
Versus aureus, 2005.  ISBN 9955-601-46-9

suomene, nëra didesnis nei paèiø situacionis-
tø, kurie vis dëlto matë revoliucijos ir radika-
laus pokyèio galimybæ bei nuolatos jà ágyven-
dino antimeno projektais? Ar jos kritikos ra-
dikalumas nesuponuoja stoikiðko susitvardy-
mo prieð neatðaukiamà realybæ?

Realybæ ir subjektà sukuria ir ágalina dis-

kursas. Sekdama Lacanu Þukauskaitë aiðkiai
skiria realybæ (la réalité) ir tikrovæ (le réel)
(p. 17). Realybës ir tikrovës perskyrà atitinka
tos binarinës opozicijos, kurias autorë taiko po-
litikos srièiai. Remdamasi Michaeliu Foucault
ji skiria sàvokà zoç, reiðkianèià „paprastà, pli-
kà gyvenimo faktà, bendrà visoms gyvoms bû-
tybëms“, nuo bios, nurodanèià „gyvenimo for-
mà ir bûdà“ (p.117). Ideologija, politika, me-
nas yra bûdai atsiskirti nuo „pliko gyvenimo“,
paneigti savo zoç. Plikas gyvenimas ne átrau-
kiamas á simbolinio reikðmingumo ribas, o pa-
keièiamas priimtinomis þenklø tvarkomis. Ta-
èiau ðiandien, kai vertybes keièia prekinës ver-
tës, plikas gyvenimas ið politiniø marginalijø
lauko nuolatos verþiasi á centrinæ jos dalá, á are-
nà. Ðis taiklus Þukauskaitës pastebëjimas at-
veria galimybæ aptarti ðiuolaikiná populizmà,
marginalijas, jø verþimàsi á politiná laukà, o pas-
kui ir á politinæ arenà kaip vartotojiðkos gamy-
bos ir spektaklio visuomenës rezultatà. Þu-
kauskaitë prisimena homo sacer figûrà, paste-
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bi jos saulëlydá, banalëjimà, nykimà meniniu,
giminës ekonominiu poþiûriais.

Tuðtumos slëpimas ir Niekio paslaptis. Alt-
husseris sako, kad subjektas yra diskursyvios
interpeliacijos rezultatas, kitur – ideologijø
veiksmo rezultatas, o Þukauskaitë teigia, kad
„ðiuolaikinis subjektas yra ne kas kita kaip re-
gimas spektaklis“ (p.210). Pridurèiau, ðiam
subjektui diskursyviai suteikiamas dramatiðko,
skausmingo, þmogiðko pavidalas. Spektaklis,
karnavalas, maskaradas, þaidimas kuria ir sub-
jektà (prisiminkime taiklø posaká: „tik nekelk
man scenø!“) , ir objektà maþoji a. Modernusis
dvigubas mimezis (vaidinimø kartojimas), pa-
taikavimas veidrodiniam atspindþiui, iðtikimy-
bë ekranui yra tuðtumos slëpimo strategijos.
Autorë paþymi: atskleidæ dvigubos imitacijos
paslaptá nusivilsime – maskaradas nieko nesle-
pia, o vaidinimas ðiandien tampa vienintele re-
alybës esme. Manau, kad teiginio drama yra
susijusi ir su tuðtumos konstatavimu, ir su tra-
giðka pastanga áveikti ideologijø skraistæ, nes
pergalë arba teatveria Niekio vieðpatijà, arba
suprieðina egzistencijà su neámanomais trans-
cendentiniais lûkesèiais. Þukauskaitës tekstuo-
se bûtis taip ir nepasirodo, nors, prisiminus
Martinà Heideggerá ir jos cituojamà Arvydà
Ðliogerá, vaizdø neigimas paþymi bûtá kaip nei-
gimo proceso sukuriamà ribà. Bûties parody-
mas bûna ta neleistina prabanga, silpnybë, ku-
rios Þukauskaitës tekstuose beveik nerasime.
Beveik – nes kartais ji mini tikrovæ, neámano-
mà ðansà, á kurá nurodo diskursyvioms tvar-
koms nepaklûstantys simptomai. Be to, jos ap-
tariamø meno ir kino herojø dramatizmas su-
ponuoja, kad gali bûti perþengiamos diskursy-
vumo ribos.

Simptomai yra neámanoma „autentiðku-

mo“ galimybë. Jie rodo  neapibrëþtà tikrovæ,
neiðpildomà pasijà, daþniausiai Þukauskaitei
reiðkianèià – obscesiðkumà. Neideologiðkumo,
nediskursyvumo ðansas prasiejamas sugyveni-

mo taktika. Þenklas nurodo maþiausiai tris di-
mensijas: reikðmæ arba objektà, diskurso arba
teksto tvarkà ir netiesiogiai simptomà arba dis-
kurso ribà. Pasak Þukauskaitës, „simptomas
yra tikrovës inkarnacija“, nuoroda á „trauminá
branduolá“ (p. 15), á, Lacano þodþiais tariant,
centrinæ negalimybæ, aplink kurià struktûruo-
jamas visas reikðmës laukas. Asmenybë, pasak
Þukauskaitës, yra pakibusi „ontologinës dias-
temos“ (p. 17) situacijoje: tarp diskurso ir simp-
tomo, tarp realybës ir tikrovës. Tai ir yra sub-
jekto þlugimo prieþastis. Ontologinë diastema
slepia tragedijos kilmæ ir juokà dël neágyvena-
mø vilèiø. Ðtai kodël Þukauskaitës knyga yra
ne tik ironiðka, bet kartais ir linksma savo ne-
gailestingumu.

Libidinë ekonomika ir gamybinë psichika.
Þukauskaitë remiasi marksistine ðiuolaikinio
postmodernizmo gaida: ekonomika veikia vi-
sas ideologijas, samprotavimus apie poreikius
ir iðteklius, o per tai – galios diskursus. Nors
pati gamyba kaip daiktinis procesas yra nedis-
kursyvi tikrovë, taèiau jos tvarka, ekspansija vi-
sø þmogaus santykiø atþvilgiu vyksta nuolat. Ir
nors psichika saugo / uþtikrina þmogaus santy-
ká su geismu, taèiau gamyba reprodukuoja eg-
zistuojanèias troðkimø formas. Subjektais gei-
dþia to, kà gamina ideologizuota ekonomika
ir spektaklio visuomenë. Psichika yra susijusi
su traumine individø, socialiniø grupiø ir tau-
tø patirtimi. Trauma rodo grynojo geismo ne-
diskursyvià stichijà. Ji iðryðkëja per nutylëjimus,
tabu, baimæ, pauzæ. Pastebësiu, þydø þudyniø
1941-aisiais nutylëjimas plaèioje lietuviðkoje
spaudoje, nepaisant trumpø informaciniø pra-
neðimø, iðliko trauma, kuri produkuoja nega-
tyvius simptomus ir dviprasmybes. Þukauskai-
tës knygos yra metodinis pagalbininkas taria-
mai dorø diskursø kritikos poþiûriu.

Demoniðki vyrai, karnavaliðkos moterys.
Vyrai knygoje aiðkiai demonizuojami ir vaiz-
duojami kaip nuolatiniai galios reprezentan-
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tai. Galia turëti falà yra ðios demonizacijos
prieþastis. Moteris, atvirkðèiai, yra geismo ob-
jekto – falo – maskaradas. Taèiau ji nenagrinë-
ja „vyriðkø“ bendruomeniø: kariuomenës, lai-
vyno, vyrø kalëjimo, kur tokia samprotavimø
logika nepaaiðkina galios paskirstymo. Autorë
veikiausiai mano, kad moteriðkumas ir vyrið-
kumas yra neiðvengiami pangeismo atributai,
duotybës. Bet ar metonimijos „vyras“, „mote-
ris“ nëra per siauros, ar ðios sàvokos gali nuþy-
mëti elgesio skirtis, paplitusias tarp kvyrø (qu-
eer – gëjø ir lesbieèiø diferenciacijos ávairovë,
transvestitø, transseksualø ir kt.)? Ar andro-
gininës sielos peizaþai, G. Jungo animus ir ani-
ma nëra pakankamas pagrindas vengti reduk-
cionizmo, kurá lemia atributai vyras / moteris?

Lacano ir Þukauskaitës poþiûriu, viskas –
gamyba, socialinë organizacija, kultûrinë veikla
– yra persmelkta ðio supaprastinto, taèiau pul-
suojanèio, gyvybingo geismo. „Maskaradinæ“
moteriðkumo esmæ autorë perteikia nurody-
dama á transvestitus, kurie yra analogiðkas
„maskarado“ fenomenas. Taèiau kodël mote-
riðkumas yra pagrindas, o ne transvestizmas?
Kodël ne persirenginëjimas, ne erotikos gamy-
ba, siekianti sukaupti didesná simboliná kapi-
talà, patrauklumà yra anksèiau, o diskursyviai
neapibrëþta moteris? Taèiau á vyrø egzistenci-
nius lûþius dël skirtingo nei moters atveju ið-
stûmimo mechanizmø, ji nesigilina. Todël vy-
rø patiriama trauma knygoje neturi savo ypa-
tumo. Transvestitai pasislepia miglose.

Kasdienybë be idealø. Kiekvienas asmuo,
remdamasis simptomais ir verèiamas ideolo-
gijø bei diskursø, reaguoja á situacijà, á atsitik-
tinius iððûkius. Þukauskaitë nekalba apie kû-
rybingumà ir idealus, kurie, remiantis dar Kan-
to tradicija, suponuoja laisvà pasirinkimà. Ne-
likus idealø, ávairovæ uþtikrina tik kasdienybës
chaosas. Remdamasi Micheliu de Certeau, ji
teigia: „kasdieniai veiksmai savo prigimtimi yra
taktiniai“ (p.40), „[...] taktinë elgsena visuomet

yra iðsklidusi, efemeriðka ir slapta, ji sukuria-
ma kaip improvizuotas atsakas á konkreèià si-
tuacijà“ (p. 40) . Kasdienybës ávairovë skatina
taktinius, momentinius veiksmus. Strategijos,
atvirkðèiai, „siekia kolonizuoti regimà, speci-
finæ vietà, kuri tampa atrama, ágalinanèia de-
monstruoti galià“ (p.41). Strategija atveria ke-
lià ideologijoms, diskursams, subjektui, realy-
bei, „vyrui“. Strategija uþvaldo jusles, kasdie-
nybës regëjimà paversdama þiûrëjimo formo-
mis, stebëjimo kultûra. Spontaniðkumas gali tik
prasiverþti pro diskursyviø, neverbaliniø lûkes-
èiø tinklà, paþeisti ideologiná asmens tvirtumà,
taèiau negali bûti, neturi savaiminio patvaru-
mo. Ar moteris yra „taktikë“?

Seksualumas ir jo politinë ekonomika. Vie-
na ið svarbesniø knygos temø – seksualumas.
Remdamasi Deleuze’u ir Guattari, seksualu-
mà autorë mano esant geismo maðinos dalimi
(kodël maðinos, o ne fabriko?). Geismas yra
inkorporuotas á bet kokià þmogaus veiklà kaip
stimulas, kaip galia, ir todël seksualumas yra
politinës ekonomikos kategorija. Ðiuolaikinë
politinë ekonomika nurodo gamybos susidve-
jinimà tarp ávairovës ir suvienodinimo, tarp ver-
tybiø ir to, kad jos nuolatos paverèiamos mai-
nomosiomis vertëmis. Ávairovës simuliacija yra
To Paties bûdas iðvengti kankinanèiø skirtumø.
Panaðiai atsitinka su lytimi. Þukauskaitë raðo:
„akivaizdu, jog ir kapitalizmas, ir psichoanali-
zë remiasi ta paèia perkëlimø, investicijø ir pra-
radimø logika [...] Taèiau ar ne tuo paèiu prin-
cipu funkcionuoja ir ðizoidinis produkavimas“
(p. 115). Ávairovës simuliacijoms priklauso ir
erotikos gamyba. Todël bûtø ádomu aptarti ly-
tá, kaip ðiuolaikinës ekonomikos þenklø gamy-
bos dalá, kuriai atstovauja Almodovaro ir Trie-
ras. Netekæs antropomorfiniø pavidalø, seksu-
alumas iðtirpsta libidinëje ekonomikoje ir nuo-
latos atkartoja savo maðininius pavidalus. Ta-
èiau maðina ir gamyba neiðlaisvina nuo para-
nojos ir ðizofrenijos.
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Neámanomo Kito iðlaisvinimas ið objekto

maþoji a. Kito tema atveria kelià daugiau nei
diskursø ávairovei. Sakyèiau, Kitas rodo trans-
cendencijà, kuri susieta arba su aukðèiausiais,
nepasiekiamais idealais, arba su radikaliai skir-
tingais simboliniais pasauliais, arba su nedis-
kursyviu ekonomikos ir gamtos/psichikos spau-
dimu. Kito figûra nëra aiðki, nes ji neásitenka
binariniø realybës/tikrovës opozicijø ribose. Ir
jei Tas Pats galëtø bûti susietas su diskursyviu
tapatumu, su ideologijø kolonizuota savimo-
ne, tai Kitas nieko tokio nenurodo. Kità atve-
ria susitaikymas su gamtine aplinka arba su ne-
patirtais kitø, galbût nepriimtinø, pasauliø im-
peratyvais.

Sakyèiau, kad autorë Kito sferà skirsto á ási-
vaizduojamà, simbolinæ ir tikrà. Ásivaizduoja-
ma – tai To Paties kiti atspindþiai, simbolinë –
tai „beasmeniø taisykliø visuma“. Tikroviðka,
èia Þukauskaitë apeliuoja á Þiþekà, yra „ne-
ámanomas Daiktas, neþmogiðkas partneris, su
kuriuo neámanomas joks simetriðkas dialogas“
(p. 142). Skirtybæ linkæ diskriminuoti Tie Pa-
tys kiekvienà radikaliai Kità paverèia daiktu,
nuvertina iki tarpdalykiniø santykiø, iki mani-
puliavimo objektø. Ðio pavertimo logika yra su-
sijusi su simboline reprezentacijos tvarka, kai
kiekvienam Kitam neiðvengiamai atstovauja jo

substitucija – objektas maþoji a. Ið esmës ob-
jektu maþoji a paverstas Kitas virsta tarsi daik-
tu, kuris neteko homo sacrus pavidalo. Þukaus-
kaitë ávardija kai kuriuos neámanomus neáma-
nomos tikrovës atstovus. Tai moteris ir tie, ku-
riuos delegitimavo ideologija. Moters figûrà ji
interpretuoja Lacano þodþiais: „Moteris neeg-
zistuoja“ reiðkia tai, jog ji yra ne visa (pas tou-
te), ji negali savæs visiðkai ir galutinai repre-
zentuoti falinëje tvarkoje“ (p.164). Taèiau ne
tik moteris, bet ir „joks seksualinis santykis ne-
egzistuoja“, turint omenyje, kad geismo tikro-
vë yra neþenkliðka. Panaðiai neámanomi ir visi
Kiti radikaliai atstumtieji. Pavyzdþiui, Guan-
tanamo kaliniai, tie, kurie iðliko po bombar-
davimo, yra neámanomi daiktai JAV postu-
luotos pokarinës tvarkos poþiûriu. Manau, to-
kiø neámanomø sàraðà reikëtø tæsti ir priskirti
daugiau ekonominiø ir politiniø pabëgëliø,
daugelá (ne)ágaliøjø, kurie ir Lietuvoje iðlieka
objektais ið maþosios a, arba neámanomais ir
neiðsitenkanèiais ydingame lietuviðkame To Pa-
ties fantazijø rate.

Þukauskaitës knyga atveria galimybiø pla-
tesnei diskusijai, kurià tikiuosi pratæsti kitame
Problemø numeryje.

Gintautas Maþeikis


