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ISSILAISVINIMAS IS PAMATISKUMO

Audroné Zukauskaité. Anamorfozés: nepamatinés filosofijos problemos. Vilnius:
Versus aureus, 2005. ISBN 9955-601-46-9

Audronés Zukauskaités knygoje Anamorfozeés:
nepamatines filosofijos problemos drasiai, itiki-
namai, patraukliai plétojama daugelis jos anks-
tesnés knygos Anapus signifikanto principo
(2001) temy ir skatinama jas diskutuoti. Nau-
jojoje monografijoje sutinkame jos meégiamus
herojus: psichoanalizg ir Jacque‘s Lacana, ide-
ologijy kritika ir Louis Althusserj bei Slavojy
Zizeka, dekonstrukcija ir Jacques Derrida. Ta-
¢iau pasirodo ir nauji veikéjai, nauji pasaulio
i88ukiai, jiems reikia filosofo paaiskinimo. Stip-
riai iSpleciamos geismo universalumo ir tikro-
vés negalimumo temos, taikomos gimings (gen-
der) problematikai aptarti, nuosekliai apeliuo-
jant i Judith Buttler ir Julijos Kristevos sam-
protavimus. Pagaliau naujojoje knygoje daug
svarstoma apie Siuolaikinj meng ir king pasi-
naudojant dvigubo atspindzio, subjekto kon-
stravimo, gimings ir transgresijos, jouissance ir
obscesijos teorijomis. Remdamasi situacionis-
tu Guy Debord’u, autoré rodo, kaip spektak-
lio visuomené, kuria produkuoja Ziniasklaidos
industrijos, laipsniSkai uzvaldo vartotojy zvilgs-
niy jvairove ir nepalieka vietos tam, kg, Raou-
lio Vaneigemo Zodziais tariant, pavadinciau
,kasdienybés revoliucija“. Tik ar Zukauskai-
tés kritikos radikalumas, skirtas visy pirma vy-
riSkumo galios imitacijoms, visuomenes susi-
tapatinimui su Zenkly gamyba ir spektaklio vi-

suomene, néra didesnis nei paciy situacionis-
ty, kurie vis délto maté revoliucijos ir radika-
laus pokycio galimybe bei nuolatos ja igyven-
dino antimeno projektais? Ar jos kritikos ra-
dikalumas nesuponuoja stoikiSko susitvardy-
mo prie$ neatSaukiama realybe?

Realybe ir subjekta sukuria ir jgalina dis-
kursas. Sekdama Lacanu Zukauskaité aiskiai
skiria realybe (la réalité) ir tikrove (le réel)
(p. 17). Realybeés ir tikrovés perskyra atitinka
tos binarinés opozicijos, kurias autore taiko po-
litikos sri¢iai. Remdamasi Michaeliu Foucault
ji skiria savoka zoe, reiSkiancia ,,paprasta, pli-
ka gyvenimo fakta, bendra visoms gyvoms bii-
tybéms®, nuo bios, nurodanciy ,,gyvenimo for-
mgq ir biidg” (p.117). Ideologija, politika, me-
nas yra buidai atsiskirti nuo ,,pliko gyvenimo®,
paneigti savo zoé. Plikas gyvenimas ne jtrau-
kiamas i simbolinio reik§mingumo ribas, o pa-
kei¢iamas priimtinomis Zenkly tvarkomis. Ta-
¢iau Siandien, kai vertybes keicia prekinés ver-
tes, plikas gyvenimas i§ politiniy marginalijy
lauko nuolatos verziasi j centring jos dali, j are-
na. Sis taiklus Zukauskaités pastebéjimas at-
veria galimybe aptarti Siuolaikinj populizma,
marginalijas, jy verzimasi i politinj lauka, o pas-
kui ir | politing areng kaip vartotojiskos gamy-
bos ir spektaklio visuomenés rezultata. Zu-
kauskaite prisimena homo sacer figtira, paste-
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bi jos saulélydj, banaléjima, nykimg meniniu,
giminés ekonominiu pozitriais.

Tustumos slépimas ir Niekio paslaptis. Alt-
husseris sako, kad subjektas yra diskursyvios
interpeliacijos rezultatas, kitur — ideologijy
veiksmo rezultatas, o Zukauskaité teigia, kad
»siuolaikinis subjektas yra ne kas kita kaip re-
gimas spektaklis“ (p.210). Pridurciau, Siam
subjektui diskursyviai suteikiamas dramatisko,
skausmingo, zmogiSko pavidalas. Spektaklis,
karnavalas, maskaradas, Zaidimas kuria ir sub-
jekta (prisiminkime taikly posaki: ,,tik nekelk
man sceny!“) , ir objektg mazoji a. Modernusis
dvigubas mimezis (vaidinimy kartojimas), pa-
taikavimas veidrodiniam atspindZiui, i§tikimy-
bé ekranui yra tustumos slépimo strategijos.
Autoré pazymi: atskleid¢ dvigubos imitacijos
paslapti nusivilsime — maskaradas nieko nesle-
pia, o vaidinimas Siandien tampa vienintele re-
alybés esme. Manau, kad teiginio drama yra
susijusi ir su tuStumos konstatavimu, ir su tra-
giSka pastanga jveikti ideologijy skraistg, nes
pergalé arba teatveria Niekio vieSpatija, arba
suprieSina egzistencija su nejmanomais trans-
cendentiniais liikesciais. Zukauskaités tekstuo-
se biitis taip ir nepasirodo, nors, prisiminus
Marting Heideggeri ir jos cituojamg Arvyda
Sliogeri, vaizdy neigimas pazymi batj kaip nei-
gimo proceso sukuriama riba. Bities parody-
mas biina ta neleistina prabanga, silpnybé, ku-
rios Zukauskaités tekstuose beveik nerasime.
Beveik — nes kartais ji mini tikrove, nejmano-
ma S$ansa, j kurj nurodo diskursyvioms tvar-
koms nepakliistantys simptomai. Be to, jos ap-
tariamy meno ir kino herojy dramatizmas su-
ponuoja, kad gali biiti perzengiamos diskursy-
vumo ribos.

Simptomai yra nejmanoma ,autentiSku-
mo“ galimybé. Jie rodo neapibrézta tikrove,
nei$pildoma pasija, dazniausiai Zukauskaitei
reiSkiancig — obscesiSkuma. NeideologiSkumo,
nediskursyvumo Sansas prasiejamas sugyveni-
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mo taktika. Zenklas nurodo maziausiai tris di-
mensijas: reikSme arba objekta, diskurso arba
teksto tvarka ir netiesiogiai simptoma arba dis-
kurso riba. Pasak Zukauskaités, ,simptomas
yra tikroves inkarnacija®, nuoroda i ,,trauminij
branduoli“ (p. 15), i, Lacano Zodziais tariant,
centring negalimybe, aplink kurig struktiiruo-
jamas visas reikSmés laukas. Asmenybe, pasak
Zukauskaités, yra pakibusi ,,ontologinés dias-
temos” (p. 17) situacijoje: tarp diskurso ir simp-
tomo, tarp realybeés ir tikroves. Tai ir yra sub-
jekto zlugimo priezastis. Ontologiné diastema
slepia tragedijos kilme ir juoka dél nejgyvena-
my viléiy. Stai kodél Zukauskaités knyga yra
ne tik ironiSka, bet kartais ir linksma savo ne-
gailestingumu.

Libidiné ekonomika ir gamybiné psichika.
Zukauskaité remiasi marksistine $iuolaikinio
postmodernizmo gaida: ekonomika veikia vi-
sas ideologijas, samprotavimus apie poreikius
ir iSteklius, o per tai — galios diskursus. Nors
pati gamyba kaip daiktinis procesas yra nedis-
kursyvi tikrove, taciau jos tvarka, ekspansija vi-
sy zmogaus santykiy atzvilgiu vyksta nuolat. Ir
nors psichika saugo / uztikrina Zmogaus santy-
ki su geismu, ta¢iau gamyba reprodukuoja eg-
zistuojancias troskimy formas. Subjektais gei-
dzia to, ka gamina ideologizuota ekonomika
ir spektaklio visuomeneé. Psichika yra susijusi
su traumine individy, socialiniy grupiy ir tau-
ty patirtimi. Trauma rodo grynojo geismo ne-
diskursyvia stichija. Ji iSrySkéja per nutyléjimus,
tabu, baime, pauze. Pastebésiu, zydy Zudyniy
1941-aisiais nutyléjimas placioje lietuviSkoje
spaudoje, nepaisant trumpy informaciniy pra-
nesimy, iSliko trauma, kuri produkuoja nega-
tyvius simptomus ir dviprasmybes. Zukauskai-
tés knygos yra metodinis pagalbininkas taria-
mai dory diskursy kritikos pozitriu.

Demoniski vyrai, karnavaliSkos moterys.
Vyrai knygoje aiSkiai demonizuojami ir vaiz-
duojami kaip nuolatiniai galios reprezentan-



tai. Galia tureti fala yra Sios demonizacijos
priezastis. Moteris, atvirksciai, yra geismo ob-
jekto —falo — maskaradas. Taciau ji nenagriné-
ja ,,vyriSky“ bendruomeniy: kariuomeneés, lai-
vyno, vyry kaléjimo, kur tokia samprotavimy
logika nepaaiSkina galios paskirstymo. Autore
veikiausiai mano, kad moteriSkumas ir vyris-
kumas yra neiSvengiami pangeismo atributai,
duotybés. Bet ar metonimijos ,,vyras“, ,,mote-
ris“ néra per siauros, ar $ios sgvokos gali nuzy-
méti elgesio skirtis, paplitusias tarp kvyry (qu-
eer — géju ir lesbieciy diferenciacijos jvairove,
transvestity, transseksualy ir kt.)? Ar andro-
gininés sielos peizazai, G. Jungo animus ir ani-
ma néra pakankamas pagrindas vengti reduk-
cionizmo, kurj lemia atributai vyras / moteris?
Lacano ir Zukauskaités poziiiriu, viskas —
gamyba, socialine organizacija, kultiirine veikla
—yra persmelkta Sio supaprastinto, taciau pul-
suojancio, gyvybingo geismo. ,,Maskarading*
moteriSkumo esme autoré perteikia nurody-
dama | transvestitus, kurie yra analogiskas
,maskarado“ fenomenas. Taciau kodél mote-
riSkumas yra pagrindas, o ne transvestizmas?
Kodél ne persirengin€jimas, ne erotikos gamy-
ba, siekianti sukaupti didesnj simbolinj kapi-
tala, patraukluma yra anks€iau, o diskursyviai
neapibrézta moteris? Taciau i vyry egzistenci-
nius lazius dél skirtingo nei moters atveju is-
stimimo mechanizmy, ji nesigilina. Tod¢l vy-
ry patiriama trauma knygoje neturi savo ypa-
tumo. Transvestitai pasislepia miglose.
Kasdienybé be idealy. Kiekvienas asmuo,
remdamasis simptomais ir ver¢iamas ideolo-
gijy bei diskursy, reaguoja j situacija, j atsitik-
tinius i$sakius. Zukauskaité nekalba apie kii-
rybinguma ir idealus, kurie, remiantis dar Kan-
to tradicija, suponuoja laisva pasirinkima. Ne-
likus idealy, jvairove uztikrina tik kasdienybes
chaosas. Remdamasi Micheliu de Certeau, ji
teigia: ,, kasdieniai veiksmai savo prigimtimi yra
taktiniai“ (p.40), ,,[...] taktiné elgsena visuomet

yra iSsklidusi, efemeriSka ir slapta, ji sukuria-
ma kaip improvizuotas atsakas j konkrecig si-
tuacija“ (p. 40) . Kasdienybés jvairové skatina
taktinius, momentinius veiksmus. Strategijos,
atvirk$€iai, ,,siekia kolonizuoti regima, speci-
fine vieta, kuri tampa atrama, jgalinancia de-
monstruoti galia“ (p.41). Strategija atveria ke-
lig ideologijoms, diskursams, subjektui, realy-
bei, ,,vyrui®. Strategija uzvaldo jusles, kasdie-
nybés regéjima paversdama Zitiréjimo formo-
mis, stebéjimo kultiira. SpontaniSkumas gali tik
prasiverzti pro diskursyviy, neverbaliniy likes-
¢iy tinkla, pazeisti ideologinj asmens tvirtuma,
taciau negali biti, neturi savaiminio patvaru-
mo. Ar moteris yra ,,taktike“?

Seksualumas ir jo politiné ekonomika. Vie-
na i§ svarbesniy knygos temy — seksualumas.
Remdamasi Deleuze’u ir Guattari, seksualu-
ma autoré mano esant geismo masinos dalimi
(kodél masinos, o ne fabriko?). Geismas yra
inkorporuotas i bet kokia Zmogaus veikla kaip
stimulas, kaip galia, ir todel seksualumas yra
politinés ekonomikos kategorija. Siuolaikiné
politiné ekonomika nurodo gamybos susidve-
jinima tarp ivairoves ir suvienodinimo, tarp ver-
tybiy ir to, kad jos nuolatos paver¢iamos mai-
nomosiomis vertémis. Jvairoves simuliacija yra
To Paties biidas iSvengti kankinanciy skirtumy.
Panagiai atsitinka su lytimi. Zukauskaité rago:
»akivaizdu, jog ir kapitalizmas, ir psichoanali-
z¢€ remiasi ta pacia perkelimy, investicijy ir pra-
radimy logika [...] Taciau ar ne tuo paciu prin-
cipu funkcionuoja ir Sizoidinis produkavimas“
(p. 115). Ivairoves simuliacijoms priklauso ir
erotikos gamyba. Todé¢l biity idomu aptarti ly-
ti, kaip Siuolaikinés ekonomikos Zenkly gamy-
bos dalj, kuriai atstovauja Almodovaro ir Trie-
ras. Netekes antropomorfiniy pavidaly, seksu-
alumas iStirpsta libidinéje ekonomikoje ir nuo-
latos atkartoja savo masSininius pavidalus. Ta-
¢iau masina ir gamyba neiSlaisvina nuo para-
nojos ir Sizofrenijos.
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Neimanomo Kito islaisvinimas i$ objekto
maZoji a. Kito tema atveria kelig daugiau nei
diskursy jvairovei. Saky¢iau, Kitas rodo trans-
cendencija, kuri susieta arba su auks$ciausiais,
nepasiekiamais idealais, arba su radikaliai skir-
tingais simboliniais pasauliais, arba su nedis-
kursyviu ekonomikos ir gamtos/psichikos spau-
dimu. Kito figiira néra aiSki, nes ji nejsitenka
binariniy realybés/tikroves opozicijy ribose. Ir
jei Tas Pats galéty buti susietas su diskursyviu
tapatumu, su ideologijy kolonizuota savimo-
ne, tai Kitas nieko tokio nenurodo. Kitg atve-
ria susitaikymas su gamtine aplinka arba su ne-
patirtais kity, galbtt nepriimtiny, pasauliy im-
peratyvais.

Sakyciau, kad autore Kito sferg skirsto j isi-
vaizduojama, simboling ir tikra. Isivaizduoja-
ma — tai To Paties kiti atspindziai, simboline —
tai ,,beasmeniy taisykliy visuma“. Tikroviska,
¢ia Zukauskaité apeliuoja i Zizeka, yra ,,ne-
imanomas Daiktas, nezmogiSkas partneris, su
kuriuo nejmanomas joks simetriskas dialogas“
(p. 142). Skirtybe linke diskriminuoti Tie Pa-
tys kiekviena radikaliai Kitg pavercia daiktu,
nuvertina iki tarpdalykiniy santykiy, iki mani-
puliavimo objekty. Sio pavertimo logika yra su-
sijusi su simboline reprezentacijos tvarka, kai
kiekvienam Kitam nei$vengiamai atstovauja jo
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substitucija — objektas mazoji a. 1S esmés ob-
jektu maZoji a paverstas Kitas virsta tarsi daik-
tu, kuris neteko homo sacrus pavidalo. Zukaus-
kaité ivardija kai kuriuos nejmanomus nejma-
nomos tikrovés atstovus. Tai moteris ir tie, ku-
riuos delegitimavo ideologija. Moters figiira ji
interpretuoja Lacano zodziais: ,,Moteris neeg-
zistuoja“ reiskia tai, jog ji yra ne visa (pas tou-
te), ji negali saves visiSkai ir galutinai repre-
zentuoti falinéje tvarkoje” (p.164). Taciau ne
tik moteris, bet ir ,,joks seksualinis santykis ne-
egzistuoja“, turint omenyje, kad geismo tikro-
ve yra nezenkliSka. PanaSiai neimanomi ir visi
Kiti radikaliai atstumtieji. PavyzdZiui, Guan-
tanamo kaliniai, tie, kurie iSliko po bombar-
davimo, yra nejmanomi daiktai JAV postu-
luotos pokarinés tvarkos pozitiriu. Manau, to-
kiy nejmanomy saras$a reikety testi ir priskirti
daugiau ekonominiy ir politiniy pabégeéliy,
daugelj (ne)igaliyjy, kurie ir Lietuvoje islicka
objektais is maZosios a, arba nejmanomais ir
neissitenkanciais ydingame lietuviskame To Pa-
ties fantazijy rate.

Zukauskaités knyga atveria galimybiy pla-
tesnei diskusijai, kurig tikiuosi pratesti kitame
Problemy numeryje.
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