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Straipsnyje kritikuojamas 68-ame „Problemø“ numeryje skelbtas J. Èiurlionio teiginys, kad matemati-
niai Zenono Elëjieèio aporijos sprendimai „remiasi klaidinga implikacine prielaida“. Pirma, logikos
dësniai nedraudþia ið klaidingø teiginiø pagrástai iðvesti teisingus teiginius, todël prielaidos klaidingu-
mas neuþtikrina iðvados klaidingumo. Antra, minimos implikacijos antecedento loginæ reikðmæ lemia
empirinis faktas, todël net jei implikacijos konsekventas bûtinai klaidingas, implikacija yra loginiu
poþiûriu atsitiktinë. Treèia, implikacijos konsekventas gali bûti interpretuojamas dvejopai. Viena inter-
pretacija padaro já nomologiðkai bûtinai klaidingà, bet nerelevantiðkà Zenono aporijai; kita interpre-
tacija padaro teiginá relevantiðkà, bet nebûtinai klaidingà. Taigi nëra jokio pagrindo manyti, kad im-
plikacinë prielaida, kuria, Èiulionio teigimu, remiasi matematiniai Zenono Elëjieèio aporijos sprendi-
mai, yra klaidinga.

Pagrindiniai þodþiai: Achilo ir vëþlio aporija, tapatumo sàlygos, aporijø sprendimai.

1 Prieð originaliàjà straipsnio dalá Èiurlionis pristato
Peterio Lyndso istorijà bei jo pasiûlytà judëjimo neapib-
rëþtumo koncepcijà, pagrástà akimirkø (trukmës neturin-
èiø laiko segmentø) pakeitimu maþiau apibrëþtais inter-
valais. Neginèijant galimybës, kad Lyndso pasiekimai gali
bûti vertingi teorinës fizikos srityje, bûtina paþymëti, kad
akimirkø pakeitimu intervalais grindþiamà Zenono apo-

rijø sprendimà keturiasdeðimèia metø anksèiau skelbë
Gregory Vlastos (1966a, 1966b), o iðsamià ðios ir kitø kla-
sikiniø bei neklasikiniø pastangø iðspræsti judëjimo para-
doksus analizæ pateikia Constantinas Antonopoulos
(2004).

 „Problemø“ 68-ame  numeryje skelbtame
straipsnyje Jonas Èiurlionis pateikia savo po-
þiûrá á Zenono Elëjieèio aporijas. Èiurlionis kri-
tikuoja tai, kà jis vadina „grynai matematiniais“
aporijø sprendimais, ir nuþymi savojo Achilo
ir vëþlio aporijos sprendimo gaires1 .

Pasak Èiurlionio, „aporijos nebelieka per-
einant nuo matematinio jos sprendimo prie fi-
zikinio ir sujungiant erdvæ ir laikà á erdvëlai-
ká“ (Èiurlionis 2005: 105). Ðis teiginys grindþia-
mas áþvalga, kad „daugelis grynai matemati-
niø ðios aporijos sprendimo bûdø, deja, remiasi
klaidinga implikacine prielaida: kad Achilas
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pralenktø vëþlá, jam reikia pasiekti tà patá erd-
vës ir laiko taðkà, kurá uþima vëþlys (p → q)“
(ten pat). Autorius dësto:

„Priimant reikðmes, kad p yra teisingas
(Achilas nori pralenkti vëþlá), nereiðkia, kad
q yra teisingas (Achilas nebûtinai turi pa-
siekti tà patá taðkà, kuriame yra vëþlys). ...
(jei q – klaidingas, implikacija bus klaidin-
ga) (ten pat).
Mes abejojame tokiu vertinimu ir teigiame,

kad Èiurlionio identifikuojama „klaidingoji“
implikacija gali bûti interpretuojama maþø ma-
þiausiai dvejopai, taèiau nei viena, nei kita in-
terpretacija nepagrindþia jo siekiamos iðvados:
vienos interpretacijos implikacija ið tiesø klai-
dinga, taèiau ji nerelevantiðka ir nereikalinga
nei Zenono aporijos, nei jos sprendimø for-
muluotëms; kitos interpretacijos implikacija
bûtina tiek aporijos formuluotei, tiek þino-
miems matematiniams jos sprendimams, taèiau
nëra pagrindo abejoti jos teisingumu. Vadina-
si, galima arba sakyti, kad prielaida klaidinga,
arba sakyti, kad ja (bet jau kitaip interpretuo-
jama) remiasi aporijos matematinës formuluo-
tës ir jø sprendimai.

Visø pirma verta prisiminti, kad elementa-
rios formaliosios logikos taisyklës nedraudþia
ið klaidingø teiginiø pagrástai iðvesti teisingus
teiginius. Todël vienos kokio nors samprotavi-
mo (pvz., matematizuoto aporijos sprendimo)
prielaidos klaidingumas neuþtikrina tokio sam-
protavimo iðvados klaidingumo. Bet paþiûrë-
kime, ar mûsø tiriamoji prielaida ið tikrøjø klai-
dinga.

 Nurodoma „klaidingoji“ prielaida privalo
turëti aiðkø sàlyginio teiginio pavidalà. Kitaip
sakant, teiginiai, esantys implikacijos antecen-
dente ir jos konsekvente, turi bûti aiðkiai api-
brëþti. Èiurlionis leidþia suprasti, kad konsek-
ventas yra teiginys:

(q) Achilas pasiekia tà patá erdvës ir laiko
taðkà, kuriame yra vëþlys.

Ieðkodami antecedento, Èiurlionio tekste
aptinkame maþiausiai du kandidatus (þr. pir-
miau pateikiamas citatas):

(p‘)  Achilas nori pralenkti vëþlá.
(p)  Achilas pralenkia vëþlá.
Taigi galime sudaryti du sàlyginius teiginius:

viena vertus, p‘ → q („Achilas norës pralenkti
vëþlá tik jei jis pasieks tà patá erdvës ir laiko
taðkà, kuriame yra vëþlys“), ir kita vertus,
p → q („Achilas pralenks vëþlá tik jei jis pasieks
tà patá erdvës ir laiko taðkà, kuriame yra vëþ-
lys“).

Argumento dëlei galëtume sutikti, kad pir-
moji implikacija nëra bûtinai teisinga. Achilas
gali norëti pralenkti vëþlá, ne tik negalëdamas
pasiekti to paties erdvës ar laiko taðko, bet ir
suvokdamas, jog jo norai niekada neiðsipildys.
Achilo norø, nuo kuriø ir priklauso ðios impli-
kacijos antecedento loginë reikðmë, tikrai ne-
dera sieti su jo galimybëmis pasiekti vienà ar
kità taðkà (nebent pripaþintume, kad norai ir
kitos propozicinës nuostatos yra erdvëlaikyje
apibrëþiami fizikiniai ávykiai, tiesiogiai priklau-
somi nuo fizikiniø modalumø). Taèiau nesun-
ku pastebëti, kad tiek ði implikacija, tiek jos
teisingumas ar klaidingumas yra visiðkai nere-
levantiðki svarstant Zenono aporijà. Juk nei
Zenonas, nei (anoniminiai) matematikai ne-
kalba apie Achilo norus ar kitas jo psichikos
bûsenas. Mûsø manymu, pirmàjá teiginá Èiur-
lionis pateikia viso labo kaip netikslià antrojo
teiginio parafrazæ, todël atidþiau patyrinëkime
pastaràjá, nes bûtent jis yra potencialiai dvipras-
miðkas, ir dviejø skirtingø jo interpretacijø pai-
niojimas gali bûti lemtingas.

Ðá teiginá (p → q) mes suprantame kaip tei-
ginio „Jei Achilas nepasieks to paties erdvës ir
laiko taðko, kuriame yra vëþlys, tai jis nepra-
lenks vëþlio“ kontrapozicijà, arba, paprastai ta-
riant, kaip teigimà, kad Achilo ir vëþlio atsidû-
rimas tapaèiame erdvëlaikio taðke yra bûtina
Achilo pergalës sàlyga. Reikia pripaþinti, kad
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Èiurlionis puikiai pastebi, jog kiekviena impli-
kacija, kurios antecedentas teisingas, o konsek-
ventas klaidingas, turi loginæ reikðmæ „klaida“.
Taèiau ar yra pagrindo manyti, kad a) aptaria-
mos implikacijos konsekventas q yra visais at-
vejais klaidingas ir kad b) ði implikacija bûtina
aporijai ir matematiniams jos sprendimams su-
formuluoti?

Èiurlionis tvirtina, kad q yra klaidingas,
„nes fiziðkai neámanoma, kad du fiziniai kûnai
dalytøsi ta paèia vieta erdvëje (nebent Achilas
prarytø vëþlá arba, atvirkðèiai)“ (2005: 105).
Skliaustuose ðmaikðèiai suformuluota iðlyga
tarsi verèia suabejoti, ar tikrai neámanoma
dviem kûnams dalintis vieta erdvëje, taèiau juo-
kas lieka juoku, ir reikia pripaþinti, kad, grieþtai
kalbant, netgi kûnai, esantys vienas kitame, ne-
sidalija ta paèia vieta erdvëje.

Trumpam tarkime, kad teiginio q neigimo
teisingumas yra nomologiðkai bûtinas mûsø fi-
zikiniame pasaulyje. Tokiu atveju implikacijos
p → q loginë reikðmë priklausys nuo p loginës
reikðmës, o ðis nëra nei konceptualinis, nei no-
mologinis, o paprasèiausias empirinis teiginys,
kurio teisingumà ar klaidingumà lemia vienas
konkretus faktas. Vadinasi, logiðkai galimame
pasaulyje, kurio fizikinë struktûra tokia kaip
mûsø pasaulio ir kuriame Achilas pralenkia
vëþlá, implikacija p → q  bus klaidinga; o to-
kios pat fizikinës struktûros pasaulyje, kuria-
me Achilas nepralenkia vëþlio, implikacija
p → q  bus teisinga.

Mes sutinkame su Èiurlioniu, jog fiziðkai
neámanoma, kad du kûnai bûtø vienoje vieto-
je tuo paèiu metu. Taèiau ar ði fizikos dësniø
nulemta galimybë relevantiðka svarstant Ze-
nono aporijas? Juk ir pats Elëjietis tvirtino, kad
Achilas negali pavyti vëþlio, nes negali pasiek-
ti to taðko, kuriame yra vëþlys (vadinasi, jis su-
tiktø, kad q klaidingas). Elëjieèio poþiûriu,
Achilas pasieks taðkà, kuriame vëþlys yra da-
bar, bet tam jis sugaið bent ðiek tiek laiko, o

per tà laikà vëþlys jau atsidurs kitame taðke.
Toká Zenono samprotavimà mums perduoda
Aristotelis:

„Greièiausias bëgikas niekuomet neap-
lenks lëèiausio bëgiko, nes besivejantis tu-
ri pirmiausiai pasiekti taðkà, kuriame veja-
masis startavo, tad lëtesnis bëgikas visuo-
met pirmaus“ (Aristotle 1984: 404).
Vadinasi, Èiulionis teisus? Jei tarsime, kad

p teisingas, ir sutiksime, kad q negali bûti tei-
singas, turësime pripaþinti implikacijà p → q
esant klaidinga. Mes jau sutikome, kad fizið-
kai neámanoma dviem skirtingiems kûnams tu-
rëti tapaèias erdvëlaikio koordinates. Taèiau
dviejø (ar daugiau) kûnø atsidûrimo viename
erdvëlaikio taðke fizikiniø galimybiø svarsty-
mas sprendþiant ðià Zenono aporijà neturi
svarbos, nes lenktyniø ir lenkimo sàvokoms ne-
reikia, kad du lenktyniaujantys kûnai atsidur-
tø viename erdvëlaikio taðke. Lenkimo sàvo-
kai netgi nereikia, kad lenktyniaujanèiø kûnø
trajektorijos kirstø tà patá erdvës taðkà skirtin-
gu metu. Maþa to, mes tvirtiname, kad nei lenk-
tyniø sàvoka, nei ja pagrásta Zenono aporija,
nei mums þinomi matematiniai jos sprendimai
(pvz., þr. McLaughlin 1994, Moore 1995, Dil-
lingham 1995 ir Antonopoulos 2004) nesupo-
nuoja, kad lenktynës vyktø grieþtai toje paèio-
je erdvëje ar grieþtai tuo paèiu metu. Achilas
gali ðiandien bëgti ið taðko A á taðkà B, o vëþlys
rytoj ropoti ið taðko Y á taðkà Z. Viskas, ko rei-
kia Zenono aporijos formuluotei, yra tai, kad
atstumas nuo A iki B bûtø didesnis nei atstu-
mas nuo Y iki Z. Kur ir kada tai vyksta, nëra
principinis klausimas. Juk jei laiko tarpas t

1
,

per kurá Achilas pasieks taðkà A
1
, nutolusá nuo

taðko B lygiai tiek, kiek taðkas Y yra nutolæs
nuo taðko Z, truks ilgiau nei niekas (t. y. jei
t

1 
> 0), tai, praëjus intervalui t

1
, vëþlys jau bus

pasiekæs taðkà Y
2
. Jei bent kas nors yra fiziðkai

ámanoma ar neámanoma, tai neámanoma, kad
vienas kûnas atsidurtø kitoje vietoje per laiko
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tarpà t
0
, èia t

0 
= 0: antraip reikëtø pripaþinti,

kad tas pats fizikinis kûnas gali bûti dviejose
vietose tuo paèiu metu. O tai reiðkia, kad pra-
ëjus laiko intervalui t

1
, vëþlys bus arèiau finiðo

nei Achilas. Jei vëþlys arèiau finiðo nei Achi-
las, tai Achilui teks áveikti ðiek tiek kelio, o tam
jis sugaið ðiek tiek laiko – t

2
 (èia vël t

2 
> 0), o

per tà laikà t
2
 vëþlys sugebës dar ðiek tiek pri-

artëti prie finiðo. Ir taip be galo. Todël, pasak
Zenono, atstumas tarp Achilo ir taðko B visa-
da bus didesnis nei atstumas nuo vëþlio iki tað-
ko Z, taigi Achilas negali pavyti vëþlio ir bû-
tent todël, kad niekada nepasieks laiko ir erd-
vës taðko, kuriame yra vëþlys.

Galbût susidaro áspûdis, kad Zenono pa-
radokso formuluotei reikia Èiurlionio aptik-
tos „klaidingos implikacinës prielaidos“ ir kad
dabar jau mes prieðtaraujame patys sau. Situ-
acija yra tokia: turime tris teiginius – ~q, p ir
p → q, kuriø konjunkcija yra formaliu poþiû-
riu prieðtaringa, t. y. visi trys teiginiai negali
bûti kartu teisingi. Panaðu, kad Èiurlionis lin-
kæs manyti, jog Zenono paradoksas kyla ið ðiø
trijø teiginiø nesuderinamumo. Pripaþinus, kad
implikacija p → q yra klaidinga, nelieka prieð-
taravimo tarp teiginiø ~q ir p, o jei nelieka
prieðtaravimo, tai ir paradoksas iðspræstas. Ta-
èiau kas yra lenktynës, kà reiðkia kà nors pavy-
ti, jei p → q klaidingas?

Manome, kad implikacija p → q yra kon-
ceptuali tiesa, t. y. ji teisinga bet kokiø lenk-
tyniø atveju. Todël teiginiø ~q, p ir p → q
prieðtaringumà sprendþiame atsisakydami tei-
ginio ~q. Teiginio q („Achilas pasiekia tà pa-
tá erdvës ir laiko taðkà, kuriame yra vëþlys“)
klaidingumo bûtinybës áspûdis susidaro tik
neatsiþvelgiant á iðraiðkos „tas pats erdvës ir
laiko taðkas“ dviprasmiðkumà. Teiginio q lo-
ginë reikðmë priklauso nuo to, kaip suprasi-
me ir iðskleisime erdvës ir laiko taðko tapatu-
mo sàlygas, o ðios gali bûti suprantamos dve-
jopai. Viena vertus, du (ar daugiau) erdvëlai-

kio taðkus tariame esant tapaèius vienas ki-
tam, jei ir tik jei jie sutampa grieþtu fizikiniu
poþiûriu, t. y. jei sutampa jø charakteristikos
absoliuèiai visø ámanomø atskaitos sistemø
atþvilgiu. Ðia erdvëlaikio taðkø tapatumo sà-
lygø interpretacija remiasi Èiurlionis. Kita
vertus, matematinës erdvëlaikio savybës
leidþia suformuluoti laisvesnes dviejø erdvë-
laikio taðkø tapatumo sàlygas, kur du (ar dau-
giau) erdvëlaikio taðkai laikytini tapaèiais vie-
nas kitam, jei sutampa kiekybinës tø taðkø
charakteristikos laisvai jiems parinktø atskai-
tos sistemø atþvilgiu. Taip suprantant erdvë-
laikio taðkø tapatumo sàlygas nereikia grieþ-
to fizikinio tø taðkø tapatumo erdvëlaikyje.

Mûsø manymu, kalbant apie Elëjieèio apo-
rijà, svarbu suprasti, kad erdvëlaikio taðkø ta-
patumo sàlygos, kuriø reikia aporijos formu-
luotei ir matematiniams jos sprendimams, yra
ne kokybinis taðkø tapatumas absoliutaus erd-
vëlaikio atþvilgiu, o viso labo kiekybinis erdvi-
niø ir laikiniø kiekvieno taðko charakteristikø
laisvai parinktos atskaitos sistemos (ar sistemø,
jei atskaitos sistema parinkta kiekvienam tað-
kui) atþvilgiu. Nesuvokiant ðio svarbaus tapa-
tumo sàlygø skirtingumo ir neatsiþvelgiant á
tai, kad Zenono aporijai (ir bet kokioms lenk-
tynëms) reikia tik laisviau suvokiamø, nors ið
anksto aiðkiai ir tiksliai apibrëþtø tapatumo
sàlygø, galima pasiekti neleistinø ir nemoty-
vuotø iðvadø.

Atskyræ ðias dvi taðkø tapatumo sàlygø in-
terpretacijas, dar kartà paþvelkime á Èiurlio-
nio vadinamàjà klaidingà implikacinæ prielai-
dà. Ðio sàlyginio teiginio loginë reikðmë pri-
klauso nuo tapatumo sàlygø interpretavimo.
Jei tapatumo sàlygas suprasime grieþtai fiziki-
niu poþiûriu, kaip tai daro Èiurlionis, turësi-
me pripaþinti, kad implikacija klaidinga. Ta-
èiau tokia implikacija nëra reikðminga Zeno-
no aporijos iðsklaidai, o kartu svarstyti jos ma-
tematinius sprendimus: Ið to, kad Achilo ir vëþ-
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lio lenktyniø baigties paradoksalumas gauna-
mas net svarstant atvejus, kai Achilas ir vëþlys
yra skirtingose vietose skirtingu laiku, iðplau-
kia, kad Achilui nebûtina atsidurti grieþtai ta-
me paèiame erdvëlaikio taðke kaip ir vëþlys.

Èiurlionis analizuoja neadekvaèiai ir re-
striktyviai suformuluotà aporijos versijà ir jos
sprendimus, todël faktiðkai nebesvarbu, kà jis
raðo toliau. Jo pasiûlytas Achilo aporijos spren-
dimas, „kurá gautume atribojæ Achilo judëji-
mà nuo erdvinës priklausomybës vëþlio judë-
jimo trajektorijai“ (2005: 106), yra neefekty-
vus ne tik dël to, kad be reikalo primeta ir at-
meta nereikalingà reikalavimà (Achilui ir vëþ-
liui atsidurti viename taðke). Net jei toks „at-
ribojimas“ bûtø reikalingas ir ámanomas, jis ne-
duotø daugiau nei Achilo ir vëþlio aporijos re-
dukavimo á Dichotomijos aporijà. Taèiau su-
prasti, kad Achilo ir vëþlio situacijos paradok-
salumà lemia tos paèios prieþastys, kurios le-
mia ir Dichotomijos situacijos paradoksalumà,
dar nereiðkia pateikti ilgai lauktà aporijos
sprendimà. Autorius pats pripaþásta, kad jo
sprendimas nepaaiðkina nei judëjimo reiðkinio,
nei tokio reiðkinio galimybës. Nors galima su-
tikti, kad Èiurlionis idiosinkraziðkai pade-
monstruoja skirtumà tarp paradoksø, formu-
luojamø remiantis vieno kûno judëjimu, ir pa-

radokso, formuluojamo remiantis dviejø kû-
nø judëjimu ta paèia kryptimi.

Taigi Achilo ir vëþlio aporija kyla, nes Achi-
las negali atsidurti tame paèiame erdvës tað-
ke, kuriame yra vëþlys, ne tik ir ne tiek dël to,
kas fiziðkai ámanoma ar neámanoma, o visø pir-
ma dël konceptualiø prieþasèiø, kurias Zeno-
nas ir iðryðkina savo aporijomis. Jei Elëjieèio
aporija bûtø empirinë problema, jà bûtø gali-
ma iðspræsti paprasèiausiu stebëjimu (Achilà
reikëtø pakeisti kitu atletu). Siekiant rasti tiek
Dichotomijos, tiek Achilo ir vëþlio aporijø
sprendimà, bûtina pripaþinti, kad ðios apori-
jos turi bûti svarstomos kaip konceptualinës,
o ne kaip fakto problemos. Jos kyla begalybæ
ir baigtinybæ laikant viena kità paneigianèio-
mis sàvokomis, todël turi bûti (ir yra) spren-
dþiamos tiriant loginius ir matematinius ðiø
dviejø sàvokø ryðius. Kaip paþymi W. V. Met-
calfas, matematikui Zenono paradoksas yra
„grynai matematinë problema, neapimanti jo-
kiø fizikinio matavimo klausimø, o tik loginius
grynai matematiniø dydþiø santykius“ (1942:
89). Vadinasi, mëginimai spræsti ði paradoksà
ákeliant Achilà ir vëþlá á fizikiná erdvëlaiká ir
ieðkant atsakymo á trivialø empiriná klausimà
kuris ið jø pirmas pasieks finiðà, yra paprasèiau-
sias nesusipratimas.
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We criticize the claim made by Èiurlionis, namely
that mathematical solutions to Zeno’s aporia are un-
satisfactory, as they rely on “a false conditional pre-
mise”. First, the rules of formal logic do not forbid
deriving true statements from false statements, so
even if mathematical solutions rely on a false premi-
se this does not guarantee the falsity of their
conclusion. Second, the truth value of the antecedent
of the conditional depends on an empirical fact, so
even granted that the consequent is false, the condi-
tional statement should be viewed as contingent.
Third, and most important, the statement in the con-

REGARDING THE “FALSE CONDITIONAL PREMISE”

Jonas Dagys and Mindaugas Briedis

S u m m a r y

sequent admits of two interpretations: a strict quali-
tative interpretation of identity of space-time points,
which makes the statement nomologically necessarily
false but irrelevant to the Zeno’s aporia; and a looser
mathematical quantitative interpretation of the iden-
tity of space-time points, which makes the statement
relevant but not only contingently false. We conclude
that there is no reason to accept the claim that this
conditional statement is false and that Èiurlionis takes
a wrong path in his attempt to resolve Zeno’s aporias.

Keywords: Achilles and tortoise aporia, identity
conditions, solutions of aporias.


