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Straipsnyje kritikuojamas 68-ame ,,Problemy” numeryje skelbtas J. Ciurlionio teiginys, kad matemati-
niai Zenono EléjieCio aporijos sprendimai ,remiasi klaidinga implikacine prielaida“. Pirma, logikos
désniai nedraudzia is klaidingy teiginiy pagrijstai iSvesti teisingus teiginius, todél prielaidos klaidingu-
mas neuZtikrina iSvados klaidingumo. Antra, minimos implikacijos antecedento logine reiksme lemia
empirinis faktas, todél net jei implikacijos konsekventas butinai klaidingas, implikacija yra loginiu
pozZidriu atsitiktiné. Trecia, implikacijos konsekventas gali bati interpretuojamas dvejopai. Viena inter-
pretacija padaro ji nomologiskai batinai klaidinga, bet nerelevantiska Zenono aporijai; kita interpre-
tacija padaro teiginj relevantiska, bet nebdatinai klaidinga. Taigi néra jokio pagrindo manyti, kad im-
plikaciné prielaida, kuria, Ciulionio teigimu, remiasi matematiniai Zenono Eléjie¢io aporijos sprendi-

mai, yra klaidinga.

Pagrindiniai Zodziai: Achilo ir véZlio aporija, tapatumo saglygos, aporijy sprendimai.

,Problemy®“ 68-ame numeryje skelbtame
straipsnyje Jonas Ciurlionis pateikia savo po-
ziiirj i Zenono Eléjie¢io aporijas. Ciurlionis kri-
tikuoja tai, ka jis vadina ,,grynai matematiniais*
aporijy sprendimais, ir nuZymi savojo Achilo
ir vézlio aporijos sprendimo gaires'.

! Pries originaliaja straipsnio dalj Ciurlionis pristato
Peterio Lyndso istorija bei jo pasitilyta judéjimo neapib-
réztumo koncepcija, pagrista akimirky (trukmeés neturin-
¢iy laiko segmenty) pakeitimu maziau apibréztais inter-
valais. Negincijant galimybeés, kad Lyndso pasiekimai gali
biti vertingi teorinés fizikos srityje, butina pazymeti, kad
akimirky pakeitimu intervalais grindziama Zenono apo-
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Pasak Ciurlionio, »aporijos nebelieka per-
einant nuo matematinio jos sprendimo prie fi-
zikinio ir sujungiant erdve ir laika j erdvélai-
ki“ (Ciurlionis 2005: 105). Sis teiginys grindzia-
mas jzvalga, kad ,,daugelis grynai matemati-
niy Sios aporijos sprendimo biidy, deja, remiasi
klaidinga implikacine prielaida: kad Achilas

rijy sprendima keturiasdesimc¢ia mety anksciau skelbe
Gregory Vlastos (1966a, 1966b), o iSsamia Sios ir kity kla-
sikiniy bei neklasikiniy pastangy iSspresti judéjimo para-
doksus analiz¢ pateikia Constantinas Antonopoulos
(2004).



pralenkty véZli, jam reikia pasiekti ta pati erd-
vés ir laiko taska, kurj uzima vézlys (p — g)*
(ten pat). Autorius désto:

»Priimant reikSmes, kad p yra teisingas

(Achilas nori pralenkti vézlj), nereiskia, kad

q yra teisingas (Achilas nebitinai turi pa-

siekti ta patj taska, kuriame yra vézlys). ...

(jei g — klaidingas, implikacija bus klaidin-

ga) (ten pat).

Mes abejojame tokiu vertinimu ir teigiame,
kad Ciurlionio identifikuojama ,klaidingoji
implikacija gali biiti interpretuojama mazy ma-
Ziausiai dvejopai, taiau nei viena, nei kita in-
terpretacija nepagrindzia jo sickiamos i§vados:
vienos interpretacijos implikacija i§ tiesy klai-
dinga, taciau ji nerelevantiska ir nereikalinga
nei Zenono aporijos, nei jos sprendimy for-
muluotéms; kitos interpretacijos implikacija
bitina tiek aporijos formuluotei, tiek zino-
miems matematiniams jos sprendimams, taciau
néra pagrindo abejoti jos teisingumu. Vadina-
si, galima arba sakyti, kad prielaida klaidinga,
arba sakyti, kad ja (bet jau kitaip interpretuo-
jama) remiasi aporijos matematinés formuluo-
tés ir jy sprendimai.

Visy pirma verta prisiminti, kad elementa-
rios formaliosios logikos taisyklés nedraudzia
i§ klaidingy teiginiy pagristai i§vesti teisingus
teiginius. Todél vienos kokio nors samprotavi-
mo (pvz., matematizuoto aporijos sprendimo)
prielaidos klaidingumas neuZtikrina tokio sam-
protavimo iSvados klaidingumo. Bet paZiire-
kime, ar miisy tiriamoji prielaida i$ tikryjy klai-
dinga.

Nurodoma ,,klaidingoji“ prielaida privalo
tureéti aiSky salyginio teiginio pavidala. Kitaip
sakant, teiginiai, esantys implikacijos antecen-
dente ir jos konsekvente, turi biiti aiSkiai api-
brézti. Ciurlionis leidZia suprasti, kad konsek-
ventas yra teiginys:

(q9) Achilas pasiekia ta patj erdves ir laiko
taSka, kuriame yra vézlys.

Ieskodami antecedento, Ciurlionio tekste
aptinkame maziausiai du kandidatus (zr. pir-
miau pateikiamas citatas):

(p°) Achilas nori pralenkti vézlj.

(p) Achilas pralenkia vézlj.

Taigi galime sudaryti du salyginius teiginius:
viena vertus, p‘ — g (,,Achilas norés pralenkti
vezlj tik jei jis pasieks ta pati erdves ir laiko
taSka, kuriame yra vézlys®), ir kita vertus,
P — q (,Achilas pralenks vézlj tik jei jis pasieks
ta patj erdves ir laiko taska, kuriame yra vez-
lys®).

Argumento délei galetume sutikti, kad pir-
moji implikacija néra butinai teisinga. Achilas
gali noréti pralenkti véZlj, ne tik negalédamas
pasiekti to paties erdves ar laiko taSko, bet ir
suvokdamas, jog jo norai niekada neiSsipildys.
Achilo nory, nuo kuriy ir priklauso Sios impli-
kacijos antecedento loginé reik§me, tikrai ne-
dera sieti su jo galimybémis pasiekti viena ar
kita taska (nebent pripazintume, kad norai ir
kitos propozicinés nuostatos yra erdvélaikyje
apibréziami fizikiniai jvykiai, tiesiogiai priklau-
somi nuo fizikiniy modalumy). Taciau nesun-
ku pastebéti, kad tiek Si implikacija, tiek jos
teisingumas ar klaidingumas yra visiSkai nere-
levantiski svarstant Zenono aporija. Juk nei
Zenonas, nei (anoniminiai) matematikai ne-
kalba apie Achilo norus ar kitas jo psichikos
biisenas. Miisy manymu, pirmajj teiginj Ciur-
lionis pateikia viso labo kaip netikslia antrojo
teiginio parafraze, todél atidZiau patyrinékime
pastaraji, nes biitent jis yra potencialiai dvipras-
miskas, ir dviejy skirtingy jo interpretacijy pai-
niojimas gali biiti lemtingas.

Si teiginj (p — ¢) mes suprantame kaip tei-
ginio ,,Jei Achilas nepasieks to paties erdves ir
laiko tasko, kuriame yra vézlys, fai jis nepra-
lenks vezlio* kontrapozicija, arba, paprastai ta-
riant, kaip teigima, kad Achilo ir vézlio atsidii-
rimas tapaciame erdvélaikio taske yra bitina
Achilo pergalés salyga. Reikia pripazinti, kad
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Ciurlionis puikiai pastebi, jog kiekviena impli-
kacija, kurios antecedentas teisingas, o konsek-
ventas klaidingas, turi logine reikSme ,,klaida“.
Taciau ar yra pagrindo manyti, kad a) aptaria-
mos implikacijos konsekventas g yra visais at-
vejais klaidingas ir kad b) §i implikacija biitina
aporijai ir matematiniams jos sprendimams su-
formuluoti?

Ciurlionis tvirtina, kad ¢ yra klaidingas,
,hes fiziSkai nejmanoma, kad du fiziniai kiinai
dalytysi ta pacia vieta erdvéje (nebent Achilas
praryty vézlj arba, atvirksciai)“ (2005: 105).
Skliaustuose $Smaiksc¢iai suformuluota iSlyga
tarsi vercia suabejoti, ar tikrai nejmanoma
dviem kiinams dalintis vieta erdvéje, taciau juo-
kas lieka juoku, ir reikia pripazinti, kad, grieZtai
kalbant, netgi kiinai, esantys vienas kitame, ne-
sidalija ta pacia vieta erdveje.

Trumpam tarkime, kad teiginio g neigimo
teisingumas yra nomologiskai biitinas miisy fi-
zikiniame pasaulyje. Tokiu atveju implikacijos
p — g loginé reikSme priklausys nuo p loginés
reik§més, o Sis néra nei konceptualinis, nei no-
mologinis, o paprasCiausias empirinis teiginys,
kurio teisinguma ar klaidinguma lemia vienas
konkretus faktas. Vadinasi, logiSkai galimame
pasaulyje, kurio fizikiné struktiira tokia kaip
misy pasaulio ir kuriame Achilas pralenkia
vezlj, implikacija p — g bus klaidinga; o to-
kios pat fizikinés struktiiros pasaulyje, kuria-
me Achilas nepralenkia véZzlio, implikacija
p — q bus teisinga.

Mes sutinkame su Ciurlioniu, jog fiziskai
neimanoma, kad du kiinai biity vienoje vieto-
je tuo paciu metu. Taciau ar $i fizikos désniy
nulemta galimybé relevantiSka svarstant Ze-
nono aporijas? Juk ir pats Eléjietis tvirtino, kad
Achilas negali pavyti vézlio, nes negali pasiek-
ti to tasko, kuriame yra vézlys (vadinasi, jis su-
tikty, kad g klaidingas). El¢jie¢io pozitriu,
Achilas pasieks taska, kuriame véZlys yra da-
bar, bet tam jis sugai§ bent Siek tiek laiko, o
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per ta laika vézlys jau atsidurs kitame taske.
Toki Zenono samprotavimg mums perduoda
Aristotelis:

,Qreiciausias bégikas niekuomet neap-
lenks lé¢iausio bégiko, nes besivejantis tu-
ri pirmiausiai pasiekti taka, kuriame veja-
masis startavo, tad létesnis bégikas visuo-
met pirmaus“ (Aristotle 1984: 404).
Vadinasi, Ciulionis teisus? Jei tarsime, kad

p teisingas, ir sutiksime, kad g negali biiti tei-
singas, turésime pripazinti implikacija p — g
esant klaidinga. Mes jau sutikome, kad fizis-
kai neimanoma dviem skirtingiems ktinams tu-
réti tapacias erdvélaikio koordinates. Taciau
dviejy (ar daugiau) kiiny atsidiirimo viename
erdvelaikio taSke fizikiniy galimybiy svarsty-
mas sprendziant Sig Zenono aporija neturi
svarbos, nes lenktyniy ir lenkimo sgvokoms ne-
reikia, kad du lenktyniaujantys kiinai atsidur-
ty viename erdvélaikio taske. Lenkimo savo-
kai netgi nereikia, kad lenktyniaujanciy kiiny
trajektorijos kirsty ta patj erdves taska skirtin-
gu metu. Maza to, mes tvirtiname, kad nei lenk-
tyniy savoka, nei ja pagrista Zenono aporija,
nei mums Zinomi matematiniai jos sprendimai
(pvz., zr. McLaughlin 1994, Moore 1995, Dil-
lingham 1995 ir Antonopoulos 2004) nesupo-
nuoja, kad lenktynés vykty grieztai toje pacio-
je erdveje ar grieztai tuo paciu metu. Achilas
gali Siandien bégti i§ tasko A j taSka B, o vézlys
rytoj ropoti i§ tasko Y j taSka Z. Viskas, ko rei-
kia Zenono aporijos formuluotei, yra tai, kad
atstumas nuo A iki B bity didesnis nei atstu-
mas nuo Y iki Z. Kur ir kada tai vyksta, néra
principinis klausimas. Juk jei laiko tarpas t,,
per kurj Achilas pasieks taska A, nutolusj nuo
taSko B lygiai tiek, kiek taskas Y yra nutoles
nuo tasko Z, truks ilgiau nei niekas (t. y. jei
t, > 0), tai, pra¢jus intervalui t , véZlys jau bus
pasiekes taska Y. Jei bent kas nors yra fiziSkai
jmanoma ar nejmanoma, tai neimanoma, kad
vienas kiinas atsidurty kitoje vietoje per laiko



tarpa t,, Cia t, = 0: antraip reikéty pripaZinti,
kad tas pats fizikinis kiinas gali biiti dviejose
vietose tuo paciu metu. O tai reiSkia, kad pra-
€jus laiko intervalui t , vézlys bus arciau finiSo
nei Achilas. Jei vézlys arciau finiSo nei Achi-
las, tai Achilui teks jveikti Siek tiek kelio, o tam
jis sugais Siek tiek laiko — t, (Cia vél t, > 0), o
per tg laika t, vezlys sugebés dar Siek tiek pri-
artéti prie finiSo. Ir taip be galo. Todél, pasak
Zenono, atstumas tarp Achilo ir taSko B visa-
da bus didesnis nei atstumas nuo vezlio iki tas-
ko Z, taigi Achilas negali pavyti vézlio ir bii-
tent todel, kad niekada nepasieks laiko ir erd-
ves tasko, kuriame yra vézlys.

Galbut susidaro jspudis, kad Zenono pa-
radokso formuluotei reikia Ciurlionio aptik-
tos ,,klaidingos implikacinés prielaidos ir kad
dabar jau mes prieStaraujame patys sau. Situ-
acija yra tokia: turime tris teiginius — ~q, p ir
p — g, kuriy konjunkcija yra formaliu pozit-
riu prieStaringa, t. y. visi trys teiginiai negali
biti kartu teisingi. Panasu, kad Ciurlionis lin-
kes manyti, jog Zenono paradoksas kyla i Siy
trijy teiginiy nesuderinamumo. PripaZzinus, kad
implikacija p — ¢ yra klaidinga, nelicka pries-
taravimo tarp teiginiy ~¢q ir p, o jei nelieka
prieStaravimo, tai ir paradoksas iSsprestas. Ta-
¢iau kas yra lenktynés, ka reiSkia ka nors pavy-
ti, jei p — g klaidingas?

Manome, kad implikacija p — ¢ yra kon-
ceptuali tiesa, t. y. ji teisinga bet kokiy lenk-
tyniy atveju. Todél teiginiy ~q, p ir p —> ¢q
prieStaringuma sprendziame atsisakydami tei-
ginio ~¢. Teiginio ¢q (,,Achilas pasiekia ta pa-
ti erdvés ir laiko taSka, kuriame yra vézlys®)
klaidingumo biitinybés jspiidis susidaro tik
neatsizvelgiant i iSraiSkos ,fas pats erdves ir
laiko taskas®“ dviprasmiSkuma. Teiginio g lo-
giné reikSmé priklauso nuo to, kaip suprasi-
me ir iSskleisime erdvées ir laiko tasko tapatu-
mo sglygas, o $ios gali biiti suprantamos dve-
jopai. Viena vertus, du (ar daugiau) erdvélai-

kio taskus tariame esant tapacius vienas ki-
tam, jei ir tik jei jie sutampa grieztu fizikiniu
pozilriu, t. y. jei sutampa juy charakteristikos
absoliuciai visy jmanomy atskaitos sistemy
atzvilgiu. Sia erdvélaikio tasky tapatumo sa-
lygy interpretacija remiasi Ciurlionis. Kita
vertus, matematinés erdvelaikio savybeés
leidzia suformuluoti laisvesnes dviejy erdve-
laikio tasky tapatumo salygas, kur du (ar dau-
giau) erdvélaikio taskai laikytini tapaciais vie-
nas kitam, jei sutampa kiekybinés ty tasky
charakteristikos laisvai jiems parinkty atskai-
tos sistemy atzvilgiu. Taip suprantant erdve-
laikio tasky tapatumo salygas nereikia griez-
to fizikinio ty taSky tapatumo erdvélaikyje.

Miisy manymu, kalbant apie El¢jiecio apo-
rija, svarbu suprasti, kad erdvélaikio tasky ta-
patumo salygos, kuriy reikia aporijos formu-
luotei ir matematiniams jos sprendimams, yra
ne kokybinis tasky tapatumas absoliutaus erd-
velaikio atzvilgiu, o viso labo kiekybinis erdvi-
niy ir laikiniy kiekvieno tasko charakteristiky
laisvai parinktos atskaitos sistemos (ar sistemy,
jei atskaitos sistema parinkta kiekvienam tas-
kui) atzvilgiu. Nesuvokiant §io svarbaus tapa-
tumo salygy skirtingumo ir neatsizvelgiant i
tai, kad Zenono aporijai (ir bet kokioms lenk-
tynéms) reikia tik laisviau suvokiamy, nors i$
anksto aiSkiai ir tiksliai apibrézty tapatumo
salygu, galima pasiekti neleistiny ir nemoty-
vuoty iSvady.

Atskyre Sias dvi taSky tapatumo salygy in-
terpretacijas, dar karta pazvelkime i Ciurlio-
nio vadinamaja klaidinga implikacing prielai-
da. Sio salyginio teiginio loginé reik§mé pri-
klauso nuo tapatumo salygy interpretavimo.
Jei tapatumo salygas suprasime grieZtai fiziki-
niu pozitiriu, kaip tai daro Ciurlionis, turési-
me pripazinti, kad implikacija klaidinga. Ta-
¢iau tokia implikacija néra reikSminga Zeno-
no aporijos i§sklaidai, o kartu svarstyti jos ma-
tematinius sprendimus: I8 to, kad Achilo ir véz-

179



lio lenktyniy baigties paradoksalumas gauna-
mas net svarstant atvejus, kai Achilas ir vézlys
yra skirtingose vietose skirtingu laiku, iSplau-
kia, kad Achilui nebiitina atsidurti grieZtai ta-
me paciame erdvelaikio taske kaip ir vézlys.
Ciurlionis analizuoja neadekvadiai ir re-
striktyviai suformuluotg aporijos versija ir jos
sprendimus, todél faktiSkai nebesvarbu, k3 jis
raSo toliau. Jo pasiiilytas Achilo aporijos spren-
dimas, ,kurj gautume atriboje Achilo judéji-
ma nuo erdvines priklausomybeés vézlio jude-
jimo trajektorijai (2005: 106), yra neefekty-
vus ne tik dél to, kad be reikalo primeta ir at-
meta nereikalingg reikalavima (Achilui ir véz-
liui atsidurti viename taske). Net jei toks ,,at-
ribojimas® biity reikalingas ir imanomas, jis ne-
duoty daugiau nei Achilo ir vézlio aporijos re-
dukavimo j Dichotomijos aporijg. Taciau su-
prasti, kad Achilo ir vézlio situacijos paradok-
salumg lemia tos pacios prieZastys, kurios le-
mia ir Dichotomijos situacijos paradoksaluma,
dar nereiSkia pateikti ilgai laukta aporijos
sprendimg. Autorius pats pripazjsta, kad jo
sprendimas nepaaiskina nei judéjimo reiskinio,
nei tokio reiSkinio galimybés. Nors galima su-
tikti, kad Ciurlionis idiosinkraziikai pade-
monstruoja skirtuma tarp paradoksy, formu-
luojamy remiantis vieno kiino judéjimu, ir pa-
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REGARDING THE “FALSE CONDITIONAL PREMISE”

Jonas Dagys and Mindaugas Briedis

Summary

We criticize the claim made by Ciurlionis, namely
that mathematical solutions to Zeno’s aporia are un-
satisfactory, as they rely on “a false conditional pre-
mise”. First, the rules of formal logic do not forbid
deriving true statements from false statements, so
even if mathematical solutions rely on a false premi-
se this does not guarantee the falsity of their
conclusion. Second, the truth value of the antecedent
of the conditional depends on an empirical fact, so
even granted that the consequent is false, the condi-
tional statement should be viewed as contingent.
Third, and most important, the statement in the con-
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sequent admits of two interpretations: a strict quali-
tative interpretation of identity of space-time points,
which makes the statement nomologically necessarily
false but irrelevant to the Zeno’s aporia; and a looser
mathematical quantitative interpretation of the iden-
tity of space-time points, which makes the statement
relevant but not only contingently false. We conclude
that there is no reason to accept the claim that this
conditional statement is false and that Ciurlionis takes
a wrong path in his attempt to resolve Zeno’s aporias.

Keywords: Achilles and tortoise aporia, identity
conditions, solutions of aporias.

181



