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Straipsnyje isskleidZiamas postmodernybés, kaip kapitalizmo raidos stadijos, supratimas. Modernybés
ir postmodernybés skirtis aiskinama naujos suprekinimo ir suisteklinimo srities — gyvybés ir kano -
atzvilgiu. Kapitalizmo raidos analizé grindZziama K. Marxo ir M. Heideggerio jZvalgomis, kurios laiko-
mos didele ,dabarties ontologijy” aiskinamaja galia islaikiusiais koncepciniais rémais. Nesiekiant ap-
Ciuopti jokiy K. Marxo poveikio M. Heideggeriui ,linijy”, stengiamasi paryskinti, kaip vieno mastytojo
ekonominis kapitalo galios radimosi ir jsivyravimo aiskinimas atliepia kito mastytojo samprotavimus
apie naujuosius laikus, arba modernybe, grindZiancia metafizika, koks Zmogaus buavio susikurtame
pasaulyje vaizdinys juos abu susieja. K. Marxo iskelta suprekinanti Zmogaus gyvenamajj pasaulj kapitalo
galia, nustatanti Zmogaus veiklos ir jo savikiros salygas, susiejama su M. Heideggerio aptartu mokslo,
technikos ir gamybos susivienijimu apskaiciuojanc¢io projektavimo vyksme, kuris Zmogaus gyvenama
pasaulj ir jj patj pavercia Zaliava ir iStekliais. Straipsnyje tvirtinama, kad Zmogaus suprekinimas ir suistek-
linimas - tai du vienas kitg palaikantys ir skatinantys procesai, kurie visuotiniu (globaliu) badu apsireis-
kia postmodernybéje, aptikus gyvybéje, Zmogaus kine ir dvasinéje veikloje neiSsenkamy istekliy atsar-
gas. Ty atsargy nusavinima ir eksploatavimg rodo geny, proteiny ir biotechnologijy patentavimas, taip
pat genetinio diskurso, tampancio naujuoju pasaulévaizdziu, iskilimas.

Pagrindiniai ZodZiai: genai, istekliai, kapitalizmas, kinas, modernybé, patentavimas, postmodernybé,
suisteklinimas, suprekinimas.

| mentiSka, kaiti, pavaldi jau ne deterministinei,

. o o nenuspejamumo logikai. Epistemologijy ivai-
Esminiu postmodernaus teoretizavimo lauko uspejamu & P SR

bruozu laikomas ,,besivarZzanéiy epistemolo-
giju” isivyravimas, rodantis, kad sunyko didieji

rove savaip teigia postmoderniojo biivio ar
postmodernybés nusakyma esant nejmanoma,

metafiziniai legitimizuojantys pasakojimai, lai-
dave pasaulio vaizdo, kitaip tariant, tikroves,
struktiirinj stabiluma ir apibréztuma, taip pat
civilizaciniy tiksly ir tiesos nuovoka. Tad ir te-
oretizuojama tikrové jsivaizduojama frag-

juolab kad probleminamas pats pazangos su-
pratimu pagristo istorinio aiSkinimo schema-
tizmas. Tad kyla klausimas, ar neigiant galimy-
be aptikti bendresnj postmodernybe kildinan-
ti ontologinj pamatg verta aiskintis tuos post-
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modernybés bruozus, kuriuos laikome esmi-
niais, kaip tik ir kreipianciais | bendresnj pa-
mata? Galima pazyméti vieng paradoksaly da-
lyka — net ir sutike, kad neverta ieskoti tokio
pamato, ivairiy pakraipuy filosofai vis délto ban-
do i8skirti ir nusakyti esminius dabartinio bii-
vio (antroji modernybé, postmodernybe, po-
stindustrinis, Zinijos ar posthuman visuomeng¢)
bruozus. Postmodernusis teoretizavimas, nei-
gdamas pagrindiSkumu pagrista metafizinj
mastyma, savo ruoztu jvairias regionines on-
tologijas sieja i bendresni tikrovés tinkla. Kita
vertus, vienu dabarties ontologijos bruozy tam-
pa skirties nuo modernybés tvirtinimas, kurio
atzvilgiu apmastomi esminiai modernybes
bruozai. O dél modernybés realumo ar tikro-
viSkumo visuotinai sutariama. Tad galime sa-
kyti, kad modernybé igauna apibréztuma tik
neimanomos teoriSkai suvaldyti postmo-
dernybes atzvilgiu, o pastaroji nusakoma kaip
nepaliaujama grynoji ,,skirtis nuo“ moderny-
bés, veikianti jau pacioje modernybéje.
Postmodernizmo sgvoka ir postmoder-
nizmo, o véliau postmodernybés supratimas is-
plito pragjusio amZiaus aStuntuoju deSimtme-
¢iu ir jsitvirtino kaip postmodernusis diskur-
sas (placiau apie postmoderniojo diskurso su-
siklostyma ir supratima Zr. Rubavicius 2003a).
Prac¢jusio amziaus pabaigoje stebéjome spar-
¢ig vyraujanciy diskursy kaita — postmodernyji
diskursa netrukus pakeite globalizacijos, §i —
komunikacijos diskursas, o dabar jsivyrauja ge-
netikos ir biotechnologijy diskursas. Tad $iuo
atzvilgiu vélgi galime svarstyti, ar postmo-
dernusis diskursas nebuvo vien laikinas diskur-
sy konglomerato susiejimas madinga ir nedaug
ka sakancia sagvoka, savuoju ,,post®, rodanciu
reliacinj jos pobiidi — turinys reikalauja moder-
nybés apibrézties ir sykiu ja paneigia, atverda-
mas diskursinio uzpildo reikalaujancia tuStu-
ma. Kita vertus, galime manyti, kad ,,post®, rei-
kalaudamas modernybés turinio, vercia mus
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suvokti esant biitinos, ta¢iau nejmanomos api-
bréeZties plysi, kaip tik ir kildinantj ,,besivarZan-
¢ias epistemologijas®. Taciau kildinimas jau bi-
ty nuoroda i, sakytume, jungiancio plysio on-
tologija.

Tad kaip vis délto ,,post” siejamas su mo-
dernybe, jei pripazjstamas esminis postmo-
dernybeés kitoniskumas? KitoniSkumas rodo
susiklosCius nauja kapitalistinés sistemos bii-
vi. Modernybé yra kapitalizmo sistemos pro-
duktas (nors tikriausiai nesuklystume teigda-
mi atvirksciai), taciau net arSiausi postmo-
dernybeés naujumo, radikalaus skirtingumo nuo
modernybes Salininkai pripazista, kad postmo-
dernybé néra kapitalizmo sistemos iveika. Jei
ir kalbama apie esminj kapitalizmo sistemos
virsma, tai turimas omenyje tos sistemos per-
¢jimas | savo uzbaigos stadija, o uzbaiga, prisi-
menant M. Heideggerj, gali trukti ilgiau uz vi-
sas ankstesnes stadijas. Tad galime teigti post-
modernybe¢ Zymint kapitalizmo stadija, kuriai
budinga ir epistemologijy ivairove, ir globali-
nes vartotojy bei vartojimo visuomenes iskili-
mas, ir tiesos nuovokos sunykimas, isivyraujant
objektyvumui, ir daugelis kity dalyky, kuriuos
iSkelia ir nusako jvairias postmoderniosios min-
ties laukui priskirtinos teorijos.

Imantis postmodernybe aiskinti kaip tam
tikrg kapitalizmo raidos stadijg dera pasitelkti
kai kurias K. Marxo jZvalgas, juolab kad jomis
grindziamos jvairius dabarties bruozus aiSki-
nancios teorijos, tiesa, daznai apeinancios pir-
minj jzvalgy Saltinj. Pats K. Marxo apeidingji-
mo taikant jo mintis ir sgvokas vyksmas — i$sa-
mesniy tyrinejimy reikalinga tema, taciau jos
¢ia neturime galimybiy gvildenti. Kodeél prie
K. Marxo ,,pri§liejamas” ir kaip su juo susieja-
mas M. Heideggeris? Kaip naujyjy laiky on-
tologijos ir ty laiky uzbaigos aiskintojas. Ma-
nytume, kad $iy dviejy mastytojy samprotavi-
mai apie pasaulio btivio meta, kuris nusako-
mas kapitalizmu ir nodernybe, ne tik grindZia



bei jrémina visas reikSmingesnes ,,dabarties on-
tologijas®, bet ir padeda suvokti, taip pat ais-
kinti esminius postmoderniojo biivio bruozus.
Nesiekiame apciuopti jokiy K. Marxo povei-
kio M. Heideggeriui ,,linijy“ — stengsimeés pa-
ryskinti, kaip vieno mastytojo ekonominis so-
cialinis kapitalo galios radimosi ir jsivyravimo
aiSkinimas dera su kito mastytojo samprotavi-
mais apie naujuosius laikus grindziancig me-
tafizika, koks juos abu susieja Zmogaus, jo pa-
deties susikurtame pasaulyje vaizdinys.
Bendrais bruozais pagrinding $iy mastyto-
ju siejimo idéja galetume pagristi taip. K. Mar-
xas iSrySkino kapitalizmo raidos logika, kuri
reiSkiasi kaip kapitalo galia, suprekinanti Zmo-
gaus gyvenamaji pasaulj ir pajungianti jj vie-
ninteliam kapitalo begalinio kaupimo tikslui,
kuris nustato grieztas zmogaus veiklos ir jo sa-
vikiiros salygas. M. Heideggeris iSkélé Bities
raidos (uzmirs$imo) logika, kuri jtvirtino moks-
lo, technikos ir gamybos vienybe apskai¢iuo-
jancio projektavimo vyksme, Zmogaus gyvena-
ma pasaulj ir ji pati paver¢ianc¢iame zaliava ir
iStekliais. Tad dristame teigti, kad Zmogaus su-
prekinimas ir suiSteklinimas — tai du vienas ki-
tg palaikantys ir vienas kita skatinantys proce-
sai, visuotiniu (globaliu) biidu pasireiSkiantys
kaip tik postmodernybéeje, kurios diskursas
linksta nuslépti visuotinj suprekinimo pobidi,
neigdamas galimybe aptikti visuotinius princi-
pus ar susikurti bendresne dabarties biivio on-
tologija. Galétume sakyti, kad postmo-
derniaisiais laikais kapitalizmo galia bei mo-
dernybes projektas visapusiskai ir neatSaukia-
mai jtvirtina save, o tas visapusiskas, vadinasi,
galutinis jtvirtinimas bei i§skleidimas nurodo
pabaigos ir ,,perZengimo” meta, kartu teikda-
mas galimybe suvokti perzengta kapitalizmo
stadija, kuri nusakoma modernybés vardu. Siy
dviejy mastytojy gretinimas leidzia iSkelti vie-
na esminj posmodernybeés ir modernybeés skir-
ties bruoza — suprekinimas pereina i Zmogaus

kiinoirjo ,,vidinio“ gyvenimo sritj, aptikus Zmo-
gaus kiine ir dvasioje neissenkamy iStekliy klo-
dus, laiduojancius nauja kapitalo kaupimo vija.
Ty atsargy jsisavinimg, kartu naujo Zmogaus
vaizdinio susiklostyma pazymi bei rodo geneti-
kos ir biotechnologijy diskurso iSkilimas.

K. Marxo ir M. Heideggerio aiSkinimai su-
voktini kaip kapitalistinio, ar modernybés, bii-
vio analizés ,,rémai“, kuriuose socioekonomi-
né (ir misy negvildenama politiné) plotmé su-
sisieja su metafizine. Abi plotmeés tartum ko-
mentuoja ir papildo viena kita, nurodydamos
tam tikras socioekonominés biitiSkos slinkties
apraiskas ir teikdamos galimybe geriau jsivaiz-
duoti kapitalizmo raidos stadijy pobudj bei
bruoZus.

1I

Karlas Marxas visuomenés gyvenimg ai§kino
gvildendamas gamybines jégas ir gamybinius
santykius, kurie ir nulemig socialiniy ir politi-
niy institucijy susiklostyma ir raida. Savo tyri-
mo objektg jis nusake labai aiskiai, pazymeda-
mas esminj jo dvilypuma (beje, kildinantj vé-
lesne teoring painiava): viena vertus, gvilde-
nama materialiné gamyba, Kita vertus, ja ati-
tinkanti individy gamyba. Kitaip tariant, mete-
rialiné gamyba savo plétros poreikiams paten-
kinti nustato visuomeniskai apibrézty indivi-
dy gamybos gaires bei kuria tos gamybos bii-
dus. Kitas svarbus tyrimo objektas yra gamy-
bos produkto ir prekes ,kelione“. Produktas
tampa produktu tik suvartojamas, todel kapi-
talistinés gamybos tikslas yra vartojimas. Var-
tojimas savo ruoztu skatina ir ugdo poreikj. Ta-
¢iau industrinés masinés gamybos sglygomis
vartojimas negali biiti paliktas savieigai — po-
reikiai turi atitikti siilomus gaminius. Tad po-
reikiai imami gaminti kartu su produkcija. To-
kia yra ir gerokai véliau nusistovéjusi vartoji-
mo visuomenes susiklostymo samprata. Kaip
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tik tokios visuomenés pavidala, kuris yra neis-
vengiamas kapitalizmo raidos produktas, jau
izvelgé, iskeélé ir gvildeno K. Marxas. Siuo at-
zvilgiu dabartinis ekonomizmas, kuris visus so-
cialinio gyvenimo reiSkinius bei individy san-
tykius aiSkina remdamasis naudos ir efektyvu-
mo skai¢iavimu, yra tik blanki, iSkreipta ir per-
dém ideologizuota K. Marxo ekonominés ana-
lizés versija. Net jo vadinamoje ir visy kritikuo-
toje bazés ir anstato dialektikoje iSkeliamas
kaip tik dialektikos, prieStaringumo galios
veiksnys, o dabartiniame ekonomizme nebeli-
ko jokios dialektikos — vien tikéjimas rinkos
santykiy gebéjimu sukurti laisves rojy, apeinant
esminj sisteminj prieStaringuma tarp tvirtina-
my individo laisviy ir biitinumo prisitaikyti prie
nenumaldomy rinkos désniy.

Vartojimo tyrin€jimai yra tape svarbia post-
moderniojo diskurso tema. Tos temos nauju-
mas ir SiuolaikiSkumas uztemdo ta fakta, kad
jau K. Marxas nusaké niekieno taip ir nepa-
neigta vartojimo visuomenés gyvavimo princi-
pa, teigiantj, jog gamyba sukuria ne tik varto-
jama daikta, bet ir vartojimo buida; sukuria ne
tik objektyviai, bet ir subjektyviai (Marx 1980:
29). Atkreiptinas démesys | i$skirta vartojimo
biidy gamyba (vartojimo biidy gamybos ypa-
tumai gvildenami Rubavicius 2003b) ir subjek-
tyvyji aspektg — kuriamas visuminis gamybos
plétros poreikiams (J. Baudrillard‘as aiskino
juos tapus vieninteliais tikrais poreikiais) rei-
kalingas subjektas. Subjektyvusis vartojimo bii-
do aspektas nusakomas individo mokéjimo bei
gebéjimo jgiudziais, taip pat jo kultiringumu,
kitaip tariant, savasties, ar savipatumo, bruo-
zais. K. Marxas ypac iSkelia Zmogaus gamini-
mo aspekta, teigdamas, kad gamyba ne tik su-
kuria daiktg subjektui, bet ir subjekta daiktui
(Marx 1980: 29). Sis jo teorijos aspektas daz-
niausiai ir jvardijamas kaip ekonominis deter-
minizmas, kurj stengiamasi paneigti jvairiomis
politinémis ,,Zzmogaus iSlaisvinimo* ar jo lais-
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vos valios bei pasirinkimo koncepcijomis. To-
kie kritikai apeina klasiko teorinés, sakytume,
vizijos perspektyva — kapitalas begalinio kau-
pimo vyksme tampa kliGitimi pats sau ir ,,ima
reikalauti“ saves perzengimo. Taciau Sio aspek-
to neturime galimybiy placiau pagvildenti.
Grijzkime prie gamybos. Gaminama pro-
dukcija yra ne Siaip vartojami daiktai, o pre-
kes, todel kapitalistinis gamybos biidas jtvirti-
na prekinius santykius, i kuriuos itraukiamas
ir ypatingas gaminys — vartotojas. Kyla klausi-
mas, ar vartotojas yra vien prekiniy santykiy
veikéjas, ar jis ir pats igauna prekés forma?
K. Marxo teigimu, prekiné vartotojo forma ro-
do kapitalistiniy prekiniy santykiy iSsivystymo
lygi. Si iSvada grindziama svarstant, koks skir-
tumas tarp perkamo bei parduodamo vergo ir
gaminamo kaip preke vartotojo? Vergas yra to-
kia preke, kuriai negaminamos jokios kitos var-
tojimo prekes. Kitaip tariant, gamyba néra pa-
lenkta vergo poreikiams ugdyti ir patenkinti.
O preké-vartotojas yra esminis vartojimui pa-
lenktos gamybos ciklo elementas. Atkreiptinas
démesys | K. Marxo mintj, kad kapitalizmo sa-
lygos skiriasi nuo kity istoriniy tarpsniy tuo,
kad ,,gaminiai (arba veiklos) mainomi tik kaip
prekés® (Marx 1980: 87). Vadinasi, prekeés for-
ma, prekiniai santykiai ir prekiy mainai apima
visg Zzmogy — jo poreikius ir gyvenimo biida.
Cia galima jzvelgti viena i§ esminiy kapitaliz-
mo sistemos prieStaringumy. Toks Zzmogaus bu-
vimo ir vartojimo biidas naikina pacios kapi-
talizmo sistemos diegta Zzmogaus vidinio (dva-
sinio) gyvenimo isskirtinuma ir jo prieSinima
iSoriniam gyvenimui. Kodéel reikia diegti dva-
sinio gyvenimo i$skirtinumo nuovoka? Kadan-
gi ji susijusi su naujy poreikiy ugdymu ir jy jvai-
rinimu, Kitaip tariant, dvasiniy poreikiy, su ku-
riais siejamos naujos rinkos ir naujos prekes,
ugdymu. Taciau dvasiniy jegy ugdymas reiskia-
si kaip prekine forma igaunanti dvasiné veik-
la, vadinasi, ji plecia suprekinamo pasaulio sritj



ir Sitaip sulygina Zmogaus dvasinj ir materiali-
nj gyvenimus. Prie§ pusantro Simto mety nu-
matytas veikly suprekinimas tapo miisy gyve-
namo meto apreikStimi —juk gyvename paslau-
gu rinky pasaulyje ir patys visas savo iSgales
skiriame, kad sugebétume tapti vienokia ar ki-
tokia paslauga. Zmogus jau nebe ugdomas ar
lavinamas — jam teikiamos ugdymo ir lavini-
mo paslaugos, kurias jis perka ir vartoja. Kita
vertus, Siuo metu pleciant intelektinés nuosa-
vybés supratima rySkéja tendencija jzvelgti ir
iSskirti vis smulkesnius Zmogaus veiklos ,.ele-
mentus®, iSradimus bei sumanymus ir jteisinti
ju nuosavybe kaip ,,autoryste” ar patentuota
Hisradima“ (Amani, Coombe 2005: 153).
Prekese, kurios apima gaminius, gamybos
priemones, darbo jéga, vartotojus ir ju veiklas,
gludi tam tikras prieStaringumas: nors prekes
kokybiskai skiriasi, taciau visos jos kartu yra
ekvivalentés mainomosios vertés atzvilgiu ir
kiekybiSkai jvertinamos pinigais. Tad jy koky-
biniai bruoZai nebetenka esminio skirtingumo
reik§més, nes jie automatiSkai jgauna piniging
kiekybing iSraiSka — ji ir yra prekés ekonomi-
nés bities esme, kurios paradoksaluma rodo
prekes ir pinigy santykio apsivertimas. Ekono-
minés egzistencijos atzvilgiu preke, pasak
K. Marxo, yra ,,tik gamybinio santykio Zenklas,
simbolis, tik savosios vertés zenklas“ (Marx
1980: 85). Kitaip tariant, pinigai liaujasi buti
prekés zenklu ir prekeé ima reiksti pinigus.
(Kaip tik §j esminj prekés zenkliskuma, pagris-
tg jau ne apcivopiamu daiktiSkumu, o pinigy
vertes abstrakcija, postmoderniajame biivyje i$-
skleidzia kultiiros Zenkly ir vaizdiniy supreki-
nimas ir juo grindziama industrija. Sitai gerai
rodo prekes Zenklo pavyzdys: prekés Zenklas
tampa tarytum visy juo apimamy prekiy sub-
stancija, kuria pazenklina konkretiis gaminiai.)
Ekonomikos proceso grandin¢je gamyba—pro-
duktas—preké—mainomoji verté—pinigai pasku-
tinis elementas tampa savarankiskas ir igauna

tokia galia, kad ima kildinti ne tik visus tos
grandinés elementus bei vyksmus, bet ir ap-
skritai visuomeninius santykius: ,,Patys pinigai
tampa esminiu socialiniu saitu (vok. das Ge-
meinwesen) ir nepakencia jokio virSesnio visuo-
meninio rySio“ (Marx 1980: 170). Taciau ta vi-
suotinio gamtos désnio veikimui prilygstancia
galig pinigai jgauna virsdami kapitalu. Tad kaip
tik kapitalo ir jo logikos aiSkinimu ne tik gali-
ma, bet ir dera gristi visokia kapitalizmo rai-
dos bei jo stadijy analize, taip pat ta supreki-
nimo vyksmu apsireiSkiancia logika biitina bent
jau turéti omenyje gvildenant konkrecius mo-
dernybés ar postmodernybes buviy bruozus...

Pinigai néra kapitalas: kapitalu pinigai tam-
pa tada, kai iSplétoti visuomeniniai santykiai
sukuria salygas individus paversti darbo jéga
ir pirkti pastaraja kaip mainomaja verte. Nesi-
imsime detaliai gvildenti, kaip individai virsta
darbo jéga, o pastaroji — vartojamaja verte ka-
pitalui nei pinigy apyvartos ir kapitalo kaupi-
mo istoriniy aplinkybiy, tik atkreipsime démesi
i keleta kapitalo bruozy, kurie nulemia tuos
visuomenes biivio ypatumus, kuriuos siejame
su postmodernybés nusakymais.

Visy pirma kapitalas yra vyraujantis bur-
Zuazineés visuomenes santykis, jos buvimo bii-
das ir auksStesné pinigy forma. Kapitalas kyla
ne i§ darbo, o i§ apyvartoje atsirandancios, jo-
je savarankiSka egzistencija jgaunancios mai-
nomosios vertes ir nepaliaujamai sukasi pre-
ke—pinigai ratu. Taciau tas ratas néra uZdaras,
nes kapitalas perzengia tapatuma sau (pinigai
+ prekes), igyvendindamas savaji imanentini
saviraidos ir veiklos tiksla — savidaugg. Vadi-
nasi, tam tikslui pajungiama ne tik gamybos,
bet ir visuomeneés raida. Atsizvelgdami j §j tiks-
la galime sakyti, kad kaip tik kapitalas ir yra
Saltinis visokiy transgresijy, kurios ypac biidin-
gos postmoderniajam buviui ir kurias gvilde-
na jvairiausi transgresijos diskursai, o jo rai-
dos ypatumai nulemia esminius visuomenes
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buvio bruozus. Kad ir kokius ,,geresnio gyve-
nimo* ar ,,poreikiy tenkinimo“ $tikius (tiksliau,
Suksnius) iSkelty visuomené kaip ateities gai-
res, visos tos gairés vienaip ar kitaip turi at-
liepti kapitalo savidaugos tiksla, kuris Zmoniy
kasdieniame gyvenime isitvirtina kaip naudos
imperatyvas.

Kaip kapitalas jgauna tokia galia, kad virs-
ta vienintele kuriancia ir visuomenes raida ska-
tinancia galia? Pinigai subendrina prekiy mai-
nomaja verte, o kapitalu tape pinigai jtraukia j
savo apibréztj ir vartojamajg verte — kapitalas
perZengia mainomaja verte ir vartoja verte ku-
riantj darba. Kadangi darbas kapitalui yra var-
tojamoji verte, taip pats iS saves darbas negali
kildinti savo vertés — pastaroji susijusi ne su
pardaveéju, o su vartotoju. Todél vien tik kapi-
talas nustato darbo salygas ir ji ikainoja. Par-
duodamas darbas virsta mainomaja verte, ku-
ri ir keiiama | pinigus. Galima sakyti, kad ka-
pitalas yra vertés savididos vyksmas. Kapitalas
iSlaisvina Zmogy i§ gamtiniy poreikiy bei anks-
tesniy luominiy santykiy valdzios, kad imty ga-
minti jj kaip vis jvairéjanciy poreikiy ,,pake-
ta“, kuris tampa asmenybés dvasinio turtingu-
mo Zenklais ir kultiirinémis saviugdos verty-
bémis. Kapitalo apibréZtis yra prielaida kurti
pasaulio rinka, nes kapitalui visokios ribos yra
bitinos jveikti apreztys (Marx 1980: 389), taip
pat vis naujy poreikiy ugdyma, nes jie ir yra
vartojamoji verte. ISlaisvindamas Zmogy i8
gamtiniy poreikiy ir gamtos jégy valdzios ka-
pitalas sukuria visuotinio gamtos ir Zmogaus
savybiy eksploatavimo, kitaip tariant, visuoti-
nio naudingumo, sistema (Marx 1980: 390), ku-
rioje sunyksta visi savaime aukstesniais laiky-
tini dalykai, galintys (ar grasantys) patys nu-
statyti savo buvimo salygas. Ta sistema, kurio-
je vyrauja kapitalo savidaugos tikslas, apima
visas kultiiros ir mokslo sritis, o pastaryjy sky-
rimas tampa sglygiSkas kapitalo apyvartos at-
zvilgiu (pelno norma). Gamta zmogui taip pat
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netenka savaimines galios bei vertés ir tampa
tik naudingu dalyku — Zaliavomis ir iStekliais,
todel teorinis jos désniy pazinimas, pasak
K. Marxo, ima reikstis ,,vien kaip gudrybe®, pa-
jungianti gamta Zmogaus, o tiksliau — kapitalo
poreikiams (Marx 1980: 311).

11

Pana$ig visuotinio naudingumo sistema
i8skleidzia ir M. Heideggerio aiSkinimai bei
svarstymai, kokie yra esminiai naujyjy moder-
niyjy laiky, taip pat Zzmogaus ir jo gyvenamo
pasaulio bruozai. Visuotinio naudingumo sis-
tema jsivyrauja suiSteklinant gamtg ir Zmogaus
gyvenama pasaulj, o suiSteklinimg skatina ir lai-
duoja vieningu mokslo-technikos—-gamybos
vyksmu pasireiSkiantis biitiSkasis apskaiciuo-
jantis projektavimas. Kitais ZodZiais tariant,
modernybés projektas.

Naujuosius laikus Zymi subjekto, mokslo ir
matemating gamtotyra pajungiancios masini-
nés technikos iSkilimas. Tad galime sakyti, kad
ir 8is vokieciy mastytojas kalba apie kapitaliz-
mo susiklostymo tarpsni, kurio esminiai bruo-
zai atsiskleidZia svarstant mokslo bei jj grin-
dziancio esinio ir tiesos santykio klausima. Ap-
tardamas Siuolaikinj mokslo supratima, jis pa-
rySkina esminj jo skirtinguma ir nuo viduram-
Ziy doctrina bei scientia, ir nuo graiky episte-
me, tad jau pati mokslo raida Zymi Biities rai-
dos stadijas, o dabartinis mokslas tampa esmi-
niu moderniyjy laiky biivio bruozu. Mokslas
esmingai susijes su tyrinéjimu, kuris atveria ir
nustato tam tikra tyring€jimy sritj, projektuo-
damas jon vyksmy ir jvykiy plana. Tam planui
tampa pavaldis visi jvykiai, o pavalduma lai-
duoja projektavimo matematiSkumas. Tad visi
gamtos tyrin¢jimai jgyvendinami skaiCiavimu
pagristais matavimais. IS mokslinio tyrinéjimo
matematiS$kmo kyla jo eksperimentiSkumas,
tad daroma apibendrinamoji iSvada, kad naujy-



julaiky tyrinéjantis eksperimentas iSsiskleidzia
jam mata teikiancio ,,tikslaus gamtos projekto
rémuose ir (yra) Siam projektui pavaldus“
(Heidegger 1992: 142). Mokslo tikslas yra pa-
versti tiriama dalyka objektu. Mokslas per ti-
riamaja veikla i$skiria vis naujas tyrin€jimo sri-
tis (suobjektina vis daugiau pasaulio), todél ne-
iSvengiamai specializuojasi — randasi pagal dau-
gybe metody iSskleisto pamatinio gamtos pro-
jekto atmainy.

Kaip pamatinj vyksma, nuo kurio priklau-
so mokslas ir kuris skatina mokslo raida,
M. Heideggeris i§skiria gamyba ir teigia moksla
tampant gamybiniu. Kaip Sitai vyksta? Per
mokslo institucionaléjimg. Mokslas plétojasi
kaip institucija dél to, kad jam reikia nepaliau-
jamai kaupti bei tikrinti gautus duomenis ir re-
miantis jais numatyti naujus tyriné€jimus, taip
pat planuoti ir telkti tyrinétojy pajégas. Isitvir-
tinant instituciniam mokslo pobiidZiui meto-
das nustelbia esinijg — gamtg ir istorija, o esi-
nija virsta tyrinéjimo objektu.

Moksline veikla gali uzsiimti tik tinkami
tam darbui Zzmoneés. Tad moksliné veikla kuria
ir sau reikalinga Zmogaus tipa — tyrin¢jimo uz-
duotis vykdanti ir tyrinéjimo klausimus keliantj
bei sprendziantj tyreja. Jo veikla ima nulemti
gamybos tikslai, nes paZintiniu tyrinéjimu esi-
niai paverciami galimais disponuoti objektais.
Kita vertus, tik tokie objektai ir laikomi esan-
Ciais, tik jie kildina ta tikrove, kuria mes laiko-
me realia. Esminis naujyjy laiky Zmogaus, kaip
subjekto, prieStaringumas — subjektyvumo ir
opbjektyvumo saveika. I§laisvintas i§ viduram-
Ziy Zmogus tampa subjektyviu individualistu,
taciau tuo pat metu jis palenkiamas kolekty-
vizmui, kurj tvirtina gamybinis mokslo pobi-
dis. Atkreiptinas démesys, kad K. Marxas taip
pat kalbéjo apie iSsilaisvinima i§ feodalinés
priespaudos bei religijos panciy ir nepaprasta
naujy dvasiniy galiy bei geby proverzj, iSsisklei-
dziantj Zmoniy masiy pajungimo gamybai ir
vartotojo gaminimo salygomis.

Zmogui tapus subjektu pasikeicia jo esmé
— jis ima gristi visa esinijg jos bities ir tiesos
atzvilgiu. Pasaulis virsta priesais stovinciu vaiz-
du, kuriuo jau pagal savo poreikius disponuo-
ja Zmogus. Ka reiskia vaizdas? Pasak M. Hei-
deggerio, jis yra ,,prieSstatanciojo pagaminimo
darinys“ (Heideggeris 1992: 152). Subjektas
pries save stato tokj pasaulio vaizda, kuriuo pa-
saulis suobjektinamas taip, kad jis jau galimas
pulti ir uzimti. PaZintinis tiriamasis santykis yra
antpuolis, pasaulio puolimas ir uZgrobimas,
pats tikriausias uzgrobty sri¢iy nusiaubimas.
Toks Zmogaus ir gamtos bei pasaulio santykis,
pasaulio iSsislaptinimas subjektui objektyviai
— tai butiSkasis vyksmas, nepriklausomas nuo
Zmogaus valios. Tad mokslo, technikos ir ga-
mybos jungtis yra ne atsitiktine, o likimine,
plaukianti i§ Bities iSsislaptinimo biido — per
moksling techning objektyvig gamyba. Moks-
las realybe stato taip, kad ji visa laika iSsislap-
tina kaip objektyvus padarinys, o atsizvelgiant
1 mokslo gamybiSkuma — kaip gaminys. Tokia-
me iSsislaptinimo ,,reZime“ Zmogus taip pat ne-
iSvengiamai egzistuoja kaip gaminys ne tik
K. Marxo aptarto vartotojo poziiriu, bet ir me-
tafiziSkai.

M. Heidegeris naujyjy laiky biivj svarsto gi-
lindamasis i mokslo fenomena, nes kaip tik
moksle rySkéja esminis apskaiciuojantis pro-
jektuojantis Cia-buties pobidis, jame skleidziasi
subjekto ir objekto prieSstova, jis jtvirtina ple-
SikiSka Zmogaus santykj su jo gyvenamu pasau-
liu ir paciu savimi, taip pat skatina lemtinga to
pasaulio suiSteklinima, jsivieSpataujant gryno-
sios valios valiai valdziai. Jo nurodytoje mo-
dernybés raidoje iSskirtinas ypatingas slinkties
metas, kurj pazymi po-statos (Ge-stell) pobii-
dzio aptarimas. Nesileisdami i ilgus Sios svar-
bios ir sudétingos savokos aiSkinimus, atkreip-
sime démesj tik j vieng dalyka. Po-stata rodo
tokj subjekto ir objekto santykio pasikeitima,
kad tas santykis i$ akivaizdzios prieSstovos per-
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eina j ja grindziantj pagrinda, kurio jau nebe-
jmanoma ,,pagauti“ mastymu. Kitaip tariant,
jis nuslepiamas kasdienybés jprastumo ir tik-
rumo. ObjektiSkumo ir objektyvumo sritis taip
iSsiplecia, kad sunyksta jai oponavusi subjek-
tiSkumo sritis. Manytume, kad i slinktis Zymi
peréjima i Zmogaus visokeriopo suiSteklinimo
tarpsni. Suprantama, Zmogaus subjektyvumas
néra sunaikinamas ar paneigiamas, taciau jis
jau veikia, sakytume, subjektyviy tapatumy ga-
mybos ir vartojimo salygomis. M. Heideggeris
Sio tarpsnio detaliau neaptaria, tik pateikia ne-
paprastai iSkalbingus jo apibiidinimus, Zadi-
nancius zities ir pabaigos nuojauta. Taciau pa-
saulio Ziitis, Zemés nuniokojimas ir Zmogaus
niokojimas yra ne kokie globaliis katastrofiniai
ivykiai, o metafizikos uzbaigos vyksmas, kuris
gali trukti labai ilgai — mes juk gyvename pa-
sauliniy kary epochoje, taciau nei kreipiame |
juos démesio, nei apie juos mastome, o nepa-
liaujamai siekiame vis geresnio gyvenimo, vis
demokratiSkesnés demokratijos, vis didesnés
pilietinés visuomeneés brandos, kartu kurdami
vis naujesnius ir galingesnius ginklus. Pasak
M. Heideggerio, ,,Ziities ir nuniokojimo tiks-
liausia iSraiSka yra ta, kad metafizinis Zmogus,
kaip animal rationale, itvirtinamas kaip darbi-
nis gyvulys“ (Heidegeris 1992: 267). Bities ap-
leistas metafizikos pabaigos Zzmogus ,,jau nebe-
slepia savo pobiidZio — biiti svarbiausia Zaliava“
(Heidegeris 1992: 283). Zmogaus ,,zaliavisku-
mo“ eksponavimas suvokiamas ne kaip Zmogaus
esybés pazeminimas, o kaip naujy galimybiy pa-
naudoti Zzmogy ir naudingai pritaikyti save lau-
kas. Siuo metu i§gyvename tokj bavi, kai pagrin-
dinis visokiy projektiniy skaiciavimy (beje, aka-
deminé visuomene visas savo iSgales skyre pro-
jekty rengimui, o humanitariniy moksly srityje
jsivyravo projektinis mastymas), bendruomeni-
niy santalky, politiniy be ekonominiy gairiy nu-
statymas remiamas ,,zmoniy iStekliy“ (angl. /-
man resources) supratimu. Tokiu supratimu re-
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miasi, o sykiu ,,iSteklini“ mastyma skatina, sklei-
dzia bei instituciskai jdiegia (likimo, o gal Bii-
ties ironija) visi Europos Sajungos mokslo plét-
ros bei moksliniy tyrinéjimy projekty rengimo
dokumentai.

v

K. Marxo ir M. Heideggerio svarstymai veda i
tam tikra ,,taSka“ — naujyjy modernybés laiky
slinktj, nusakoma visuotinio kapitalo, kaip va-
linimo sampratomis. T3 slinktj rodo ir savaip
nusako ir jvairios postmodernios filosofinés te-
orijos, o ypa¢ dekonstrukcija, paskelbusi me-
tafizikos ir metafizinio Zmogaus iveikos ,,pro-
grama“. Ji itvirtino nuostatg iSardyti binarinée-
mis opozicijomis grindziama mastyma, kitaip
tariant, ,,arba“ pakeisti nesibaigianciy ,,ir“ se-
rija. Todél dekonstrukcijg galime manyti esant
filosofiniu postmodernaus biivio Zenklu. Mums
yra svarbus dekonstrukcijos paskatintas vidaus
ir iSorés opozicijos iSardymas, naikinantis Zmo-
gaus vidinio pasaulio ir jo socialinés terpes
priesstatos nuovoka. Nors individas marksisti-
né€je tradicijoje laikomas socialiniy santykiy
produktu bei gamybos gaminiu, taciau toki
zmogaus vaizdinj papildo ir kitas vaizdinys, i$-
keliantis dvasines kiirybines individo galias, ku-
riy iSlaisvinima i§ kapitalo valdZios savo tikslu
ir skelbé marksistiné ideologija. Dekonstruo-
jant vidaus gyvenimo ir iSorinés socialinés ter-
pés opozicija iSkyla ta opozicija ,,suimancio”
ir jos vyksmo sritj nuZymincio Zzmogaus kiino
svarba — kiinas tampa viena i§ svarbiausiy filo-
sofijos temy. Naujq pozitri | Zmogaus kiing ir
jo reikSme filosofijai paZyméjo M. Foucault,
aiSkindamas, kad kiinas yra irasyty ivykiy pa-
virsius (uzfiksuotas ir nuzymétas kalbos, o idéjy
iStirpintas), o kartu i§skaidytos, ta¢iau substan-
cines vienybes iliuzija teigiancios savasties rais-
kos vieta (Foucault 1977: 148). Dvasiné gel-



me, taip pat fiziologiniai procesai (jau seniau
sukultiirinti ir sumeninti, o pastaruoju metu su-
gamybinti, vadinasi, suprekinti) iStraukiami j
kiino pavirsiy, 1 ,,tiesioginio* daiktiSko salycio
su socialine ir kitokia aplinka sritj, kurios Ze-
mélapi nustato ir nepaliaujamai perZymi so-
cialiniy ir rinkos galiy kova, o tiksliau — kapi-
talo metamorfozés. Netekes dvasinés gelmes,
kiinas igauna kit — neiSsemiamy genetiniy ir
biologiniy iStekliy — gelme, kuriai budingas vie-
nas esminis ypatumas, skiriantis ja nuo gam-
tos pasaulio. Koks tas ypatumas? Genetiniai
ir jais grindZiami iStekliai atiduodami privacios
nuosavybés valdzion. Skirtuma geriau jsisgmo-
nintume jsivaizduodami, kad Mendelejevo ele-
menty lenteléje paZyméti elementai yra tokia
pat privati nuosavybé, kaip ir genomo sudeda-
mosios dalys. Naujy kiino iStekliy uzgrobimas
ir eksploatavimas vyksta plétojant ir jtvirtinant
genetinj diskursa. Dristume manyti, kad Siy i$-
tekliy nusavinimas ir suprekinimas yra post-
modernioji Zmogaus suprekinimo apraiska. Ta-
¢iau suprekinimo procesas vyksta nuslepiant
ji pagrindine XIX ir XX amziy idéja — Zmoni-
jos iSlaisvinimu, nes, pasak J. F. Lyotard’o, , lais-
vés paZzadas kiekvienam yra paZangos horizon-
tas ir jo legitimavimas“ (Lyotard 1993: 82).
Nesiimdami iSsamiai gvildenti Zmogaus k-
no ir genetiniy iStekliy suprekinimo vyksmo,
aptarsime tik kai kuriuos $io vyksmo bruozus,
kurie, manytume, patvirtina aptartus dviejy vo-
kieciy mastytojy koncepcinius aiSkinimo ,,ré-
mus“. Geny inZinerijos ir biotechnologijy pra-
mones plétra ir tos plétros teikiamos galimy-
bés paskatino aukso karStlige, kurig pazymi
Jvairiis tos srities tyrinétojai. Naujoji aukso
karstlige kreipia mokslines pajégas ir investi-
cijas i kiino teritorija, o pastarosios suprekini-
mas, kad ir koks neteisétas atrodyty tradicines
jurisprudencijos poziiriu, perzengia mus (Dic-
kenson 2004: 123), kitaip tariant, tampa ne-
valdomas, Sitaip parodydamas esming kapita-

lo ir kapitalizmo sistemos galia perZengti viso-
kias ribas, trukdancias kapitalo savidaugai. Kii-
nas tampa tarytum sritis, kurioje savo ,,sklype-
lius“ stengiasi jteisinti ir nusavinti aukso karst-
ligés apimtos mokslo bei verslo korporacijos,
taip pat valstybinés agentiiros. Tq karstlige bii-
ty pagrista vadinti ,.kiino karstlige“, masinan-
¢ia pasakiskais pelnais, o kartu naujais visuo-
menes priezitros ir valdymo budais bei tech-
nologijomis. Aukso karstligés jvaizdis savaip
paryskina kapitalizmo sistemos testinuma, ko-
lonijini jos pobiidi ir kartu kolonializmo vir-
sma — geografiné ekspansija per globalizacijos
,meta“ ima skleistis kiino iStekliy eksploata-
vimo pavidalu. Kapitalizmas, jtvirtings savo
vieSpatavima geografinéje plotmeéje — koloni-
jinis industrinis kapitalizmas — ir tapes globa-
lizaciniu kapitalizmu, aptinka nauja ekspansi-
jos sritj — gyvybe ir Zzmogaus kiing. Pazymeéti-
na, kad tyrinétojai, gvildenantys genetikos ir
biotechnologijy tyrinéjimy keliamas filosofi-
nes, socialines, kultiirologines, etines ir kito-
kias problemas, dazniausiai neminédami nei
K. Marxo, nei M. Heideggerio §j kolonizavi-
mo vyksma nusako nuosavybés (angl. owners-
hip) iSplétimo ir suprekinimo (angl. commodi-
fication) savokomis, susiejanciomis jy darbus
su K. Marxo izvalgy pagrindu susiklosciusia ka-
pitalizmo sistemos kritinés analizés tradicija.
Ivairiy korporacijy, moksliniy bendroviy ir
valstybiniy agentiiry nuosavybe, kuri rinkon
pateikiama kaip jvairiausios prekes, tampa
Zmogaus kiino ,,medZiagos® ir gyvosios mate-
rijos elementai — genai bei proteinai, taip pat
ju saveikos procesai. Dabartinis kolobnizavi-
mo procesas vyksta nuosavybés ir prekinius
santykius iteisinant patentavimu.

Leslie M. Bowen, patvirtindama daugelio
tyrinétoju nuomone, pazymi, kad jau senokai
Zmogaus kiinas imtas laikyti tam tikra visuo-
meniniy iStekliy atmaina, kuria verslas ne tik
gali, bet ir privalo perdirbti ir pateikti rinkai

157



kaip paklausias prekes: visas kiinas (gyvas, ne-
gyvas ar Saldytas), kiino dalys (gyvybiniai or-
ganai, atsigaminantys skysciai, audiniai, visos
medziagos) ir kiino organy komponentai (las-
telés, DNR grandinélés) jau tapo vertingomis
rinkos prekémis“ (Bowen 2005: 28). Ji iSkelia
esmine Jungtiniy Amerikos Valstijy teisés nuo-
statg suteikti nuosavybés teises manipuliuojan-
tiems biologine medziaga (vadinamiems iSra-
déjams) ir nepripazinti reikalavimy, kuriuos
reiSkia ty medziagy Saltiniai — konkretiis Zzmo-
nés. Si nuostata, nepaisant kai kuriy islygy ir
stipréjancios visuomeniniy organizacijy kovos
del galimybiy dalytis su korporacijomis geny
nuosavybeés teisémis, isivyrauja Siuolaikiniame
pasaulyje. PavyzdZiui, Europos Sajungos 1998
metais patvirtinta Biotechnologijy direktyva
(EUD 1998) draudzia patentuoti zmogaus klo-
nus, embriony panaudojimo technologijas, ta-
¢iau leidzia patentuoti pavienius kiino elemen-
tus, taip pat genus, jei nustatoma galimybé juos
panaudoti industriniu biadu. Zmogaus kiino
»istekliai® ir gyvybés formos suprekinamos is-
pleciant intelektinés nuosavybés supratimg ir
tos nuosavybés apsaugos teises taip, kad jos ap-
ima genus, proteinus ir biotechnologijas. Pa-
tentuojami ir genetiSkai modifikuoti gyvi or-
ganizmai — 1988 metais buvo uzpatentuota va-
dinamoji Harvardo onkopele. Pastaruoju me-
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tu rySkéja tendencija patentavima naudoti kaip
patikima biida iSplésti ir nusavinti tam tikra rin-
ka naujoms technologijoms (Amani, Coombe
2005: 163). Sios tendencijos pavyzdys yra kor-
poracijos ,,Human Genome Sciences* uZpa-
tentuotas proteinas, kurio funkcijos anuomet
nebuvo zZinomos. Véliau paaiskejo, kad kaip
tik pro §j proteing | lastele jsiskverbia AIDS
virusas, tad dabar savininkai gaus atskaitymus
nuo visy naujy vaisty, kurie trukdys ar neleis
virusui praeiti pro proteino ,,vartus“. Patentas
jteisino ne tik proteino, bet ir gydymo rinkos
dalies nuosavybe.

Gyvybés ir kiino suprekinima bei suiStekli-
nimga lydi savas, pretenduojantis tapti visuoti-
niu diskursas, iSkeliantis genus kaip pagrindi-
n¢ zmogaus tapatuma, elgsena, sveikata, taip
pat Zmoniy santykius lemiancia priezastj, ku-
ria susiejamos esminés filosofijos, kultiiros, ki-
rybos ir politikos temos. Tas diskursas tampa
nauju pasaulévaizdziu, teikianciu Zmogaus gy-
venamo pasaulio aiSkinimo principus (placiau
zr. Silva 2005), ir ima pajungti kitus postmo-
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cijos. Genetinis diskursas teigia aiSkia, visiems
suprantama ir mokslo laiméjimais grindZiama
ideja, kuri apima, taip pat pateisina suprekini-
mo ir suiSteklinimo vyksma, — Zmogus yra ge-
nai, o genai yra iStekliai ir prekeés.
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POSTMODERN COMMODIFICATION: THE CONCEPTUAL FRAME OF MARX AND HEIDEGGER

Vytautas Rubavicius
Summary

The author of this article considers postmodernity as a
stage of the development of capitalism. The difference
between modernity and postmodernity is explained in
relation to the new sphere of commodification and re-
sourcification, namely that of human body and life with
all natural living processes. The analysis of the transi-
tion from modernity to postmodernity is based on some
Marxian an Heideggerian insights. It is supposed that
these insights form a powerful conceptual frame for the
analysis of the so called “onthologies of presence” and
related phenomena. Wihout any attemp to grasp any
lines of a possible Marxian influence on Heidegger, the
stress is laid on the corespondence between the
commodifying power of capital and the metaphysics
supporting the modern times, or modernity. The main
question is — in what image of human condition both
lines of thinking converge.

The human condition is characterised by the pro-
cesses of commodification and resoursification. The
authors’ main point is that the power of capital which
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commodifies the human Lebenswelt establishing
guidelines for human activity and human self-creation
corrsponds with the unity of sciece, technology, and
production established by the process of calculative
projection which transforms the Lebenswelt and man
himself into various materials and resources. The
article claims that the commodification and resoursi-
fication of the human being are the two processes
supporting and promoting each other and that these
processes attain the global and universal form in post-
modernity, when in the life itself, in the human body
and also in spiritual activity inexhaustible resourses
are discovered. The author comes to the conclusion
that the patenting of genes, proteins, and biotechno-
logies are forms of expropriation and exploitation of
these resourses and that the genetic discourse beco-
mes a new worldview.

Keywords: body, capitalism, commodification, ge-
nes, modernity, patenting, postmodernity, resources,
resourcification.

159



