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Straipsnyje nagrinéjamas Kanto klausimas , kas yra Zmogus?”. Anot Kanto, tai pamatinis filosofijos
klausimas tik tiek, kad jis priklauso ne ,mokyklinei” filosofijai, o ,filosofijai pasaulio pilietine pras-
me*”. Todél Kanto antropologija yra ne , fiziologiné antropologija”, tyrinéjanti , tai, kuo Zmogy paver-
¢ia gamta”, o ,pragmatiné antropologija”, tyrinéjanti ,tai, kuo Zmogus, kaip laisvai veikianti batybé,
pavercia pats save, arba kuo jis gali ir privalo pats save paversti”. Tai transcendentalinis Zmogaus
tyrinéjimas, kurio tikslas — atrasti bet kokio mastymo ar patyrimo vienovés galimybés salygas. Anot
Kanto, $i vienové yra , transcendentaliné apercepcija” - ,,AS mastau” vaidinys. Todél ,, pragmatinis”
Zmogaus tyrinéjimas kaip filosofija ,,pasaulio pilietine prasme” néra diskursyvus samprotavimas. Grei-
¢iau tai meditaciné praktika, kurios svarbiausias tikslas yra dalyvavimo nuosavame ,, AS mastau” pagi-

linimas.

Pagrindiniai ZodZiai: Kantas, antropologija, refleksija.

Déstydamas Karaliauciaus universitete, profe-
sorius Immanuelis Kantas daugeli mety skaité
logikos kursa. Kaip Zinoma, zodis ,,logika“ yra
kiles i§ graiky kalbos Zodzio Adyog, kuris misy
dienomis paprastai ver¢iamas — ,,zodis“, ,,mas-
tymas®, ,,prasme®, ,,désnis“. Taciau jei tikési-
me tuo, ka sako iSkilus klasikinis filologas Wal-
teris E. Otto, ,,pirminé $ios savokos reikSme yra
»atranka“ (tad ir surinkimas), kitaip sakant —
émimas domén, susimastymas, atozvalga (...)
Biitent taip Zodis logos vartojamas senojoje
graiky literatiiroje: Homerui ,,Zodis“ reiskia
tai, kas apmastyta, apsvarstyta, kg pasitelkia-
me, norédami jtikinti. Taip darosi aiSku, kas
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léme, kad §iuo ,,zodziu“ veéliau imta Zyméti tai,
kas racionalu, prasminga, pamatuota (Folgerich-
tige), ir kodél jam teko toks reikSmingas vaid-
muo dvasios istorijoje” (Otto 1962: 357-358).
Bet apie ka savo paskaitose kalbéjo Kantas?
Apie 8iy paskaity turinj galime suZinoti i§ kny-
gos, kuria 1800 metais iSleido Kanto mokinys
ir biciulis Gottlobas Benjaminas Jasche. Ja pa-
varte, aptinkame tokias tradicines logikos kur-
so temas — ,,savoka“, ,sprendinys®, ,,sampro-
tavimas“ ir kt. Taciau jvadinéje knygos dalyje
galime rasti nepaprastai jdomia pastaba apie
filosofijos apskritai prigimtj. Svarstydamas
klausima ,,kas yra filosofija?*, Kantas skiria dvi



filosofijos riisis — ,,mokykling* filosofija ir ,,fi-
losofijg pasaulio pilietine prasme®. Pirmajg jis
apibiidina kaip ,filosofijos ziniy arba ziniy,
grindziamy racionaliomis sgvokomis, sistema*
(Kant 1923: 23). Sios riiies filosofijos verté Ka-
raliauciaus universiteto profesoriui pirmiausia
tai, kad ji ne tik suteikia mums , pakankama
kiekj racionaliy ziniy“, bet ir ,yra vienintelis
mokslas, kuriam biidingas sisteminis rySys tik-
raja Sio ZodZio prasme ir todél jis suteikia sis-
teming¢ vienove visiems kitiems mokslams®
(Kant 1923: 24). Ir vis délto, paZzymi Kantas, $i
verteé yra salyginé, mat ,,mokykliné“ filosofija
,»siekia vien spekuliatyvaus Zinojimo, nekreip-
dama démesio j tai, kokiu mastu tas zinojimas
yra reikSmingas galutiniams Zmogaus proto
tikslams“ (Kant 1923: 24). Moksla apie pasta-
ruosius Kantas nusako kaip filosofijg ,,pasau-
lio prasme*:

,»Kai dél filosofijos pasaulio prasme (in sen-
su cosmico), tai ja taip pat galima vadinti moks-
lu apie aukSc¢iausia miisy proto taikymo mak-
simg tuo mastu, kuriuo maksima suprantama
kaip vieny ar kity tiksly pasirinkimo vidinis
principas. (...) Filosofijos $ia pasaulio pilietine
prasme laukas galéty biiti nuZymeétas Siais klau-
simais:

1. Ka galiu Zinoti?

2. Ka privalau daryti?

3. Ko drjstu tikétis?

4. Kas yra zmogus?

I pirmaji klausimg atsako metafizika, | ant-
raji — moralé€, i treciaji — religija ir j ketvirtajj —
antropologija. Taciau i§ esmés visa tai galima
sutraukti j antropologija, mat trys pirmieji klau-
simai susij¢ su ketvirtuoju“ (Kant 1923: 25)!.

Vadinasi, Ziniy ,,apie galutinius Zmogaus
proto tikslus“ mums turéty suteikti antropo-

! Toks klausimo apie zmogy sureik§Sminimas leidzia
Kanta laikyti Siuolaikinés filosofinés antropologijos pra-
dininku. Placiau apie tai zr.: Jonkus 2005: 115-124.

logija — mokslas (logos), tyrinéjantis Zmogy
(anthropos). Norédami daugiau suzinoti apie
Sio mokslo turinj, turétume atsiversti kitag Kan-
to veikalg — dviem metais anksciau nei Logika
i§leista Antropologijq pragmatiniu poZiiriu. Sia-
me veikale Karaliauciaus universiteto profe-
sorius skiria dvi antropologijos rasis — ,,prag-
mating“ ir ,fiziologing“ antropologija. Stai
kaip jis raSo: ,,Fiziologinis Zzmogaus pazinimas
(Menschenkenntnif3) tyrinéja tai, kuo Zzmogy
pavercia gamta, o pragmatiné tyrinéja tai, kuo
Zmogus, kaip laisvai veikianti biitybe, pavercia
pats save, arba kuo jis gali ir privalo pats save
paversti“ (Kant 1923: 119). Kaip matome, ,,fi-
ziologine“ ir ,,pragmatine antropologijas Kan-
tas skiria pagal Siy dviejy moksly tyrinéjimo
objekta. , Fiziologiné antropologija“ tyrinéja
tuos Zmogaus bruozus, kuriais jis priklauso
gamtai, o ,,pragmatinés antropologijos® tyri-
mo objektas yra zmogus kaip laisva biitybe. Ne-
sunku suvokti, kad tyrinédami ,,gamtinj“ Zmo-
gu, atsakymo | klausima apie ,,galutinius Zmo-
gaus proto tikslus“ negausime. Juk tikslai pri-
klauso laisvés sriciai. Vadinasi, antropologija,
pretenduojanti i filosofijos ,,pasaulio prasme*
statusa, turéty buti pragmatiné antropologija,
t. y. anthropos, Kurj ji tyrin€ja, turéty biti lais-
vas Zmogus. Taciau ar §i pragmatiné antropo-
logija nuo fiziologinés skiriasi vien tyrimo ob-
jektu? Ar Sios ,,antropologijos® logos yra tas
pats kaip ir fiziologinés antropologijos logos?
Ar Zinojimas, kuriuo turétume Zinoti ,,galu-
tinius Zmogaus proto tikslus®, yra tos pacios
prigimties kaip ir Zinojimas apie ,,gamtini“
zmogy?

Klausima apie Zinojimo prigimtj galima lai-
kyti pamatiniu filosofijos apskritai klausimu.
IS tiesy, juk pats filosofijos atsiradimas neat-
siejamas nuo ,,zinojimo“ (epistéme) ir ,,nuomo-
nés“ (doxa) perskyros. Iprasta manyti, jog ,,Zi-
nojimas“ nuo ,,nuomoneés“ pirmiausia skiriasi
tuo, kad jis yra pagristas. Reikalavimas pagrjsti
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ta ar kitg teiginj laikomas biitina salyga, lei-
dziancia tuos teiginius laikyti Ziniomis ir atskirti
jas nuo nuomonés. Nuomoné yra subjektyvi ir
todél nejpareigoja jos turinj laikyti tiesa. O pa-
grindimas daro zinojima objektyvy. Tad galima
sakyti, kad savokos ,pagrindimas“ ir ,,objek-
tyvumas“ iSreiSkia musy paZintinio santykio su
tikrove paradigma (ar net metaparadigma). Ta-
¢iau verta atkreipti démesj j tai, kad, kalbéda-
mi apie Zinojima ar pazinima, Zodi ,,pagrindas®
vartojame perkeltine reikSme. Tai reik§me, ku-
rig | kognityvy diskursa perkeliame i§ archi-
tekty ar statybininky zodyno. , Tiesiogine*
reikSme Zodis ,,pagrindas“ reiSkia tam tikra sta-
tinio dalj, kuri palaiko visas kitas to statinio
dalis ir taip suteikia jam stabilia formg. Pagrin-
das yra statinio struktiira steigiantis jo kompo-
nentas. Statybininkas, jgyvendindamas archi-
tekto projekta, ne tiek ,,stato” statinj, kiek grei-
¢iau ji konstatuoja, leisdamas architektoninés
vertikalés kryptimi veikianciai gamtos jégai pa-
Ciai tg statinj ,,steigti“. Todel architekto ar sta-
tybininko meistriSkuma lemia jy sugebéjimas
konstatuoti pacios architektoninés vertikalés
steigiama visuma. Taciau tam, kad Sitai bity
imanoma, architektas ar statybininkas turi tapti
stebétojais, t. y. tais, kuriems statinys yra objek-
tas. Paties Zodzio ,,objektas” pirminés reikSmes
signalizuojamas atstumas, skiriantis mus nuo
to, | ka nukreiptas misy Zvilgsnis, tik ir daro
jmanoma stebéjimq?.

Bet kas nutinka, kai Sias ,,archtektiirines
sgvokas perkeliame j kognityvy diskursg ir ima-
me vartoti perkeltine reikSme? Ogi tai, kad bu-
tent del Sio perkélimo ,,Zinojimas* igyja struk-
tlira, panasia | statinj. Tai struktiira, kuria le-
mia ,,pagrindas. Zinojimo pagristumas daro
ji nepriklausomg nuo to ar kito tuo Zinojimu

2 Kaip zinoma, lotyniskas Zodis obiectus reiskia: tai,
kas yra prieSais. Kaip tik tokia prieSstata ir yra biitina ste-
béjimo apskritai galimybés salyga.
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disponuojancio subjekto, t. y. suteikia jam ,,0b-
jektyvumo* pobudi, atskiriantj Zinojima nuo vi-
suomet vien subjektyvios nuomonés. Sis pagris-
tumas savo ruoZtu yra jmanomas tik del to, kad
Zinojimo turinj traktuojame kaip ,,objekta®,
t.y. ta turinj vien stebime, patys likdami nuosa-
léje? . Taciau tokia nuoSalés pozicija lemia, kad
tai, kg stebime i$ Salies, galime tik konstatuoti
kaip tam tikra ,,gamtinés“ biitinybés nulemtg
duotybe. Laisveés joje neaptinkame. O jei taip,
tai reikia rimtai suabejoti, ar, kalbédamas apie
»pragmating“ antropologija kaip ,,moksla apie
galutinius Zmogaus proto tikslus®, Kantas turi
omenyje biitent tokj Zinojima. Atrodo, kad
»pragmatinés antropologijos“ logos turéty biti
kitoks nei logos, steigiantis objektyvy Zinojima.

Galbiit norédami aiskiau suvokti $io logos
savituma, turétume prisiminti, kad Kanto is-
plétota filosofija pirmiausia yra transcenden-
taliné filosofija. Transcendentaliniu Kantas va-
dina ,,kiekviena pazinima, kuriam apskritai la-
biau riipi ne objektai, bet biidas, kuriuo mes
pazistame objektus, kiek Sis biidas turi buti ga-
limas a priori“ (Kantas 1996: 69). Formaliai §is
apibréZzimas primena klasikinj apibréZzima per
genus proximum et differentia specifica. IS tiesy
pazinimo savoka ¢ia Zymi ,,artimiausia gimi-
ne¢“, kuria specifikuoja raSinj poZymij nusakanti
savoka ,transcendentalinis“. Tad zitirint vien
apibréZimo formos iSeity, kad transcendenta-
linis pazinimas yra viena i§ pazinimo rasiy, o
jei taip, tai jis turéty tenkinti pazinimui apskri-
tai konstitutyvy pagrindimo reikalavima, t. y.
turéty buiti mastomas remiantis pirmiau minéta
»architektonine® metafora. Kitaip sakant, tai
turéty biiti paZinimas, nukreiptas | tam tikra
objektq. Taciau juk Sis ,,objektas” yra ,,biidas,
kuriuo mes pazistame objektus®, o tai yra ne

3 Matyt, neatsitiktinai visy indoeuropieciy kalby ,, kog-
nityvioje* leksikoje vyrauja vizualinés metaforos.



kas kita, kaip objekto apskritai galimybés saly-
ga. IS tiesy juk transcendentaliné filosofija
klausia apie paties ,,objektisSkumo* pagrinda,
o jel taip, tai aiSku, kad tas pagrindas pats ne-
gali biiti joks objektas. Bet koks gi turéty biti
tas ,,neobjektinis“ Zinojimas?
Analizuodamas pazinimo galimybés saly-
gas, Kantas pazymi, kad bet kokiame objekte
glidi tam tikras pazjstamojo turinio jvairove
susiejantis vienumo momentas, kuris negali bii-
ti redukuotas i jokj objektiSkuma. Sis momen-
tas yra ,,spontaniS$kumo aktas®, kurj Kantas nu-
sako kaip ,transcendentaline apercepcijg”:
,Bitent Sioje stebéjimu duotos jvairovés aper-
cepcijos visuotinéje tapatybéje gludi vaizdiniy
sinteze, ir ji galima tik dél Sios sintezés jsisa-
moninimo. Skirtingus vaizdinius lydintis em-
pirinis isisgmoninimas pats savaime suskaidy-
tas ir nesantykiauja su subjekto tapatybe. Va-
dinasi, §is santykis dar neatsirado dél to, kad
a$ kiekvieng vaizdinj palydZiu jsisamoninimu,
bet pasiekiamas tuo, kad as$ kiekvieng vaizdinj
jungiu su Kitu ir jsisamoninu jy sinteze. Taigi
tik del to, kad duoty vaizdiniy ivairove galiu
susieti vienoje sgmonéje, as galiu jsivaizduoti
sqmonés tapatybe paciuose Siuose vaizdiniuose,
t.y. apercepcijos analitinis vienumas tegalimas
tarus esant koki nors sintetinj jos vienuma“
(Kantas 1996: 133-134). IS to, kas ¢ia pasaky-
ta, darosi aiSku, jog Kantas bando grazinti mus
prie tam tikros pirmapradés filosofinés patir-
ties — prie to, kad, bandydami tikrove suvokti
»pacia savaime“ (t. y. ,,objektyviai“), susidu-
riame su begaline ,,jvairove®, kuria i§gyvena-
me kaip pirmapradj chaosa, kuriame néra jo-
kio tvarka ir prasme steigiancio prado. Turbit
nesuklysime teigdami, kad biitent i chaoso pa-
tirtis nuo seno skatino filosofuoti. Biitent i$ jos
kilo zinojimo siekimas, Zinojimo, kuris, kaip
matéme, turéty padeéti jzvelgti tikroves tvar-
ka, kuria esame jprate vaizduotis, pasitelkda-
mi architektoninj i§ tam tikro pagrindo kylan-

Cios vertikalés vaizdinj. Kanto transcendenta-
liné filosofija sitilo mums kitokia pirmapradzio
chaoso jveikimo strategija. Pirmiausia atkreip-
kime démesi j tai, kad ,,transcendentaliné aper-
cepcija“ néra kokia nors objektiné duotybe, ku-
rig galétume stebeéti i§ Salies, kaip to reikalau-
ja pagrindo savokoje aptinkama architektoni-
né metaforika. ,, Transcendentaliné apercepci-
ja“ — tai aktas, kurj transcendentalinis subjek-
tas privalo atlikti pats. Bet jei taip, tai aiSku,
kad Sis ,,pagrindimo® funkcija atliekantis ak-
tas negali biiti traktuojamas kaip objektas, kaip
tai, kg galime stebeti i§ Salies. Grieztai kalbant,
jo apskritai nejmanoma stebéti — juk suvokda-
mi save kaip ,,stebétojus®, dél pastarojoje sa-
vokoje gludincios architektoninés metaforos
sasajos su vizualumu tampame nebe mums rii-
pimo vyksmo dalyviais, o ,,paSalieciais“.
Galima sakyti, kad transcendentalinis
pazinimas yra saves pazinimas, t. y. refleksija.
Taciau tai néra Zinojimo siekiantis paZinimas
mums jprasta prasme. Grynojo proto kritikoje
Kantas raSo: ,,Refleksija (reflexio) neuzsiima pa-
Ciais objektais, kad sgvokas gauty tiesiogiai i$
ju; ji yra tokia sielos biisena, kurioje mes pir-
miausia ketiname surasti subjektyvias salygas,
kuriomis galime prieiti prie savoky. Refleksija
yra duotyjy vaizdiniy santykio su jvairiais mi-
sy pazinimo $altiniais jsisgmoninimas, ir tik del
jos jy tarpusavio santykis gali biiti teisingai api-
bréztas“ (Kantas 1996: 242). Matyt, neatsitik-
tinai Kantas ¢ia prabyla apie ,,sielos biisena“
(Zustand des Gemuits) ir ,,isisamoninima“ (Be-
wusstsein), kruopsciai vengdamas zodzio ,,pa-
Zinimas“ ar ,Zinojimas®. Jis tarsi jaucia, kad
su pastaraisiais Zodziais susijusi ,,architektoni-
ne“ metaforika iSkreips jo mintj. Kartu Kan-
tas suvokia, kad reflektuojanti samonée, atsig-
rezdama i save pacia, gali save paversti objek-
tu. Jei taip atsitinka, samoné virsta Zinojimo
objektu, neturinciu nieko bendra su laisve. Ta-
¢iau toks saves ,,suobjektinimas“ néra vienin-
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telis saves suvokimo biidas. Antropologijoje
pragmatiniu poziiriu Kantas skiria du skirtin-
gus saves suvokimo tipus: ,,Saves paties suvo-
kimas (apperceptio) gali buti suskirstytas i re-
fleksija ir aprehensija. Pirmoji yra intelekto su-
vokimas, antroji — vidinis jutimas (der innere
Sinn); pirmoji yra grynoji, antroji — empiriné
apercepcija, kuri klaidingai vadinama vidiniu
jutimu. (...) Cia 45 pasirodo kaip dvilypis (o
tai biity priestaravimas): 1) A4S kaip mastymo
subjektas (logikoje), kuris reiSkia grynaja aper-
cepcija (vien reflektuojantj AS), ir apie kurij nie-
ko daugiau neimanoma pasakyti, mat tai visis-
kai paprastas vaizdinys; 2) 4§ kaip suvokimo
objektas, kartu kaip vidinio jutimo objektas,
kuriame gludi apibréz¢iy, daranciy imanoma
vidinj patyrima, jvairove* (Kant 1912: 134). Pa-
sitelke Sig Kanto sitloma perskyra, galésime
sakyti, kad empiriné apercepcija yra ,,objekty-
vinanti“ refleksija, t. y. refleksija, kuri pati sa-
ve pavercia objektu. Toks saves ,,suobjektini-
mas“ leidzia pastebéti daugeli savo ,,vaizdiniy“
ir taip daugelj dalyky apie save suZinoti. Ta-
¢iau, kaip pazymi Kantas, ,.Siame savo vaizdi-
niy zaisme esame vien zidirovai“ (Kant 1912:
119). Tad nors tokia zilirovo pozicija, tiesa,
leidZia Zmogui i§ dalies save paZinti, taciau Sio
pazinimo turinys yra tik ,tai, kuo zmoguy pa-
vercia gamta“, o ne tai ,,kuo jis gali ir privalo
pats save paversti“. Kitaip sakant, tokia reflek-
sija priklauso ,.fiziologinés“ antropologijos sri-
¢iai. O su grynaja arba transcendentaline aper-
cepcija turime reikala tada, kai refleksija sa-
ves objektu nepaveréia. Siuo atveju reflektuo-
jantis subjektas yra ne ,,zitirovas®“, vien stebin-
tis ,,vidinj vyksma“, o §io vyksmo dalyvis. Bet
ar toks grynas dalyvavimas dar gali turéti ka
nors bendra su ,,mokslu apie galutinius Zzmo-
gaus proto tikslus“? Juk atrodyty, kad moks-
las — tai pirmiausia teorija, pateikianti mums
tam tikras Zinias. Zinoma, jei teorija laikysime
Ziniy sistema, sudaryta i§ pagristy teiginiy, tai
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turésime pripazinti, jog neobjektyvinancia re-
fleksija palaikomas dalyvavimas su teorija ne-
turi nieko bendra. Taciau ar negalétume saky-
ti, kad kaip tik toks dalyvavimas grazina mums
pirmine¢ graikiS$ko ZodZio fewpia reik§Sme?
Hansas Georgas Gadameris §ig pirming
reik§me sieja su tam tikru buvimo budu, kuri
jis ivardija kaip ,,buvojima-prie (Dabeisein):
,»Buvojimas-prie yra §is tas daugiau nei vien pa-
prastas buvimas kartu su kuo nors kitu, kas yra
sykiu (blosse Mitanwesenheit mit etwas ande-
rem, das zugleich ist). Buvojimas-prie yra daly-
vavimas (Zeilhabe)* (Gadamer 1960: 118). Ko-
mentuodamas §j ,,buvojimo-prie® apibudinima,
Gadameris priduria: ,,Sia proga galima prisi-
minti sakralinés komunijos samprata, i§ kurios
ir kilo pirminé graikiSka theoria savoka. Kaip
zinoma, zodis theoros reiske Sventines delega-
cijos narj. Sventinés delegacijos narys néra nie-
kaip kitaip apibréZtas ir neturi jokios kitos
funkcijos, kaip tik buvoti prie (dabei zu sein)“
(Gadamer 1960: 118). Tad galima sakyti, kad
mums jprastg teoretiko, kuris siekia zinojimo,
turincio pagristy teiginiy sistemos pavidala,
nuostata Gadameris traktuoja kaip iSvesting i$
tam tikros pirminés nuostatos. Sios nuostatos
provaizdis jau nebéra architektas ar statybinin-
kas, savuoju zZvilgsniu aprépiantis ,,objekta” ir
iZvelgiantis jame ,,pagrindo“ steigiama ar-
chtektoning struktiira. Greiciau tai ,,Sventinés
delegacijos narys®, dalyvaujantis ,;sakralinéje
komunijoje“. Sis jo dalyvavimas yra ,,ne veiks-
mas (7un), o kesmas (Erleiden, pathos), biitent
— apzavetas nugrimzdimas | tai, kas regima“
(Gadamer 1960: 118). O juk kaip tik toks ir
turéty biiti nuosavo ,,AS mastau jsisgmonini-
mas, apie kurj kalba Kantas. Kitaip nei empi-
rine refleksija, reikalaujanti tam tikry ,,objek-
tyvavimo“ pastangy, be kuriy nejmanoma pa-
zvelgti i save ,,i$ Salies”, transcendentaliné re-
fleksija yra grynoji ,,A$ mastau® savimoneé, pa-
prastas buvojimas-prie, dalyvavimas spontanis-



kame mastymo vyksme. Bet taip dalyvaudami
tik ir galime jsisamoninti ,,galutinius Zmogaus
proto tikslus®.

IS viso to plaukia, kad Kanto minimas kiek-
vieno objektinio turinio, kurj biity galima
iSreiksti pagristy teiginiy sistema, stygius néra
vien tai, kg deréty visomis jégomis stengtis pa-
Salinti. Greiciau prieSingai. Atsisake ,,architek-
toniSko* pagrindimo, kuriuo bandéme jveikti
chaotiska tikrovés jvairove, griztame prie pa-
prasto ,,AS mastau“ centro, visg tg jvairove su-
telkiancio aplink save ir taip suteikiancio jai
darnios visumos pavidala. Matyt, filosofija ,,pa-
saulio prasme” ir turéty (ar bent jau galéty)
biiti suvokiama kaip Sio centro kultivavimas.
Bet jei taip, tai ir misy santykis su filosofija
turéty (ar bent jau galety) biti visiSkai kitoks.
Kaip pazyméjo pats Kantas, ,,kas nori mokytis
filosofijos, visas filosofijos sistemas gali trak-
tuoti tik kaip proto taikymo istorija ir kaip sa-
vo filosofinio talento lavinimo objektus. (...)
Tad siekdami lavinti savarankiS$ka mastyma ar-
ba filosofavima labiau turétume Zzitiréti miisy
proto taikymo metodo nei paciy teiginiy, ku-
riuos gauname ta metoda taikydami“ (Kant
1923: 26). Tokios filosofavimo pratybos supo-
nuoja neobjektyvuojancia, transcendentaling
refleksija — grynaji ,,AS mastau®, kurj kiekvie-
nas i§ musy turi atlikti nuosavu egzistavimu.

Dabar ima aiskéti Kanto ,,antropologijos
pragmatiniu poziuriu® kaip filosofijos ,,pasau-
lio prasme* specifika. Kad tokia filosofija tap-
ty imanoma, Zinojimas turi jgyti pavidala, ku-
ris esmingai skiriasi nuo to, kuri mums siiilo
»architektoninio® pagrindimo logos. Galima
sakyti, kad Cia turime reikala su logos ta sengja
prasme, apie kurig Sio straipsnio pradzioje pa-
teiktoje citatoje kalba Walteris F. Otto ir kurig
mums bando priminti Martinas Heideggeris,
atkreipdamas démesj j tai, jog ,,zodis ho logos
reiSkia tai, kas visg esamybe sutelkia j eséjima
(das alles Anwesende ins Anwesen versam-

melt) ir kaip leidzia jai atsiskleisti“ (Heideg-
ger 1954: 227). Tai néra ,,architektoninés® pa-
radigmos logos, reikalaujantis, kad uzimtume
pasalinio stebétojo pozicija ir taip atsakymui i
klausima ,.kas yra Zmogus?“ bandytume suteik-
ti eksplikuotos pagristy teiginiy sistemos pa-
vidala. Greiciau $is logos yra tam tikra ,,sielos
busena“ — uzsibiivantis buvojimas-salia vaizdi-
nio ,,AS mastau®, kuris kaip centras sutelkia
aplink save pirmapradZio chaoso jvairove. Tai
ne Zinojimo, bet greiciau iSminties logos. Juk,
kaip pazymi Kantas, , tikrasis filosofas yra prak-
tinis filosofas, kuris moko i§minties, pasitelk-
damas doktring ir pavyzdj“ (Kant 1912: 24).
Toks filosofas yra ,,iSminties Zinovas ir moky-
tojas“ (Kant 1912: 26), iSmanantis ,,kultivavi-
ma talento ir igiidZiy, reikalingy, kad juos bi-
ty galima taikyti ivairiausiems tikslams* (Kant
1912: 25), ir gebantis ,,taikyti visas priemones,
siekiant bet kokiy tiksly“ (Kant 1912: 25). Tad
aiSkéja, kodeél ,,be Ziniy nejmanoma tapti filo-
sofu, taiau vien zinios niekados miisy nepa-
vers filosofais, jei tik visos Zinios ir visi igidziai
nebus tikslingai susieti i visumg ir prie jy ne-
bus pridéta jzvalga j ty ziniy bei jgiidziy sasaja
su auks$ciausiais zmogaus proto tikslais“ (Kant
1912: 25).

O Sito imanoma ,,iSmokti tik kultivuojant
prota ir savarankiskai ji taikant“ (Kant 1912:
25). Tad, matyt, ir ,,antropologijos pragmati-
niu poziuriu“ studijos turéty biiti traktuojamos
pirmiausia kaip tokio ,,kultivavimo ir savaran-
kiSko taikymo“ pratybos, kuriy tikslas yra ne
tiek Zinojimas, kiek grei¢iau ismintis. Sia pro-
ga verta prisiminti puikaus antikos filosofijos
zinovo Pierre’o Hadot pastebejima, jog ,,visi
antikos mastytojai traktavo iSmintj kaip tam
tikrg buvimo btida, kaip bliseng Zzmogaus, ku-
ris egzistuoja visiSkai kitaip nei kiti Zmonés,
Zmogaus, kuris i§ dalies yra antzmogis. Jei fi-
losofija yra veikla, kuria kultivuodamas filoso-
fas atlieka iSminties pratybas, tai Sias pratybas
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sudaro ne vien tai, kad kalbétume ir sampro-
tautume tam tikru biidu, bet tai, kad tam tikru
budu biitume, veiktume, zvelgtume j pasaulj“
(Hadot 1995: 334). Hadot jtikinamai parodé,
kad antikos filosofams pirmiausia riipéjo tam
tikras gyvenimo biidas, o filosofinis diskursas,
kuriuo siekiama ,,mokyklinés filosofijos* Ziniy,
téra pagalbiné priemone, kurios verté priklau-
so nuo to, kokiu mastu Sios Zinios padeda atlik-
ti tam tikra pirminj ,,gyvenimo pasirinkima“
(choix de vie). Sio pasirinkimo motyvas yra ne
tiek Zinojimo, kiek iSminties siekimas.

Nors Hadot ¢ia kalba pirmiausia apie anti-
kos filosofija, taciau jo jzvalgos reik§mingos ir
norint suprasti Kanto ,,pragmatinés® antropo-
logijos esmg¢. Jei antropologija yra ,,filosofija
pasaulio pilietine prasme®, tai ji pirmiausia turi
biiti traktuojama biitent kaip ,,dvasinés praty-
bos“ — savita praktika, kurios svarbiausias tiks-
las yra ,,modifikuoti ir pakeisti patj praktikuo-
jantjji“ (Hadot 1995: 22).
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jo, yra atsakymas | klausima ,kas yra Zmo-
gus?“. Taciau Sis atsakymas gali tapti atsaky-
mu | klausima apie ,,galutinius Zmogaus pro-
to tikslus“ tik tada, kai skaitydami izvalgius
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ON THE IMMANUEL KANT’S “PRAGMATICAL” ANTHROPOLOGY

Tomas Sodeika

Summary

The paper deals with the Kantian question “what is
the human being?” According to Kant, this is a
fundamental question, however, not to philosop-
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hy “in scholastic sense” but to philosophy “in cos-
mic sense”. Therefore Kant’s anthropology is not
“physiological anthropology” dealing with the stu-



dy of “what nature makes man” but “pragmatic
anthropology” dealing with the study of “what man
as a freely acting entity makes or can and should
make of himself”. It is a transcendental discovery
of the human being asking for the conditions of
unity of all our thought or experience. According
to Kant, this unity is “transcendental appercep-
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tion” — the idea of “I think”. The “pragmatic”
discovery of the human being of philosophy “in
cosmic sense” is not a kind of discoursive reaso-
ning. It is rather a meditative practice, the main
task of which is the deepening of participation in
one’s own “I think”.

Keywords: Kant, anthropology, reflection.
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