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Straipsnyje nagrinéjamos Augustino laiko sampratos filosofinés bei teologinés prielaidos ir padariniai
remiantis_ISpaZinimy XI knyga. Kritiné Sio teksto analizé parodo esmine Augustino laiko sampratos
problemga - laiko ir amzZinybés supriesinima, kylantj iS neoplatonizmo filosofijos ontologiniy prielaidy
jtakos. Teigiama, kad sis laiko ir amzZinybés dualumas implikuoja teologinj konflikta tarp Kdréjo ir
karinijos, pasireiskiantj Zemiskojo gyvenimo nuvertinimu amzZinojo gyvenimo naudai. Straipsnyje taip
pat teigiama, kad toks Augustino laiko interpretavimas nuvertina pagrindine kriks¢ionisko tikéjimo
tiesg — inkarnacijos jvykj — kaip Dievo meilés akta, jeigu laiko funkcija Augustinui iSsisemia tik savo
Zemiskosios kaip laikinosios buties beprasmiskumo patyrime.
Pagrindiniai ZodZiai: Augustinas, laikas, amzZinybé, teologija, Dievas.

Augustinas daznai laikomas kriks¢ioniskos lai-
ko sampratos (Manzke 1992: 259), kurioje at-
siskleidzia teologiSkai pagristas ir asmeniSkai
iSgyventas laiko ir amzinybés santykis, pagrin-
deéju. Augustino laiko ir amzinybés santykio in-
terpretavimas Simtmecius veiké krikSionybes
mokyma apie Dieva ir iSganyma. Kita vertus,
jo minciy poveikis viduramziais ir recepcija da-
bartin¢je teologijoje atskleidzia gana priesta-
ringg vaizda: viduramziais jo laiko samprata,
nors ir buvo Zinoma, vis delto jai nebuvo vie-
ningai pritariama (Flasch 1993: 160-195), o da-
bartinéje teologijoje vis dazniau girdimi ir kri-
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tiski balsai (Barth 1946: 689; Schoberth 1994:
127; Dalferth 1997: 259). Kritikuojamos pir-
miausia metafizinés laiko traktavimo prielai-
dos, Augustino perimtos i§ neoplatonizmo per
Plotina!, ir jy neatitiktis kriksc¢ioniskai inkar-
nacijos doktrinai, pagal kurig Dievas, tapda-
mas Zzmogumi, i¢jo i laika, tuo suteikdamas lai-

! Plotinas savo laiko samprata i§désté remdamasis vi-
sy pirma Platono mokymu ir polemizuodamas su aristo-
teliska, stoiSka ir epikuréjiska tradicijomis. Taciau Ploti-
nas neseka aklai savo mokytoju, jam laikas, kitaip negu
Platonui, yra ne Dievo dziaugsmo iSraiska, o nepaaiski-
namas nuopolis, liekantis mitinéje tamsoje (Plotin 1995).



kui dievisSkumo dimencijg ir jveikdamas meta-
fizines filosofijos sukurta praraja tarp laikis-
kumo ir amzinybés?.

Galiausiai Augustinas savo laiko samprata
jeigu ir nesukiire, tai tikrai jtvirtino tam tikra
amzinojo gyvenimo supratima, daznai budin-
ga daugeliui tikinciyjy dar ir Siandien, pagal
kurj amzinybé suvokiama kaip danguje trun-
kas be pabaigos laikas, ateisiantis po Zzemi$ko-
jo laiko. Taip ZemiSkasis laikas yra nuvertina-
mas dangiSkojo naudai, nuvertinant ir patj Ze-
miskaji gyvenima. Esminé problema cia ne toks
tikéjimas dangiska egzistencija, kurig galima
suprasti kaip tam tikrg pamaldumo ivaizdj ar
metafora, padedancius kalbéti apie tai, kas pro-
tu nesuvokiama. Problemiski gali biiti teologi-
kvestionuojamomis teologemy prielaidomis,
arba, kitaip tariant, kai poetiné pamaldumo
kalbésena sutapatinama su moksline analize.

Kiek 8i kritika — kol kas neeksplikuota —yra
pagrista ir kiek Augustinas iS tiesy gali biiti lai-
komas krikscioniSkos laiko sampratos tévu, ga-
liausiai kaip Augustino laiko analizé yra filo-
sofiSkai argumentuota, yra Sio straipsnio tyri-
mo objektas.

Savo filosofine laiko analiz¢ Augustinas
pletoja ISpazinimy vienuoliktoje knygoje. Nors
ir esama pagrindo kalbéti apie Augustino lai-
ko teorija, jis pats apibiidina laika kaip disten-
tio animi — kaip sielos tasa, — tai visgi néra sa-
vaime suprantama. Viena vertus, esama Au-
gustino pasisakymy apie laika, kurie nevisis-
kai atitinka ISpaZinimy pozicija, bet rodo jo tie-
sos paieSkas. Net jeigu zvelgtume vien i
ISpazinimus, negalétume tvirtinti, kad Augus-
tinas buvo sukiires vieninga ir koherentiska lai-
ko teorija. Kita vertus, tyrima apsunkina ir li-

2 Apie metafiziSkai pagrista laiko ir amzinybés skirtj
galima kalbéti nuo Parmenido, kuris pirmasis pabandé ar-
gumentais pagristi laiko iliuziSkumo teze (Theunissen
1991: 89-130).

teratiirinis kiirinio pobiidis (Brown 1997:
174-204): tai ne teologinis traktatas ar kriks-
Cioniskas Dievo zodzio skelbimas. Sis Augus-
tino veikalas yra meno kiirinys, jungiantis dau-
gybe elementy: biografinj, iSpaZinimo, filoso-
finj, teologinj, retorinj ir netgi literatiirini
(Flasch 1993: 196-225). Todél biity per siaura
kalbeéti tik apie filosofine ar tik apie teologine
kiirinio puse.

Taigi Augustino laiko samprata negali biiti
interpretuojama kaip vienintele, nes tai lemia
kurinio pobudis. ISpazinimy daugiabriaunis-
kumas rodo jo autoriaus asmenybés kompli-
kuotuma: viena vertus, aistringg meile pasau-
liui ir Zmonéms ir su tuo susijusius klausimus
apie laimg ir jos trapuma bei nepastovuma, ki-
ta vertus, bet kokio laikiSkumo aprai$ky atme-
timg amzinybeés labui, nes amzinybé yra nepra-
einanti laimé (Lang et al. 1990: 84-100). Pa-
nasu, kad laimingumo paieskos, arba, kitaip ta-
riant, sielos ramybés troSkimas, buvo vienas i$
svarbesniy veiksniy, nulémes Augustino laiko
sampratos formavimasi.

Augustino IspaZinimy laiko samprata:
nuo ontologiniy problemy link
teologiniu

Augustino laiko samprata atsiskleidzia kaip
prieStaringa, nes atsigreZimas | amZinybe yra
paties laiko vaisius: be laiko patirties amziny-
bé biity beprasmé abstrakcija, anapus gério ir
blogio. Per santykj laikas ir amzinybé jgauna
relacionaly pobudj, tuo iSrySkindami vienas ki-
to esme. Laikas suteikia amzinybei $love ir ko-
kybe. Taciau Sis santykis neintegruoja laikiSku-
mo su amzinumu, bet kaip tik yra pagristas prie-
Singumu, generuojanciu nuolatinj laiko ir am-
zinybes konflikta, kuris savo ruoztu grasina virsti
kiirinijos ir Karéjo konfliktu. Si problema ir jos
priezastys toliau nagriné¢jamos i§samiau.

Cia nebandysime i§samiai rekonstruoti
Augustino laiko sampratos, nes, perskaicius
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vienuolikta I$paZinimy knyga, ji yra pakanka-
mai aiSki. Trumpai Augustino laiko samprata
biity galima apibudinti taip: Augustinas atran-
da laiko charakterj kaip sielos [arba dvasios]
savybe. Laikas savo modusuose — dabartyje,
praeityje ir ateityje — neturi trukmes, todel ne-
gali biiti matuojamas: praeities jau néra, atei-
ties dar néra, o dabartis téra trukmeés netu-
rintis taskas. Bet jeigu laikas vis délto yra ma-
tuojamas, tai jis privalo turéti tasa, ir Sia tasa
Augustinas atranda sieloje [distentio animi].
Paprastai kalbant, Augustinas laikg i$ iSori-
nio pasaulio — gamtos ir istorijos perkelia i
vidinj pasaulj — siela.

Norétume apsvarstyti tris, miisy manymu,
teologiskai problemiSkus Augustino laiko sam-
pratos aspektus: pirma, tai laiko ir amzinybés
suprieSinima, kuris implikuoja kiirinijos nuver-
tinima; antra, ontologinj dualuma, besiremian-
ti Platono dviejy pasauliy idéja, ir trecia, am-
Zinojo gyvenimo sulaikinima, kuris veda i eti-
niy klausimy aklaviete.

Augustino laiko analizé prasideda jzymiu
tapusiu klausimu, kuriame atsispindi autoriaus
nuostaba ir suglumimas. Verta prisiminti Sio
klausimo formuluote, nes jau joje potencialiai
glidi filosofinés problemos: ,,Kas gi yra laikas?
Kas galéty tai paprastai ir trumpai paaiskinti?
Kas galety §j dalyka taip suvokti protu, kad su-
prantamai pasakyty Zodziais? Argi apie ka nors
kalbédami mes kalbame paprasciau ir supran-
tamiau negu apie laika? Ir kai kalbame apie ji,
mes suprantame, kas tai yra, ir kai kita girdi-
me apie ji kalbant, mes taip pat suprantame.
Taigi kas yra laikas? Jeigu niekas manes ne-
klausia, a$ Zinau, kas tai yra, bet jai noréciau
klausian¢iam paaiskinti, — nezinau“ (Augusti-
nas 2004: XI, XIV/17).

Neatsitiktinai $is Augustino klausimas, kaip
tai matyti i$ jo citavimo istorijos, tapo beveik
privalomas kiekvienai laiko analizei. IS tiesy
Sis klausimas apciuopia paslapti, tiksliai nusa-
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kancig problema: butent, kad, viena vertus,
zodZio ,Jaikas” reikSme mes paZjstame, nes be
sunkumy vartojame ji savo kalboje, kita ver-
tus, jo reikSmes niekaip negalétume apibrezti,
jeigu siektume tikslumo ir aiSkumo. Viena ver-
tus, tai rodo kalbos ir laiko rysi, bet kartu pa-
rodo tam tikrg prieStaravima sau, gliidintj to-
kiame klausime (Schoberth 1994: 126). Tik
XX amZiuje buvo isisamoninta, kad laiko sa-
voka negali biiti sutalpinama j definicijg ir kad
apie laikg galima kalbéti tik netiesiogiai (Gim-
mler et al. 1997: 1), nes jis visada nurodo i kita
turini, negu yra pats®. Taciau kalbos ir laiko
rySio Augustinas nereflektavo?, dél to isipai-
niojo j neiSsprendziamus prieStaravimus, apie
kuriuos kalbésime.

Bet ar todé¢l Augustino klausimas yra klai-
dingas ir beprasmis? I§ analitinés filosofijos
perspektyvos Ziirint reikéty tam pritarti. Ta-
¢iau ar Augustino klausimas orientuojasi tik j
ontologija, i tai, kas yra? Ar jam svarbu tik fi-
losofiné laiko definicija? Jeigu zvelgsime i vi-
sg ISpazinimy konteksta, galime tokj klausima

3Tokia jzvalga tampa suprantama, pabandzius isivaiz-
duoti praeitj arba ateitj nejsivaizduojant jokiy jvykiy.

*+ Aiskiai ir taikliai §] Augustino mastymo triikuma at-
skleidé Wittgensteinas, plg. Kaspar/Schmidt (1992: 569-
583). Anot jo, Augustino laiko mastymo aporijos kilo dél
to, kad jis neatsizvelge i zodzio ,laikas“ gramatika ir re-
meési nepagrista prielaida, kad esama tik vienos universa-
lios zodzio reikimés. Cia Augustinas supainioja konkre-
¢ia egzistencing situacija su teoriniu klausimu, nes kas-
dien¢je kalboje zodzio reikSme visada suprantama i§ kon-
teksto. Labiausiai Wittgensteinas kritikuoja Augustino
,dabar’ samprata: §is ,,dabar®, redukuotas iki tasko be jo-
kios trukmés, yra ne patirties, 0 mastymo operacijos vai-
sius. Kita vertus, kai Augustinas ,,dabar” perkelia | siela,
kalba apie ji ne kaip apie taska be tasos, bet suteikia jam
trukme, taciau santykio tarp abiejy ,,dabar“ neiSaiskina
(Flasch, 1993:65). Konstruktyvig kritika pateike ir J. N.
Findlay (1949: 143-162), suformuluodamas tris klausimus,
atskleidzianCius Augustino laiko analizés aporetiskuma:
pirma, kaip gali i§ ,,dabar” — tasky, neturininciy tasos, at-
sirasti trukmé, antra, kaip gali kas nors testis, jeigu dalis
jo laiko jau visada yra dingusi, ir tre¢ia, nesuprantama,
kaip mes galime ka nors matuoti, ko i§ dalies jau arba dar
néra?



nuneigti. Augustino nustebimas ir suglumimas
yra paties klausimo dalis. Todél Augustinas ies-
ko ne tik laiko biities, kurios apibiidinimas ne-
gali nelikti prieStaringas, taciau jis stengiasi ap-
¢iuopti individualy Zmogaus ir laiko santyki.
I8 jo klausimo negirdimai skamba ir kiti klau-
simai: ,,Kas esu a$ laiko atzvilgiu arba kas yra
laikas mano atzvilgiu?*, ,,Kokig prasme turi lai-
kas apskritai ir mano laikas konkreciai?“ Au-
gustino atsakymai j tai nuskamba labai nega-
tyviai: laikas pasirodo Zmogaus gyvenime kaip
beprasmis ir niekinis: biiti laike reiskia biiti pra-
rastam ir iSsibars¢iusiam: ,,... dabar ‘mano me-
tai praeina dejonése’, ir mano paguoda esi tu,
mano VieSpatie, mano amzZinasis Téve; a$ juk
nukritau j laika, kurio tvarkos nezinau“ (Au-
gustinas 2004: XI, XXIX. 39).

Savo pozitiri i laika Augustinas bando pa-
gristi analizuodamas laiko patirties fenomena.
Atrades, kaip jam atrode, objektyvy laiko ne-
buvima, Augustinas bando jj iSgelbéti, perkel-
damasjiisiela’. Tyrinétojai pirmiausia pazymi
tokios laiko sampratos prielaidy nesuderina-
muma. Viena i$ pagrindiniy problemy atsklei-
dzia klausimas apie laiko prigimtj: ar Dievas
sukuria laika, kaip tai Augustinas pats teigia
daugelyje savo rasty, pavyzdZiui, Genesis ko-
mentaruose ir traktate De civitate dei, netgi
ISpazZinimuose toje pacioje vienuoliktoje kny-
goje: ,,Nebuvo laiko, kai tu ko nors nekirei,
nes tu sukirei ir patj laika“ (2004: XI, XIV/
17)¢. Ar laikas yra sielos veiklos vaisius, kaip
tai ver¢ia manyti IspaZinimy laiko analize?
Abiem atvejais Augustinas isipainioja i onto-
loginius prieStaravimus, tai rodo klausimas
apie sielos pobudj. Jeigu Augustino animus su-

5 Pagal K. Flascha (1993: 197), Augustino laiko sam-
prata paveikta eleaty ir skeptiky laiko analizes, pagal ku-
rig ,,dabar® taskas neturi jokios trukmés.

¢ Placiau apie Augustino laiko samprata kituose ras-
tuose zr. K. Flasch’a (1993: 92-108).

prasime kaip atskira individualig siela, tada jo
laiko samprata yra suskilusi (Flasch 1993: 148):
tampa neaiSku, kaip tokiu atveju individuali
siela gali biiti gamtos ir istorijos laikas arba kas
apskritai sudaro gamtos ir istorijos laikg? Jei-
gu animus suprasime — kaip Plotinas — esant
pasaulio siela, tada galime suvokti, kad atski-
ros sielos gali turéti bendras laiko patirtis ir
kad jos kartu gamtos laiko tékméje egzistuoja.
Taciau tokiu atveju Augustino filosofinei laiko
analizei truksta plotiniSkosios principy teori-
jos, vadinamojo mokymo apie hypostazes (Plo-
tin 1995). Pasaulio siela likty tokiu atveju vie-
nuoliktoje ISpazZinimy knygoje be filosofinio
konteksto ir panaSéty | mitologinj darini.

Ir vis délto Dievas, ne animus sukuria lai-
ka, nes Augustinas savo pasisakymuose apie
tvérimg kalbéjo apie tokj laikg, kada dar zmo-
gus nebuvo sukurtas. Tad nei$sprestas klausi-
mas Augustino IspaZinimuose yra sielos, kaip
vienintelés laiko pasirei§kimo vietos, ir gam-
tos arba istorinio laiko, sukurto Dievo, santy-
kis. Sis ontologinis neaiskumas jgauna teolo-
ging reikSme’: Dievo sukurtas laikas, anot pa-
ties Augustino, atskleidZiantis kiirinijos tvar-
kos grozj (2004: X1, IV.6), sielai tampa tokia
nasta, kad gyvenimo prasmé ir tikslas — iSsiva-
duoti i§ tokios nastos. Tai, kg animus, sudabar-
tindamas praeitj ir ateitj, sukuria, pasirodo kaip
sukurtas niekis, kuriame Zmogus praranda sa-
ve?. Siela, arba, paprastai kalbant, zmogus lai-
ke saves neranda, nes buti laike reiskia biiti
pamestam, biti jtrauktam j beprasmj issiskai-
dyma, tad vienintel¢ laiko prasmé tampa issi-
vadavimas i$ jo®.

7 Galime tik spélioti, ar Augustinas (matydamas teolo-
ginj konflikta?) samoningai vengia susieti gamtos laika, kurj
jis daznai Slovina kaip Dievo kiirini, su individualios sielos
laiku, kurj jis iSgyvena kaip nuodémingg ir beprasmi.

8 Sj aspekta pazymi ir naujausi tyrinétojy darbai, plg.
K. Flasch (1993: 224); R. Pocai (2002: 237); W. Mesch,
(2003: 338).

? Sioje vietoje ypa¢ aiskiai atsiskleidZia neoplatonizmo
itaka Augustinui, ypac Plotino laiko samprata (Plotin 1995).
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Sielos savybé patirti laika, regis, neturi nie-
ko bendro su Zmogumi kaip Dievo paveikslu,
netgi, atvirks¢iai: patirdamas laika, Zmogus su-
vokia savo pamestuma, savo chroniskg triiku-
ma — tokia Zzmogaus situacija laike leidzia Au-
gustinui tuo labiau sustiprinti Dievo malonés
teologija: laiko patirties negatyvumas tampa
postumiu siekti Dievo malonés.

Susidaro jspudis, kad Dievo sukurtas laikas
turi du veidus: viena vertus, jis yra geras ir gra-
zus, nes Dievo noreétas, bet, kita vertus, ir blogas,
artimai susijes su nuodéme ir mirtimi, nes atsto-
vauja niekiui. Kaip atsitinka, kad Augustinas pri-
eina prie tokio prieStaringo laiko vertinimo?

Atsakyma j §j klausimg galime rasti Augus-
tino filosofineje dabarties fenomeno analizé-
je: ontologiskai Zilirint, jeigu bus suprantama
kaip tai, kas yra, ir kaip tverianti, trunkanti ir
nekintanti esatis, tai laikas kaip dabartis negali
turéti jokios biities, nes jis mums pasirodo kaip
taskas be jokios trukmés, kaip niekis (Augus-
tinas 2004: X1, XIV. 17). Tokia iSvada Augusti-
nas padaro todel, kad jis nesugeba dabarties
mastyti kaip sekos ir trukmeés. Jis iesko simul-
taninés visumos — pagal Plotino amZinybés
samprata!?, kuri laiko sglygomis yra nejmano-
ma, bet neklausia, kaip galima sekos visuma
(Mesch 2003: 309, 340; Pocai 2002: 241).
W. Meschas (2003: 336) taikliai reziumuoja Au-

10 Plg. Ploting (1995: 3,16-23): Amzinyb¢ yra ,,gyve-
nimas, gludintis savyje, visada pilnai dabartiskas, turintis
ne dabar ta, po to kita, bet viska vienu metu, ir ne dabar
kita, o po to vel kita, bet nedaloma iSbaigtuma; kaip vie-
name taske viskas yra surinkta ir niekad neissilieja, taip
gludi [amzinybe] pati savyje ir nesikeicia, bet visada yra
dabartyje, nes niekas joje néra pragjes ir nieko naujo joje
nebus, nes ji yra tai, kas yra.”

Pagal Plotina amzinybé yra nelaikiSka esatis, nelaikis-
kame ,,dabar“ gliidintis pilnutinis gyvenimas savyje, ku-
riame neegzistuoja ,,anks¢iau” ir ,,véliau“, bet viskas vie-
nu metu. Amzinybe kaip dvasios gyvenima Plotinas gali
prilyginti Dievui: ,,Amzinybé¢ yra dievas, pasirodantis savo
esmeje: bitis, savaime nekintanti ir savo gyveinimui tapa-
ti“, (Plotin 1995: 5,20 — 22), [vertimas pagal Beierwaltes’
teksta autoriaus].
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gustino laiko sampratos problema: ,,Augusti-
nui nebuvo aiSku, kaip praeinantys laiko mo-
dusai grynai per santykj tarp anksciau ir véliau
gali buiti susieti su pasiliekancia laiko struktii-
ra. Jis nepastebe¢jo, kad laiko trukme sukuria
judéjimas, kuris gali biiti nusakomas per iSlie-
kantj santykj. Tai priezastis, del ko jis laiko truk-
me turéjo perkelti j siela. Kadangi jis nesuge-
bejo dabarties suvokti kaip sekos, kad paaisSkin-
ty laiko trukme, jam liko tik laukimo, Zitiréji-
mo ir prisiminimo seka“!!. Todél Augustinui
laikas néra, kaip Platonui, amzinybés atvaiz-
das!?. Tik taskiné dabartis gali vaizduoti amzi-
nybe: laiko simultaniSkumas vaizduoja amzi-
naji simultaniS$kuma. Bet tokiu budu laiko bi-
tis tampa nebesuprantama, nes taskas dél sa-
vo trukmeés neturéjimo tik tariamai yra dabar-
tis. Pagal W. Mescha, Augustinas nori tuo pa-
rodyti, ka i8 tikryjy turéty reiksti dabartiSkumas:
,» Iai reiSkia, kad jam maziau rupi, kg mes pa-
prastai vadiname ‘dabartimi’, negu kad tikra da-
bartis, tiksliau pasakius: tikra dabartis tariamoje
dabartyje. Jos padalijimas jam reikalingas aki-
vaizdziai parodyti, kad iStgsto laiko dabartis yra
tariama dabartis, nes niekas, kas disponuoja
trukme, negali biti visai dabartiSkas“ (Mesch
2003: 319)*. Taigi remdamasis tam tikros tra-
dicijos ontologine prielaida apie ,,tikra“ buti, ku-
ri suprantama visy pirma kaip tverianti ir ne-
kintanti esatis, Augustinas patenka j laiko ir am-
zinybés dualuma, kurj jis analogiSkai perkelia
ir j ontologija, tuo faktiSkai teigdamas esant du
priesingus pasaulius (Kaegi et al. 1998: 660). IS

1 §jos ir kity vokisky citaty vertimai autoriaus.

12 Nors ankstesniuose tekstuose, paveiktas Plotino,
Augustinas yra kalbéjes apie laika kaip apie amzinybés
atvaizda, Sio poziirio neberasime ISpazinimuose. Cia Au-
gustinas pabrézia amzinybés ir laiko kontrasta (Mesch
2003: 320; Flasch 1993: 138; Manzke 1992: 362).

3 Toks Augustino sprendimas, anot W. Mescho, re-
miasi vienpusiSka Platono recepcija, o jo biities ir ne-bii-
ties schemizavimas yra netgi artimesnis Parmenidui negu
Platonui. Panasiai vertina ir K. Flaschas (1993: 226), taip
pat R. Pocai (2002: 238).



to plaukia pirmiau paminétos teologinés pro-
blemos, jas Cia iSsamiau aptarsime.

Esminé teologiné problema yra ta, kad tarp
Dievo amzinybés ir zemiSkojo laiko nevyksta
joks integratyvus santykiavimas. Nors Kristy
kaip amZina Zodj Augustinas ir suvokia esant
laiko ir amZinybés tarpininku, bet jis ,,tapo lai-
ku“ ne tam, kad suteikty laikui dieviSka garbe,
bet tam, kad mus iSvaduoty i laikiSkumo. Lai-
kas Augustinui atrodo ne kaip amzZinybés at-
vaizdas, bet kaip nuodémes ir mirties Seselis —
pozitris, kuris net ir iki musy laiky iSlieka gy-
vybingas teologijoje'*. Laikas kaip nyktis pasi-
rodo mums — kaip ir mirtis, kuri yra nuodémes
pasekmé — i§ prigimties svetimas. Mes esame
laikini ir mirtingi, ta¢iau, anot Augustino, pa-
gal Dievo plana tokie neturime biiti. Taigi Au-
gustinas, susiedamas nuodéme ir laika, priski-
ria nuodéme prie ontologijos, kitaip tariant,
prie to, ka Dievas yra nors ir netiesiogiai, bet
vis délto pats sukiires, o tokiu atveju Zmogus
uz nuodéme negali biiti atsakingas. Vadinasi,
kad viena teologiné problema — laiko ir amZi-
nybés supriesinimas, kylanti i§ ontologiniy ne-
aiSkumuy, sukuria ir kita — nuodémeés ir atsako-
mybeés uZ ja problema.

Dar viena problema, kylanti i§ laiko ir amzi-
nybés dualumo, yra jau minéta ontologiné dvieju
pasauliy prielaida. Ji paaiskéja i§ Augustino mo-
kymo apie predestinacija: kas laike nutiko, nu-
tinka arba nutiks, néra kazkas naujo, bet jau vi-
sada buvo belaikéje amzZinybéje. Istorija tokiu
biidu praranda savo kontingenting verte ir tam-
pa determinuota, lyg koks filmas, rodomas lai-
ke. Dievo laisvas veikimas istorijoje, tai, kas Bib-
lijoje buvo suvokiama kaip Dievo isikiSimas i
ja, kaip malonés patirtis, tokioje deterministi-
néje istorijos sampratoje nebeturi erdvés

14 Pavyzdziui, plg. W. Pannenbergo teologija, kurio-
je, nors yra nemazai skirtumuy, laikas iSlieka dviprasmisku
Dievo kiiriniu, zr. T. Kiauka (2006).

(Manzke 1992: 264, 337, 364). Zmogus nebe-
gali nieko pakeisti, nebegali atsakyti ir | kg nors
reaguoti — jis téra tiktai nesusivokiantis auks-
tesnes biitinybes vykdytojas, kuriam laisve ir as-
meninis apsisprendimas yra tik iliuzija®.

Toks dviejy pasauliy dualumas galiausiai
veda prie dviejy vienas po kito sekanciy pa-
sauliy sampratos —i$ pradziy laikino, po to am-
Zino. Augustinas teigia, kad po paskutiniojo
teismo mes i$ laikiny biitybiy busime paversti
amzinomis ir po to vis tiek gyvensime kaip Zmo-
nés, todél galima manyti, kad Augustinas gal-
vojo apie du vienas po kito sekancius pasau-
lius (Lang et al. 1990: 84). Tada tampa nebe-
aisku, ka reikia ,,veikti su laiku“ Siame gyveni-
me? Jeigu gyvenimo tikslas iSsisemia laiko ,,nu-
laikinime®, tada prasmingas atrodo tik bégi-
mas i§ Sio pasaulio. Remdamiesi Augustino
tekstu negalime kalbéti apie laiko personali-
zavima, o taip kartais bandoma padaryti
(Manzke 1992: 259). Tiksli Augustino lektiira
neleidzia daryti tokios iSvados, atvirksciai, Au-
gustinas pats apibtidina savo santykj su laiku
depersonalizuojamai: ,,Bet kadangi ‘tavo ma-
loné yra vertingesné uz gyvybe, tai Stai mano
gyvybé: ji yra iSsibarstymas [iStisimas]; ‘bet ta-
vo deSinioji sulaiké mane’ mano VieSpatyje,
Zmogaus siinuje, tarpininke tarp taves, Vienin-
telio, ir miisy, daugelio, gyvenanciy daugelyje
ir su daugeliu, kad per ji ‘pagauciau, nes jau
esu jo pagautas’. Kad pasitraukéiau nuo seno-
jo gyvenimo, susikaupciau sekdamas vieng. Uz-
mirSes praeitj, neiSsibarstes tame, kas bus ir
praeis, o susikaupes tame, kas prieSais mane,

15 Laisves klausimas Augustino gyvenime suvaidino
nemenka vaidmeni: jaunystéje tikéjes apsisprendimo laisve
véliau, veikiamas ginco su Pelagijumi, savo nuomong¢ pa-
keité kardinaliai (Brown 1997: 394-425). Lemtingas veiks-
nys gince apie laisve buvo Kristaus mirties prasme: jeigu
zmogus pats gali apsispresti Dievo atzvilgiu ir atsisakyti
nuodémés, kam tada buvo reikalinga Kristaus mirtis? Sis
laisvés ir apsisprendimo Dievo atzvilgiu klausimas teolo-
gijoje iSliko kontroversiskas iki musy dieny.
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ne iSsibarstes, o ‘susikaupes eisiu j aukstesnio-
jo paSaukimo pergale, kad iSgirs¢iau paSlovi-
nimo balsg ir stebéciau tavo grozj’, kuris neat-
eina ir nepraeina. O dabar ‘mano metai praei-
na dejonése, ir mano paguoda esi tu, mano
VieSpatie, mano amzinasis Téve; a8 juk nukri-
tau i laika, kurio tvarkos nezinau. Mano min-
tys, pati mano dvasios gelmé yra pléSomi to lai-
ko neramiy pasireiskimy, kol a8 nesusiliesiu su
tavim, apsivales ir iSsilydes tavo meilés ugny-
je“ (Augustinas 2004: XI, XXIX. 39).

Tas ,,prie§ mus®, kurio mes privalome siek-
ti, atrodo, neturi nicko bendro su realia da-
bartimi, bet nusako sielos kilimg amzinybén'®.
Nugyventas laikas, konkreti atskiro Zmogaus
istorija, kurianti Zmogaus tapatybe, Augusti-
nui téra ,,iSsibarstymas®, kurj reikia pamirsti
ir nusimesti, siekiant amzinosios ir nekintan-
¢ios palaimos.

Apibendrinimas ir iSvados

Apibendrindami $ig probleming apzvalga, ga-
lime konstatuoti, kad Augustinas nesukiire jo-
kio iSsamaus ir nuo pradzios iki pabaigos pa-
gristo mokymo apie laika. Augustino laiko ana-
lizés veikiau rodo jo tiesos ir sielos iSganymo
paieskas, kelia, kuriuo eidamas jis padaré ne-
mazai svarbiy ir problemiSky atradimy, islie-
kanciy aktualiais ir Siandien. Kiek jo jzvalgos
apie laikg gali biiti vertinamos kaip krikscio-
niSkos laiko sampratos pamatai, galima pagris-
tai abejoti, nes esminis Augustino teiginys apie
laiko suvokima kaip distentio animi ir ypac lai-
ko nuvertinimas visgi labiau suprantamas i$
graikisko ir neoplatonistinio mastymo konteks-
to. KrikScioniSka ir nuo Plotino radikaliai skir-
tinga yra Augustino samprata, kad laikas yra
Dievo sukurtas, o ne mitologinio nuopolio re-

16 Sioje vietoje, kaip pazymi K. Flaschas, Augustinas
seka ne Pauliaus eschatologija, kuri neatskiriama nuo lai-
kiskumo, bet Plotino laiko koncepcija (1993: 397-398).
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zultatas. Taciau kaip tik Sie du Augustino mas-
tymo aspektai sudaro teologinj konflikta, ma-
toma laiko ontologijos problemoje, ir Sis kon-
fliktas galiausiai veda i neijveikiamg prieStarg
tarp laiko ir amZinybés. Ir nors atradus laiko
kaip sielos iSgyvenimy savybe atsiranda gali-
mybe ieSkoti laiko prasmes: laiko perspektyva
atsiveria per praeitis, dabarties ir ateities da-
bartiSkuma sieloje, tuo sueidama j santykj su
amzinybe. Taciau del tariamo laiko ontologi-
nio niekiSkumo §is santykis virsta laiko teismu
(Schmidt 1985: 41-42): laike Zmogus patiria
tiktai savo atskirtuma nuo Dievo, kuris bus pa-
naikintas tiktai amZinybéje.

Nepaisant visy minéty laiko sampratos pro-
blemy, laikas Augustinui néra vien beprasmis
fenomenas: jis tampa priemone Zmogui save
pazinti prie§ Dieva kaip nusidéjelj. Taip laikas
igauna funkcija negatyviai apreiksti Dieva. Lai-
ke Augustinas patiria paslaptinga diferencija
tarp realios egzistencijos ir Zzmogaus paskirties
biti Dievo paveikslu.

Taigi Augustinas nesukiiré vientisos ir
baigtos krikScionisko laiko sampratos. Tiksliau
bity teigti, kad jis eksplikavo laiko patirties
problemiSkuma krikScioniSko tikéjimo per-
spektyvoje, ieSkodamas laiko prasmés Dievo
akivaizdoje. Jo klausimo kélimas, jo analizés
pradzios taskas laiko patirties atzvilgiu ir laiko
traktavimas kaip distentio animi iSlieka reiks-
mingi, taiau jo galutinis laiko vertinimas bu-
vo esmingai priklausomas nuo abejotiny grai-
ky filosofijos ontologiniy prielaidy. Pagrindi-
né teologiné problema — Augustino kristolo-
ginés dimensijos interpretacija: Dievo inkarna-
cija tampa nebesuprantama kaip besalygiSkas
Dievo meilés veiksmas, jeigu Dievas pasauli su-
tvére tik kaip priemong save iSaukstinti. Nes
kaip kitaip galime suvokti Augustino laiko ver-
tinima, jeigu laikas reikalingas tik savo paties
prarastumui paZinti, tam, kad nelikty nieko ki-
to, tik melsti Dievo malonés ir i§ganymo?
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ONTOLOGICAL AND THEOLOGICAL ISSUES OF AUGUSTIN’S CONCEPT OF TIME

Tomas Kiauka

Summary

The article deals with the philosophical and theological
assumptions and consequences of Augustin’s concept of
time in his Confessions book 11. Critical analysis of this
text shows an essential issue of Augustin’s concept of
time: the confrontation of time and eternity, which emer-
ges from the influence of ontological assumptions of ne-
oplatonist philosophy. It maintains that this dualism of
time and eternity implicates a theological conflict betwe-
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en the Creator and creation and that this conflict dimi-
nishes temporal life for the sake of eternal life. The ar-
ticle also maintains that such interpretation of time by
Augustin diminishes the main truth of Christian faith —
the event of incarnation as the act of God’s love — if the
function of time limits itself within the experience of an
earthly being as a temporal and meaningless one.
Keywords: Augustin, time, eternity, theology, God.
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