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Straipsnyje nagrinëjamos Augustino laiko sampratos filosofinës bei teologinës prielaidos ir padariniai
remiantis Iðpaþinimø XI knyga. Kritinë ðio teksto analizë parodo esminæ Augustino laiko sampratos
problemà – laiko ir amþinybës suprieðinimà, kylantá ið neoplatonizmo filosofijos ontologiniø prielaidø
átakos. Teigiama, kad ðis laiko ir amþinybës dualumas implikuoja teologiná konfliktà tarp Kûrëjo ir
kûrinijos, pasireiðkiantá þemiðkojo gyvenimo nuvertinimu amþinojo gyvenimo naudai. Straipsnyje taip
pat teigiama, kad toks Augustino laiko interpretavimas nuvertina pagrindinæ krikðèioniðko tikëjimo
tiesà – inkarnacijos ávyká – kaip Dievo meilës aktà, jeigu laiko funkcija Augustinui iðsisemia tik savo
þemiðkosios kaip laikinosios bûties beprasmiðkumo patyrime.
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Augustinas daþnai laikomas krikðèioniðkos lai-
ko sampratos (Manzke 1992: 259), kurioje at-
siskleidþia teologiðkai pagrástas ir asmeniðkai
iðgyventas laiko ir amþinybës santykis, pagrin-
dëju. Augustino laiko ir amþinybës santykio in-
terpretavimas ðimtmeèius veikë krikðionybës
mokymà apie Dievà ir iðganymà. Kita vertus,
jo minèiø poveikis viduramþiais ir recepcija da-
bartinëje teologijoje atskleidþia gana prieðta-
ringà vaizdà: viduramþiais jo laiko samprata,
nors ir buvo þinoma, vis dëlto jai nebuvo vie-
ningai pritariama (Flasch 1993: 160–195), o da-
bartinëje teologijoje vis daþniau girdimi ir kri-

tiðki balsai (Barth 1946: 689; Schoberth 1994:
127; Dalferth 1997: 259). Kritikuojamos pir-
miausia metafizinës laiko traktavimo prielai-
dos, Augustino perimtos ið neoplatonizmo per
Plotinà1 , ir jø neatitiktis krikðèioniðkai inkar-
nacijos doktrinai, pagal kurià Dievas, tapda-
mas þmogumi, áëjo á laikà, tuo suteikdamas lai-

1 Plotinas savo laiko sampratà iðdëstë remdamasis vi-
sø pirma Platono mokymu ir polemizuodamas su aristo-
teliðka, stoiðka ir epikûrëjiðka tradicijomis. Taèiau Ploti-
nas neseka aklai savo mokytoju, jam laikas, kitaip negu
Platonui, yra ne Dievo dþiaugsmo iðraiðka, o nepaaiðki-
namas nuopolis, liekantis mitinëje tamsoje (Plotin 1995).
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kui dieviðkumo dimencijà ir áveikdamas meta-
fizinës filosofijos sukurtà prarajà tarp laikið-
kumo ir amþinybës2 .

Galiausiai Augustinas savo laiko samprata
jeigu ir nesukûrë, tai tikrai átvirtino tam tikrà
amþinojo gyvenimo supratimà, daþnai bûdin-
gà daugeliui tikinèiøjø dar ir ðiandien, pagal
kurá amþinybë suvokiama kaip danguje trun-
kàs be pabaigos laikas, ateisiantis po þemiðko-
jo laiko. Taip þemiðkasis laikas yra nuvertina-
mas dangiðkojo naudai, nuvertinant ir patá þe-
miðkàjá gyvenimà. Esminë problema èia ne toks
tikëjimas dangiðka egzistencija, kurià galima
suprasti kaip tam tikrà pamaldumo ávaizdá ar
metaforà, padedanèius kalbëti apie tai, kas pro-
tu nesuvokiama. Problemiðki gali bûti teologi-
niai padariniai, jeigu tokie ávaizdþiai tampa ne-
kvestionuojamomis teologemø prielaidomis,
arba, kitaip tariant, kai poetinë pamaldumo
kalbësena sutapatinama su moksline analize.

Kiek ði kritika – kol kas neeksplikuota – yra
pagrásta ir kiek Augustinas ið tiesø gali bûti lai-
komas krikðèioniðkos laiko sampratos tëvu, ga-
liausiai kaip Augustino laiko analizë yra filo-
sofiðkai argumentuota, yra ðio straipsnio tyri-
mo objektas.

Savo filosofinæ laiko analizæ Augustinas
plëtoja Iðpaþinimø vienuoliktoje knygoje. Nors
ir esama pagrindo kalbëti apie Augustino lai-
ko teorijà, jis pats apibûdina laikà kaip disten-
tio animi – kaip sielos tàsà, – tai visgi nëra sa-
vaime suprantama. Viena vertus, esama Au-
gustino pasisakymø apie laikà, kurie nevisið-
kai atitinka Iðpaþinimø pozicijà, bet rodo jo tie-
sos paieðkas. Net jeigu þvelgtume vien á
Iðpaþinimus, negalëtume tvirtinti, kad Augus-
tinas buvo sukûræs vieningà ir koherentiðkà lai-
ko teorijà. Kita vertus, tyrimà apsunkina ir li-

teratûrinis kûrinio pobûdis (Brown 1997:
174–204): tai ne teologinis traktatas ar krikð-
èioniðkas Dievo þodþio skelbimas. Ðis Augus-
tino veikalas yra meno kûrinys, jungiantis dau-
gybæ elementø: biografiná, iðpaþinimo, filoso-
finá, teologiná, retoriná ir netgi literatûriná
(Flasch 1993: 196–225). Todël bûtø per siaura
kalbëti tik apie filosofinæ ar tik apie teologinæ
kûrinio pusæ.

Taigi Augustino laiko samprata negali bûti
interpretuojama kaip vienintelë, nes tai lemia
kûrinio pobûdis. Iðpaþinimø daugiabriaunið-
kumas rodo jo autoriaus asmenybës kompli-
kuotumà: viena vertus, aistringà meilæ pasau-
liui ir þmonëms ir su tuo susijusius klausimus
apie laimæ ir jos trapumà bei nepastovumà, ki-
tà vertus, bet kokio laikiðkumo apraiðkø atme-
timà amþinybës labui, nes amþinybë yra nepra-
einanti laimë (Lang et al. 1990: 84–100). Pa-
naðu, kad laimingumo paieðkos, arba, kitaip ta-
riant, sielos ramybës troðkimas, buvo vienas ið
svarbesniø veiksniø, nulëmæs Augustino laiko
sampratos formavimàsi.

Augustino Iðpaþinimø laiko samprata:
nuo ontologiniø problemø link
teologiniø

Augustino laiko samprata atsiskleidþia kaip
prieðtaringa, nes atsigreþimas á amþinybæ yra
paties laiko vaisius: be laiko patirties amþiny-
bë bûtø beprasmë abstrakcija, anapus gërio ir
blogio. Per santyká laikas ir amþinybë ágauna
relacionalø pobûdá, tuo iðryðkindami vienas ki-
to esmæ. Laikas suteikia amþinybei ðlovæ ir ko-
kybæ. Taèiau ðis santykis neintegruoja laikiðku-
mo su amþinumu, bet kaip tik yra pagrástas prie-
ðingumu, generuojanèiu nuolatiná laiko ir am-
þinybës konfliktà, kuris savo ruoþtu grasina virsti
kûrinijos ir Kûrëjo konfliktu. Ði problema ir jos
prieþastys toliau nagrinëjamos iðsamiau.

Èia nebandysime iðsamiai rekonstruoti
Augustino laiko sampratos, nes, perskaièius

2 Apie metafiziðkai pagrástà  laiko ir amþinybës skirtá
galima kalbëti nuo Parmenido, kuris pirmasis pabandë ar-
gumentais pagrásti laiko iliuziðkumo tezæ (Theunissen
1991: 89–130).
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vienuoliktà Iðpaþinimø knygà, ji yra pakanka-
mai aiðki. Trumpai Augustino laiko sampratà
bûtø galima apibûdinti taip: Augustinas atran-
da laiko charakterá kaip sielos [arba dvasios]
savybæ. Laikas savo modusuose – dabartyje,
praeityje ir ateityje – neturi trukmës, todël ne-
gali bûti matuojamas: praeities jau nëra, atei-
ties dar nëra, o dabartis tëra trukmës netu-
rintis taðkas. Bet jeigu laikas vis dëlto yra ma-
tuojamas, tai jis privalo turëti tàsà, ir ðià tàsà
Augustinas atranda sieloje [distentio animi].
Paprastai kalbant, Augustinas laikà ið iðori-
nio pasaulio – gamtos ir istorijos perkelia á
vidiná pasaulá – sielà.

Norëtume apsvarstyti tris, mûsø manymu,
teologiðkai problemiðkus Augustino laiko sam-
pratos aspektus: pirma, tai laiko ir amþinybës
suprieðinimà, kuris implikuoja kûrinijos nuver-
tinimà; antra, ontologiná dualumà, besiremian-
tá Platono dviejø pasauliø idëja, ir treèia, am-
þinojo gyvenimo sulaikinimà, kuris veda á eti-
niø klausimø aklavietæ.

Augustino laiko analizë prasideda áþymiu
tapusiu klausimu, kuriame atsispindi autoriaus
nuostaba ir suglumimas. Verta prisiminti ðio
klausimo formuluotæ, nes jau joje potencialiai
glûdi filosofinës problemos: „Kas gi yra laikas?
Kas galëtø tai paprastai ir trumpai paaiðkinti?
Kas galëtø ðá dalykà taip suvokti protu, kad su-
prantamai pasakytø þodþiais? Argi apie kà nors
kalbëdami mes kalbame paprasèiau ir supran-
tamiau negu apie laikà? Ir kai kalbame apie já,
mes suprantame, kas tai yra, ir kai kità girdi-
me apie já kalbant, mes taip pat suprantame.
Taigi kas yra laikas? Jeigu niekas manæs ne-
klausia, að þinau, kas tai yra, bet jai norëèiau
klausianèiam paaiðkinti, – neþinau“ (Augusti-
nas 2004: XI, XIV/17).

Neatsitiktinai ðis Augustino klausimas, kaip
tai matyti ið jo citavimo istorijos, tapo beveik
privalomas kiekvienai laiko analizei. Ið tiesø
ðis klausimas apèiuopia paslaptá, tiksliai nusa-

kanèià problemà: bûtent, kad, viena vertus,
þodþio „laikas“ reikðmæ mes paþástame, nes be
sunkumø vartojame já savo kalboje, kita ver-
tus, jo reikðmës niekaip negalëtume apibrëþti,
jeigu siektume tikslumo ir aiðkumo. Viena ver-
tus, tai rodo kalbos ir laiko ryðá, bet kartu pa-
rodo tam tikrà prieðtaravimà sau, glûdintá to-
kiame klausime (Schoberth 1994: 126). Tik
XX amþiuje buvo ásisàmoninta, kad laiko sà-
voka negali bûti sutalpinama á definicijà ir kad
apie laikà galima kalbëti tik netiesiogiai (Gim-
mler et al. 1997: 1), nes jis visada nurodo á kità
turiná, negu yra pats3 . Taèiau kalbos ir laiko
ryðio Augustinas nereflektavo4 , dël to ásipai-
niojo á neiðsprendþiamus prieðtaravimus, apie
kuriuos kalbësime.

Bet ar todël Augustino klausimas yra klai-
dingas ir beprasmis? Ið analitinës filosofijos
perspektyvos þiûrint reikëtø tam pritarti. Ta-
èiau ar Augustino klausimas orientuojasi tik á
ontologijà, á tai, kas yra? Ar jam svarbu tik fi-
losofinë laiko definicija? Jeigu þvelgsime á vi-
sà Iðpaþinimø kontekstà, galime toká klausimà

3 Tokia áþvalga tampa suprantama, pabandþius ásivaiz-
duoti praeitá arba ateitá neásivaizduojant jokiø ávykiø.

4 Aiðkiai ir taikliai ðá Augustino màstymo trûkumà at-
skleidë Wittgensteinas, plg. Kaspar/Schmidt (1992: 569–
583). Anot jo, Augustino laiko màstymo aporijos kilo dël
to, kad jis neatsiþvelgë á þodþio „laikas“ gramatikà ir rë-
mësi nepagrásta prielaida, kad esama tik vienos universa-
lios þodþio reikðmës. Èia Augustinas supainioja konkre-
èià egzistencinæ situacijà su teoriniu klausimu, nes kas-
dienëje kalboje þodþio reikðmë visada suprantama ið kon-
teksto. Labiausiai Wittgensteinas kritikuoja Augustino
„dabar’ sampratà: ðis „dabar“, redukuotas iki taðko be jo-
kios trukmës, yra ne patirties, o màstymo operacijos vai-
sius. Kita vertus, kai Augustinas „dabar“ perkelia á sielà,
kalba apie já ne kaip apie taðkà be tàsos, bet suteikia jam
trukmæ, taèiau santykio tarp abiejø „dabar“ neiðaiðkina
(Flasch, 1993:65). Konstruktyvià kritikà pateikë ir J. N.
Findlay (1949: 143–162), suformuluodamas tris klausimus,
atskleidþianèius Augustino laiko analizës aporetiðkumà:
pirma, kaip gali ið „dabar“ – taðkø, neturininèiø tàsos, at-
sirasti trukmë, antra, kaip gali kas nors tæstis, jeigu dalis
jo laiko jau visada yra dingusi, ir treèia, nesuprantama,
kaip mes galime kà nors matuoti, ko ið dalies jau arba dar
nëra?
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nuneigti. Augustino nustebimas ir suglumimas
yra paties klausimo dalis. Todël Augustinas ieð-
ko ne tik laiko bûties, kurios apibûdinimas ne-
gali nelikti prieðtaringas, taèiau jis stengiasi ap-
èiuopti individualø þmogaus ir laiko santyká.
Ið jo klausimo negirdimai skamba ir kiti klau-
simai: „Kas esu að laiko atþvilgiu arba kas yra
laikas mano atþvilgiu?“, „Kokià prasmæ turi lai-
kas apskritai ir mano laikas konkreèiai?“ Au-
gustino atsakymai á tai nuskamba labai nega-
tyviai: laikas pasirodo þmogaus gyvenime kaip
beprasmis ir niekinis: bûti laike reiðkia bûti pra-
rastam ir iðsibarsèiusiam: „... dabar ‘mano me-
tai praeina dejonëse’, ir mano paguoda esi tu,
mano Vieðpatie, mano amþinasis Tëve; að juk
nukritau á laikà, kurio tvarkos neþinau“ (Au-
gustinas 2004: XI, XXIX. 39).

Savo poþiûrá á laikà Augustinas bando pa-
grásti analizuodamas laiko patirties fenomenà.
Atradæs, kaip jam atrodë, objektyvø laiko ne-
buvimà, Augustinas bando já iðgelbëti, perkel-
damas já á sielà5 . Tyrinëtojai pirmiausia paþymi
tokios laiko sampratos prielaidø nesuderina-
mumà. Viena ið pagrindiniø problemø atsklei-
dþia klausimas apie laiko prigimtá: ar Dievas
sukuria laikà, kaip tai Augustinas pats teigia
daugelyje savo raðtø, pavyzdþiui, Genesis ko-
mentaruose ir traktate De civitate dei, netgi
Iðpaþinimuose toje paèioje vienuoliktoje kny-
goje: „Nebuvo laiko, kai tu ko nors nekûrei,
nes tu sukûrei ir patá laikà“ (2004: XI, XIV/
17)6 . Ar laikas yra sielos veiklos vaisius, kaip
tai verèia manyti Iðpaþinimø laiko analizë?
Abiem atvejais Augustinas ásipainioja á onto-
loginius prieðtaravimus, tai rodo klausimas
apie sielos pobûdá. Jeigu Augustino animus su-

prasime kaip atskirà individualià sielà, tada jo
laiko samprata yra suskilusi (Flasch 1993: 148):
tampa neaiðku, kaip tokiu atveju individuali
siela gali bûti gamtos ir istorijos laikas arba kas
apskritai sudaro gamtos ir istorijos laikà? Jei-
gu animus suprasime – kaip Plotinas – esant
pasaulio sielà, tada galime suvokti, kad atski-
ros sielos gali turëti bendras laiko patirtis ir
kad jos kartu gamtos laiko tëkmëje egzistuoja.
Taèiau tokiu atveju Augustino filosofinei laiko
analizei trûksta plotiniðkosios principø teori-
jos, vadinamojo mokymo apie hypostazes (Plo-
tin 1995). Pasaulio siela liktø tokiu atveju vie-
nuoliktoje Iðpaþinimø knygoje be filosofinio
konteksto ir panaðëtø á mitologiná dariná.

Ir vis dëlto Dievas, ne animus sukuria lai-
kà, nes Augustinas savo pasisakymuose apie
tvërimà kalbëjo apie toká laikà, kada dar þmo-
gus nebuvo sukurtas. Tad neiðspræstas klausi-
mas Augustino Iðpaþinimuose yra sielos, kaip
vienintelës laiko pasireiðkimo vietos, ir gam-
tos arba istorinio laiko, sukurto Dievo, santy-
kis. Ðis ontologinis neaiðkumas ágauna teolo-
ginæ reikðmæ7 : Dievo sukurtas laikas, anot pa-
ties Augustino, atskleidþiantis kûrinijos tvar-
kos groþá (2004: XI, IV.6), sielai tampa tokia
naðta, kad gyvenimo prasmë ir tikslas – iðsiva-
duoti ið tokios naðtos. Tai, kà animus, sudabar-
tindamas praeitá ir ateitá, sukuria, pasirodo kaip
sukurtas niekis, kuriame þmogus praranda sa-
ve8 . Siela, arba, paprastai kalbant, þmogus lai-
ke savæs neranda, nes bûti laike reiðkia bûti
pamestam, bûti átrauktam á beprasmá iðsiskai-
dymà, tad vienintelë laiko prasmë tampa iðsi-
vadavimas ið jo9 .

5 Pagal K. Flaschà (1993: 197), Augustino laiko sam-
prata paveikta eleatø ir skeptikø laiko analizës, pagal ku-
rià „dabar“ taðkas neturi jokios trukmës.

6 Plaèiau apie Augustino laiko sampratà kituose rað-
tuose þr. K. Flasch’à (1993: 92–108).

7 Galime tik spëlioti, ar Augustinas (matydamas teolo-
giná konfliktà?) samoningai vengia susieti gamtos laikà, kurá
jis daþnai ðlovina kaip Dievo kûriná, su individualios sielos
laiku, kurá jis iðgyvena kaip nuodëmingà ir beprasmá.

8 Ðá aspektà paþymi ir naujausi tyrinëtojø darbai, plg.
K. Flasch (1993: 224); R. Pocai (2002: 237); W. Mesch,
(2003: 338).

9 Ðioje vietoje ypaè aiðkiai atsiskleidþia neoplatonizmo
átaka Augustinui, ypaè Plotino laiko samprata (Plotin 1995).
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Sielos savybë patirti laikà, regis, neturi nie-
ko bendro su þmogumi kaip Dievo paveikslu,
netgi, atvirkðèiai: patirdamas laikà, þmogus su-
vokia savo pamestumà, savo chroniðkà trûku-
mà – tokia þmogaus situacija laike leidþia Au-
gustinui tuo labiau sustiprinti Dievo malonës
teologijà: laiko patirties negatyvumas tampa
postûmiu siekti Dievo malonës.

Susidaro áspûdis, kad Dievo sukurtas laikas
turi du veidus: viena vertus, jis yra geras ir gra-
þus, nes Dievo norëtas, bet, kita vertus, ir blogas,
artimai susijæs su nuodëme ir mirtimi, nes atsto-
vauja niekiui. Kaip atsitinka, kad Augustinas pri-
eina prie tokio prieðtaringo laiko vertinimo?

Atsakymà á ðá klausimà galime rasti Augus-
tino filosofinëje dabarties fenomeno analizë-
je: ontologiðkai þiûrint, jeigu bus suprantama
kaip tai, kas yra, ir kaip tverianti, trunkanti ir
nekintanti esatis, tai laikas kaip dabartis negali
turëti jokios bûties, nes jis mums pasirodo kaip
taðkas be jokios trukmës, kaip niekis (Augus-
tinas 2004: XI, XIV. 17). Tokià iðvadà Augusti-
nas padaro todël, kad jis nesugeba dabarties
màstyti kaip sekos ir trukmës. Jis ieðko simul-
taninës visumos – pagal Plotino amþinybës
sampratà10 , kuri laiko sàlygomis yra neámano-
ma, bet neklausia, kaip galima sekos visuma
(Mesch 2003: 309, 340; Pocai 2002: 241).
W. Meschas (2003: 336) taikliai reziumuoja Au-

gustino laiko sampratos problemà: „Augusti-
nui nebuvo aiðku, kaip praeinantys laiko mo-
dusai grynai per santyká tarp anksèiau ir vëliau
gali bûti susieti su pasiliekanèia laiko struktû-
ra. Jis nepastebëjo, kad laiko trukmæ sukuria
judëjimas, kuris gali bûti nusakomas per iðlie-
kantá santyká. Tai prieþastis, dël ko jis laiko truk-
mæ turëjo perkelti á sielà. Kadangi jis nesuge-
bëjo dabarties suvokti kaip sekos, kad paaiðkin-
tø laiko trukmæ, jam liko tik laukimo, þiûrëji-
mo ir prisiminimo seka“11 . Todël Augustinui
laikas nëra, kaip Platonui, amþinybës atvaiz-
das12 . Tik taðkinë dabartis gali vaizduoti amþi-
nybæ: laiko simultaniðkumas vaizduoja amþi-
nàjá simultaniðkumà. Bet tokiu bûdu laiko bû-
tis tampa nebesuprantama, nes taðkas dël sa-
vo trukmës neturëjimo tik tariamai yra dabar-
tis. Pagal W. Meschà, Augustinas nori tuo pa-
rodyti, kà ið tikrøjø turëtø reikðti dabartiðkumas:
„Tai reiðkia, kad jam maþiau rûpi, kà mes pa-
prastai vadiname ‘dabartimi’, negu kad tikra da-
bartis, tiksliau pasakius: tikra dabartis tariamoje
dabartyje. Jos padalijimas jam reikalingas aki-
vaizdþiai parodyti, kad iðtæsto laiko dabartis yra
tariama dabartis, nes niekas, kas disponuoja
trukme, negali bûti visai dabartiðkas“ (Mesch
2003: 319)13 . Taigi remdamasis tam tikros tra-
dicijos ontologine prielaida apie „tikrà“ bûtá, ku-
ri suprantama visø pirma kaip tverianti ir ne-
kintanti esatis, Augustinas patenka á laiko ir am-
þinybës dualumà, kurá jis analogiðkai perkelia
ir á ontologijà, tuo faktiðkai teigdamas esant du
prieðingus pasaulius (Kaegi et al. 1998: 660). Ið

10 Plg. Plotinà (1995: 3,16–23): Amþinybë yra „gyve-
nimas, glûdintis savyje, visada pilnai dabartiðkas, turintis
ne dabar tà, po to kità, bet viskà vienu metu, ir ne dabar
kità, o po to vël kità, bet nedalomà iðbaigtumà; kaip vie-
name taðke viskas yra surinkta ir niekad neiðsilieja, taip
glûdi [amþinybë] pati savyje ir nesikeièia, bet visada yra
dabartyje, nes niekas joje nëra praëjæs ir nieko naujo joje
nebus, nes ji yra tai, kas yra.“

Pagal Plotinà amþinybë yra nelaikiðka esatis, nelaikið-
kame „dabar“ glûdintis pilnutinis gyvenimas savyje, ku-
riame neegzistuoja „anksèiau“ ir „vëliau“, bet viskas vie-
nu metu. Amþinybæ kaip dvasios gyvenimà Plotinas gali
prilyginti Dievui: „Amþinybë yra dievas, pasirodantis savo
esmëje: bûtis, savaime nekintanti ir savo gyveinimui tapa-
ti“, (Plotin 1995: 5,20 – 22), [vertimas pagal Beierwaltes’
tekstà autoriaus].

11 Ðios ir kitø vokiðkø citatø vertimai autoriaus.
12 Nors ankstesniuose tekstuose, paveiktas Plotino,

Augustinas yra kalbëjæs apie laikà kaip apie amþinybës
atvaizdà, ðio poþiûrio neberasime Iðpaþinimuose. Èia Au-
gustinas pabrëþia amþinybës ir laiko kontrastà (Mesch
2003: 320; Flasch 1993: 138; Manzke 1992: 362).

13 Toks Augustino sprendimas, anot W. Mescho, re-
miasi vienpusiðka Platono recepcija, o jo bûties ir ne-bû-
ties schemizavimas yra netgi artimesnis Parmenidui negu
Platonui. Panaðiai vertina ir K. Flaschas (1993: 226), taip
pat R. Pocai (2002: 238).
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to plaukia pirmiau paminëtos teologinës pro-
blemos, jas èia iðsamiau aptarsime.

Esminë teologinë problema yra ta, kad tarp
Dievo amþinybës ir þemiðkojo laiko nevyksta
joks integratyvus santykiavimas. Nors Kristø
kaip amþinà þodá Augustinas ir suvokia esant
laiko ir amþinybës tarpininku, bet jis „tapo lai-
ku“ ne tam, kad suteiktø laikui dieviðkà garbæ,
bet tam, kad mus iðvaduotø ið laikiðkumo. Lai-
kas Augustinui atrodo ne kaip amþinybës at-
vaizdas, bet kaip nuodëmës ir mirties ðeðëlis –
poþiûris, kuris net ir iki mûsø laikø iðlieka gy-
vybingas teologijoje14 . Laikas kaip nyktis pasi-
rodo mums – kaip ir mirtis, kuri yra nuodëmës
pasekmë – ið prigimties svetimas. Mes esame
laikini ir mirtingi, taèiau, anot Augustino, pa-
gal Dievo planà tokie neturime bûti. Taigi Au-
gustinas, susiedamas nuodëmæ ir laikà, priski-
ria nuodëmæ prie ontologijos, kitaip tariant,
prie to, kà Dievas yra nors ir netiesiogiai, bet
vis dëlto pats sukûræs, o tokiu atveju þmogus
uþ nuodëmæ negali bûti atsakingas. Vadinasi,
kad viena teologinë problema – laiko ir amþi-
nybës suprieðinimas, kylanti ið ontologiniø ne-
aiðkumø, sukuria ir kità – nuodëmës ir atsako-
mybës uþ jà problemà.

Dar viena problema, kylanti ið laiko ir amþi-
nybës dualumo, yra jau minëta ontologinë dviejø
pasauliø prielaida. Ji paaiðkëja ið Augustino mo-
kymo apie predestinacijà: kas laike nutiko, nu-
tinka arba nutiks, nëra kaþkas naujo, bet jau vi-
sada buvo belaikëje amþinybëje. Istorija tokiu
bûdu praranda savo kontingentinæ vertæ ir tam-
pa determinuota, lyg koks filmas, rodomas lai-
ke. Dievo laisvas veikimas istorijoje, tai, kas Bib-
lijoje buvo suvokiama kaip Dievo ásikiðimas á
jà, kaip malonës patirtis, tokioje deterministi-
nëje istorijos sampratoje nebeturi erdvës

(Manzke 1992: 264, 337, 364). Þmogus nebe-
gali nieko pakeisti, nebegali atsakyti ir á kà nors
reaguoti – jis tëra tiktai nesusivokiantis aukð-
tesnës bûtinybës vykdytojas, kuriam laisvë ir as-
meninis apsisprendimas yra tik iliuzija15 .

Toks dviejø pasauliø dualumas galiausiai
veda prie dviejø vienas po kito sekanèiø pa-
sauliø sampratos – ið pradþiø laikino, po to am-
þino. Augustinas teigia, kad po paskutiniojo
teismo mes ið laikinø bûtybiø bûsime paversti
amþinomis ir po to vis tiek gyvensime kaip þmo-
nës, todël galima manyti, kad Augustinas gal-
vojo apie du vienas po kito sekanèius pasau-
lius (Lang et al. 1990: 84). Tada tampa nebe-
aiðku, kà reikia „veikti su laiku“ ðiame gyveni-
me? Jeigu gyvenimo tikslas iðsisemia laiko „nu-
laikinime“, tada prasmingas atrodo tik bëgi-
mas ið ðio pasaulio. Remdamiesi Augustino
tekstu negalime kalbëti apie laiko personali-
zavimà, o taip kartais bandoma padaryti
(Manzke 1992: 259). Tiksli Augustino lektûra
neleidþia daryti tokios iðvados, atvirkðèiai, Au-
gustinas pats apibûdina savo santyká su laiku
depersonalizuojamai: „Bet kadangi ‘tavo ma-
lonë yra vertingesnë uþ gyvybæ, tai ðtai mano
gyvybë: ji yra iðsibarstymas [iðtásimas]; ‘bet ta-
vo deðinioji sulaikë mane’ mano Vieðpatyje,
þmogaus sûnuje, tarpininke tarp tavæs, Vienin-
telio, ir mûsø, daugelio, gyvenanèiø daugelyje
ir su daugeliu, kad per já ‘pagauèiau, nes jau
esu jo pagautas’. Kad pasitraukèiau nuo seno-
jo gyvenimo, susikaupèiau sekdamas vienà. Uþ-
mirðæs praeitá, neiðsibarstæs tame, kas bus ir
praeis, o susikaupæs tame, kas prieðais mane,

14 Pavyzdþiui, plg. W. Pannenbergo teologijà, kurio-
je, nors yra nemaþai skirtumø, laikas iðlieka dviprasmiðku
Dievo kûriniu, þr. T. Kiauka (2006).

15 Laisvës klausimas Augustino gyvenime suvaidino
nemenkà vaidmená: jaunystëje tikëjæs apsisprendimo laisve
vëliau, veikiamas ginèo su Pelagijumi, savo nuomonæ pa-
keitë kardinaliai (Brown 1997: 394–425). Lemtingas veiks-
nys ginèe apie laisvæ buvo Kristaus mirties prasmë: jeigu
þmogus pats gali apsispræsti Dievo atþvilgiu ir atsisakyti
nuodëmës, kam tada buvo reikalinga Kristaus mirtis? Ðis
laisvës ir apsisprendimo Dievo atþvilgiu klausimas teolo-
gijoje iðliko kontroversiðkas iki mûsø dienø.



132

ne iðsibarstæs, o ‘susikaupæs eisiu á aukðtesnio-
jo paðaukimo pergalæ, kad iðgirsèiau paðlovi-
nimo balsà ir stebëèiau tavo groþá’, kuris neat-
eina ir nepraeina. O dabar ‘mano metai praei-
na dejonëse, ir mano paguoda esi tu, mano
Vieðpatie, mano amþinasis Tëve; að juk nukri-
tau á laikà, kurio tvarkos neþinau. Mano min-
tys, pati mano dvasios gelmë yra plëðomi to lai-
ko neramiø pasireiðkimø, kol að nesusiliesiu su
tavim, apsivalæs ir iðsilydæs tavo meilës ugny-
je“ (Augustinas 2004: XI, XXIX. 39).

Tas „prieð mus“, kurio mes privalome siek-
ti, atrodo, neturi nieko bendro su realia da-
bartimi, bet nusako sielos kilimà amþinybën16 .
Nugyventas laikas, konkreti atskiro þmogaus
istorija, kurianti þmogaus tapatybæ, Augusti-
nui tëra „iðsibarstymas“, kurá reikia pamirðti
ir nusimesti, siekiant amþinosios ir nekintan-
èios palaimos.

Apibendrinimas ir iðvados

Apibendrindami ðià probleminæ apþvalgà, ga-
lime konstatuoti, kad Augustinas nesukûrë jo-
kio iðsamaus ir nuo pradþios iki pabaigos pa-
grásto mokymo apie laikà. Augustino laiko ana-
lizës veikiau rodo jo tiesos ir sielos iðganymo
paieðkas, kelià, kuriuo eidamas jis padarë ne-
maþai svarbiø ir problemiðkø atradimø, iðlie-
kanèiø aktualiais ir ðiandien. Kiek jo áþvalgos
apie laikà gali bûti vertinamos kaip krikðèio-
niðkos laiko sampratos pamatai, galima pagrás-
tai abejoti, nes esminis Augustino teiginys apie
laiko suvokimà kaip distentio animi ir ypaè lai-
ko nuvertinimas visgi labiau suprantamas ið
graikiðko ir neoplatonistinio màstymo konteks-
to. Krikðèioniðka ir nuo Plotino radikaliai skir-
tinga yra Augustino samprata, kad laikas yra
Dievo sukurtas, o ne mitologinio nuopolio re-

zultatas. Taèiau kaip tik ðie du Augustino màs-
tymo aspektai sudaro  teologiná konfliktà, ma-
tomà laiko ontologijos problemoje, ir ðis kon-
fliktas galiausiai veda á neáveikiamà prieðtarà
tarp laiko ir amþinybës. Ir nors atradus laiko
kaip sielos iðgyvenimø savybæ atsiranda gali-
mybë ieðkoti laiko prasmës: laiko perspektyva
atsiveria per praeitis, dabarties ir ateities da-
bartiðkumà sieloje, tuo sueidama á santyká su
amþinybe. Taèiau dël tariamo laiko ontologi-
nio niekiðkumo ðis santykis virsta laiko teismu
(Schmidt 1985: 41–42): laike þmogus patiria
tiktai savo atskirtumà nuo Dievo, kuris bus pa-
naikintas tiktai amþinybëje.

Nepaisant visø minëtø laiko sampratos pro-
blemø, laikas Augustinui nëra vien beprasmis
fenomenas: jis tampa priemone þmogui save
paþinti prieð Dievà kaip nusidëjëlá. Taip laikas
ágauna funkcijà negatyviai apreikðti Dievà. Lai-
ke Augustinas patiria paslaptingà diferencijà
tarp realios egzistencijos ir þmogaus paskirties
bûti Dievo paveikslu.

Taigi Augustinas nesukûrë vientisos ir
baigtos krikðèioniðko laiko sampratos. Tiksliau
bûtø teigti, kad jis eksplikavo laiko patirties
problemiðkumà krikðèioniðko tikëjimo per-
spektyvoje, ieðkodamas laiko prasmës Dievo
akivaizdoje. Jo klausimo këlimas, jo analizës
pradþios taðkas laiko patirties atþvilgiu ir laiko
traktavimas kaip distentio animi iðlieka reikð-
mingi, taèiau jo galutinis laiko vertinimas bu-
vo esmingai priklausomas nuo abejotinø grai-
kø filosofijos ontologiniø prielaidø. Pagrindi-
në teologinë problema – Augustino kristolo-
ginës dimensijos interpretacija: Dievo inkarna-
cija tampa nebesuprantama kaip besàlygiðkas
Dievo meilës veiksmas, jeigu Dievas pasaulá su-
tvërë tik kaip priemonæ save iðaukðtinti. Nes
kaip kitaip galime suvokti Augustino laiko ver-
tinimà, jeigu laikas reikalingas tik savo paties
prarastumui paþinti, tam, kad neliktø nieko ki-
to, tik melsti Dievo malonës ir iðganymo?

16 Ðioje vietoje, kaip paþymi K. Flaschas, Augustinas
seka ne Pauliaus eschatologija, kuri neatskiriama nuo lai-
kiðkumo, bet Plotino laiko koncepcija (1993: 397–398).
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ONTOLOGICAL AND THEOLOGICAL ISSUES OF AUGUSTIN’S CONCEPT OF TIME

Tomas Kiauka

S u m m a r y

The article deals with the philosophical and theological
assumptions and consequences of Augustin’s concept of
time in his Confessions book 11. Critical analysis of this
text shows an essential issue of Augustin’s concept of
time: the confrontation of time and eternity, which emer-
ges from the influence of ontological assumptions of ne-
oplatonist philosophy. It maintains that this dualism of
time and eternity implicates a theological conflict betwe-

en the Creator and creation and that this conflict dimi-
nishes temporal life for the sake of eternal life. The ar-
ticle also maintains that such interpretation of time by
Augustin diminishes the main truth of Christian faith –
the event of incarnation as the act of God’s love – if the
function of time limits itself within the experience of an
earthly being as a temporal and meaningless one.

Keywords: Augustin, time, eternity, theology, God.
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