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Straipsnyje tiriamos dvi XX a. viduryje isplétotos funkcionalistinio samonés aiskinimo kryptys: D. Arm-
strongo ir D. Lewiso analitinis funkcionalizmas ir H. Putnamo komputacinis funkcionalizmas. Siekiama
parodyti, kad sios dvi kryptys is esmés sutampa metodologiniu poZiariu, tatiau jy atstovai suteikia
savyjy teorijy metodologiniam pagrindui skirtingas ontologines interpretacijas. Sutardami, kad fiziki-
nio bavio ir funkcinio bavio sgvokos skiriasi, jie nesutaria dél to, ar funkcinio bavio sgvoka reikia
laikyti iSskiriancia atskirg ontologine baviy kategorija, ar $i sgvoka isreiskia tik skirtingg ty paciy fiziki-
niy baviy identifikavimo realiame pasaulyje buda. Siame nesutarime is esmés uzsimezga $iuolaikinei
samoneés filosofijai badinga kontroversija klausimu: savybiy ontologija turi bati rekonstruojama in-

tensiniu ar ekstensiniu pagrindu?

Pagrindiniai ZodZiai: funkcionalizmas, materializmas, jvairiopa realizacija, reduktyvistinés samo-

nés teorijos.

Klasikiné materialistiné samonés filosofija
australy filosofy Davido Armstrongo ir Davi-
do Lewiso darbuose igijo funkcionalistinés te-
orijos pavidala. Biitent taip Sie filosofai septin-
tuoju XX a. deSimtmeciu i§plétojo samonés ir
smegeny biiseny tapatumo teze. Pati tapatu-
mo teze buvo suformuluota ir pateikta Herber-
to Feiglio (1958) ir Jacko J. C. Smarto (1959)
tekstuose. Pasak Sios tezeés, psichinés organiz-
my biisenos ir procesai yra tapatiis organizmo
smegeny ar nervy sistemos biisenoms ir pro-
cesams. Tezés autoriai pazyméjo, kad §iy i§ pir-
mo zvilgsnio skirtingy buiseny santykis yra ne
vien koreliacija, o tapatumas, kai pastarasis su-
prantamas kaip biisenas Zyminciy ir iSreiskian-

¢iy sagvoky koreferentiSkumas ar jy ekstensijy
sutaptis. Grieztai kalbant, tezé netvirtino, kad
samone€ yra visais aspektais tapati smegenims,
bet veikiau, kad ontologiniu poziiiriu egzistuo-
ja tik vienos riiSies — biitent fizikiniai — esiniai.
Kitaip sakant, viskas, ka priskiriame mentali-
nei sriciai, yra tapatu konkretiems centrinés
nervy sistemos procesams ar savybéms. Smar-
tas neslépe, kad jo nenora pripazinti, jog teigi-
nys ,,man skauda“ (angl. ,I am in pain“) yra
neredukuojamai psichinis, i§ esmés motyvavo
Ockhamo skustuvo principas (Smart 1959:
142). Laikydamas §j principa zinomy sékmin-
gy gamtamoksliniy redukcijy pagrindu, Smar-
tas tvirtino, kad samonés procesai ir biisenos
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yra tapatiis, o ne Siaip koreliuoja ar yra nuola-
tos sukeliami fiziologiniy procesy.

Tapatumo tezeés autoriai — tiek Smartas, tiek
Feiglis — zvelge i ja kaip i empiriSkai patvirti-
nama teiginj. Kaip pazymi Tyleris Burge’as, to-
kiy materialisty nuostata buvo ta, kad ,,moks-
las turi i$spresti sgmonés-kiino problema em-
piriskai“ (Burge 1992: 32). Jy manymu, kon-
kreciy neuroniniy mentaliniy savybiy ar pre-
dikaty koreliaty nustatymas yra gamtamoksli-
niy tyrimy reikalas, nors dirvag tokiems tyri-
mams turi parengti filosofiné mentaliniy sa-
voky analize. Pasak Smarto, ,,kai asmuo sako:
,regiu raudonai-oranzinj fotogena (angl. afte-
rimage)“, jis sako kazka panasaus i ,,vyksta kaz-
kas panaSaus | tai, kas vyksta“ (angl. ,,there is
something going on which is like what is going
on“), kai esu atmerkes akis, nemiegu ir prie$
mane yra gerai apSviestas apelsinas, tai yra kai
i§ tikryjy matau apelsina“ (Smart 1959: 149).
Tokia subjektyviai iSgyvenamos kokybés anali-
z¢, Smarto isitikinimu, yra temiSkai neutrali
(angl. topic neutral), t. y. nesuponuoja nei mo-
nistinés, nei dualistinés ar kokios kitos onto-
loginés pozicijos, bet ji leidZia ieSkoti fizikiniy
apraSomos biisenos koreliaty ar iSskirti ta bu-
seng objektyviais gamtamoksliniais terminais.

Vadinamoji temiSkai neutrali analizé leido
klasikinio materializmo atstovams iSvengti ne-
redukuojamai subjektyviy kalbiniy iSraisky ir
jomis apraSomy objekty hipostazavimo, pakei-
¢iant jas iSraiSkomis, formuluojamomis neut-
raliais (fizikiniy ar mentaliniy Zodyny atzvil-
giu) terminais. Tokia analizé neabejotinai bu-
vo loginio biheviorizmo, SeStuoju XX a.
deSimtmeciu gyvavusio paskutines savo dienas,
patobulinimas. Juk, viena vertus, kaip konsta-
tuoja Davidas Chalmersas, ,,loginis bihevioriz-
mas yra pripazintinas pirmtakas to, kas laiko-
ma Siuolaikine psichologijos filosofijos orto-
doksija. O butent — jis buvo eksplicitiSkiausias
mentaliniy savoky ir elgesio priezastingumo
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jungties kodifikavimas“ (Chalmers 1996: 14).
Chalmersas néra visiSkai tikslus — loginis bihe-
viorizmas kodifikavo mentaliniy savoky ir pa-
ties elgesio veikiau nei elgesio prieZastingumo
jungti, ir §i specifika laikytina vienu i§ svarbes-
niy loginio biheviorizmo teorijos trikumy. Ta-
patumo teze ir i$ jos iSsirutuliojusios samones
teorijos Zvelgé | mentalinius reiSkinius kaip i
elgesio priezastis, o ne pacia elgseng ar dispo-
zicijas jai. Pasak Steveno Yablo, ,,skausmas su-
kelia vengimo elgesi, niez¢jimas vercia mus ka-
sytis ir t.t. Vienas i§ smiigiy prie§ Ryle’iSka bi-
heviorizmg buvo jo nenoras pripaZinti $iuos
faktus“ (Yablo 1995: 482).

Taciau tapatumo teoretiky siiiloma temis-
kai neutrali analize, nors ir specifiS§kai patobu-
lindama biheviorizma, i§laiké vieng i§ pagrin-
diniy jam biidingy metodologiniy nuostaty —
subjektyvius biivius ar iSgyvenimus galima ap-
raSyti intersubjektyviais, nors ir temiSkai neut-
raliais terminais. Tokio poziiirio, kurj Willar-
das Quine’as iSreiskia teigdamas, kad ,kalbé-
jimas apie subjektyvias juslines kokybes yra i$-
vestiné idioma, prielaidas. Kai kas nors meégi-
na apibudinti konkrecig patyrimo kokybe, jis
tipiSkai griebiasi nuorody i vieSus daiktus — api-
biidindamas spalva kaip apelsiny' ar alyvy,
kvapa — kaip supuvusiy kiauSiniy“ (Quine
1960: 1), t. y. pozitriui, kad ,,kalbéjimas apie
mentalinj gyvenima suponuoja iSoring referen-
cija“ (Quine 1985: 5), salygas sudaré Wilfrie-
do Sellarso patyrimo duoties (angl. the Given)
sgvokos analize. Sellarsas kritikavo tiesioginés,
epistemologiSkai pirminés, fenomenologiSkai
elementarios ir analizei nepasiduodancios duo-
tybés galimybe ir vadinamasias fenomenalisti-
nes jusliniy duomeny (angl. sense-data) teori-
jas, tvirtindamas, kad ,.buvimas raudono (angl.

! Quine’as i$naudoja angliskojo ,,orange“ homonimis-
kuma, galimybe jj vartoti ir suprasti kaip ,,apelsing” ir kaip
jo spalvag — ,,oranzing“.



being red) yra logiSkai pirmesné ir primityves-
né savoka nei atrodymas raudono (angl. loo-
king red)“ (Sellars 1956: 12) ir kad ,,atrodymo
zalio savoka (angl. the concept of looking gre-
en), gebéjimas atpazinti, jog kazkas atrodo
zalias, suponuoja buvimo Zalio savoka ir kad
§i sgvoka itraukia gebéjima Ziiirint j objektus
pasakyti, kokiy spalvy jie yra“ (Sellars 1956: 18).

Tokia empiristiné epistemologija buvo deri-
nama su tapatumo tezés empiriSkumu ar (kas
tuo metu atrodé tas pat) jo kontingentiSkumu.
Samonés ir smegeny biiseny tapatumas néra
analitinis, t. y. néra butinas, nes néra jokio a pri-
ori Siuos buvius iSreiSkianciy savoky rysio. Taip,
remiantis Frege’s jvestu kalbiniy iSraiSky pras-
meés ir reikSmes skyrimu, galima atsisakyti po-
linkio i§ savoky skirtingumo iSvesti ontologini
jomis zymimy objekty ar procesy skirtinguma.

Armstrongas, bene labiausiai iSplétojes kla-
siking materializmo teorija, teige, kad ,,kai su-
vokiame savo samongs biisenas (angl. when we
are aware of our mental states), tai, ka suvokia-
me, yra paprasCiausios fizikinés miisy smege-
ny busenos. Taciau mes, be abejo, nesuvokia-
me samonés biiseny kaip smegeny biiseny”
(Armstrong 1968: 78), todél galima teigti, kad
»samone yra ne daugiau nei vidiniy mentali-
niy biiseny suvokimas Zmogaus, kurio biisenos
jos yra®“ (Armstrong 1968: 94). Armstrongo
tvirtinimu, samongs biisenos savoka yra savo-
ka busenos, kuri atlieka tarpini priezastinj vaid-
menj tarp dirgikliy, kity mentaliniy biiseny ir
iSoriniy reakcijy: ,,mentalinés biisenos sagvoka
yra savoka fokios asmens biisenos, kuri linkusi
(angl. apt) sukelti tam tikros rasSies elgesi“
(Armstrong 1968: 82). Pasak jo, §i formulé ne-
turi biiti priimama kaip mentalinius procesus
iSreiSkianciy teiginiy vertimo formule, bet net
nezilirint | ja kaip galincia iSsamiai perteikti
tokiy teiginiy prasme, ji leidZia nustatinéti em-
pirines mentaliniy procesy tapatumo salygas.
Taigi, pavyzdziui, skausma Armstrongas api-

budinty kaip biisena, kurig tipiSkai sukelia or-
ganizmo suzalojimai ir kuri tipiSkai sukelia no-
ra panaikinti Sig busena. Toks noras savo ruoztu
skatina elgesij, kuris, subjekto isitikinimu, tu-
réty patenkinti § nora ir sumaZinti organizmo
patirta suzalojima. Toks aiSkinimas patrauklus
ir tuo, kad sutinka su evoliuciniu skausmo po-
tyriy paaiSkinimu, atskleisdamas skausmo
reik§me islikimui. Sio tipo mentaliniy biiseny
analizé pateikiama kaip filosofiné sagvoky ana-
lize, kuri ir yra filosofinés klasikinio materia-
lizmo teorijos esmé. Pasak Sios teorijos, kon-
kretaus mentalinio biivio tapatumo klausimas
yra empiriniy tyrimy uzduotis. Sie tyrimai tu-
réty atskleisti nerving biiseny tapatumo pri-
gimtj, kartu empiriSkai pagrisdami materializ-
mo teze. Kita vertus, svarbu, kad temiskai neut-
rali analizé ar jos rezultatai neneigia loginés
galimybés, jog tai, ka iSreiSkiame mentaliné-
mis sgvokomis, gali egzistuoti ir be materia-
lios realizacijos, t. y. be jokio fiziologinio ar fi-
zikinio pagrindo. Taciau taip pat logiSkai jma-
noma, kad gali (ir turéty) paaiskéti, jog psi-
chologiniy biiviy egzistavimas be fizikinio pa-
grindo ar jsikiinijimo yra nejmanomas.

Neutrali materialisty plétojama mentaliniy
biiseny, kaip ipinty j priezastinj tinkla tarp dir-
gikliy, kity buiseny ir elgesio, analize i§ esmes
turéty biiti suprantama kaip mentaliniy bise-
ny funkcijos —jy vietos kauzaliniame tinkle nu-
statymas. Ji remiasi stipria nuojauta, kad men-
talines biisenas nulemia ir sukelia kitos men-
talinés biisenos ar aplinkos dirgikliai, ir ne ma-
Ziau stipria nuojauta, kad mentalinés blisenos
skatina specifinius poelgius. Taigi, pasak Arm-
strongo, ,,galime biiti optimistiSki dél musy
programos sekmes, nes perimame visg stulbi-
nancig analitinio biheviorizmo pazanga iSsklei-
dziant mentaliniy savoky prigimti, neprivale-
dami priimti doktrinos, kuri buvo praziitinga
biheviorizmui: vidiniy mentaliniy btiseny nei-
gimo“ (Armstrong 1968: 118).
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Svarbu tai, kad jei Smartas formulavo ta-
patumo teze skatinamas visy pirma okamisti-
niy sumetimy, Armstrongo ar Lewiso kauzali-
né analize sieke suteikti Siai tezei ir ja pagris-
tai teorijai stabilesni pagrinda, todél temiskai
neutrali Smarto analizé ¢ia tesiama iki funkci-
nés mentaliniy biiseny analizés. Armstrongas
sieke iSplésti Smarto analize visiems mentali-
niams bliviams ir, kaip pats paZymi, suteike
,daugiau svorio reakcijoms (angl. responses)
nei dirgikliams, aiSkindamas jvairias mentali-
nes savokas“ (Armstrong 1973: 180). Lewiso
teigimu, tapatumo teze gristina principu, kad
»galutiné bet kokio patyrimo charakteristika
yra jo kauzalinis vaidmuo“ (Lewis 1966: 20),
kurj galima iSreiksi baigtine aibe salygu, api-
brézianciy tipiskas jos priezastis ir pasekmes
ivairiomis aplinkybémis. Sis principas nelaiko-
mas absoliuciai materialistiniu, bet veikiau re-
alistiniu mentaliniy biiseny atzvilgiu, taip pat
neutraliu klausiant, kas uzima §ia kauzaline
vieta, kas vaidina apibréziamg kauzalinj vaid-
menj. Materializmo pavidalg toks analitinis
funkcionalizmas jgyja, kai funkcinés analizes
principas papildomas metodologiniu jsitikini-
mu, kad tik fizikiniai esiniai ar savybés gali at-
likti realy kauzalini darba, t. y. atlikti konkre-
ty funkcinj vaidmenij realiame pasaulyje.

Pasak Lewiso, kasdienius psichologinius
predikatus galima analizuoti kaip Zymincius
»patyrimy savybes, kurios linkusios sukelti su-
gebéjima atpazinti ir jsivaizduoti to paties tipo
patyrimus® (Lewis 1995: 327). Patyrimai gali
buti panasis ar skirtingi savo kokybiniu pobii-
dZiu, o mentaliniai ar psichologiniai predika-
tai Zymi patyrimy ar subjektyviy biseny kla-
ses, kurios apibréziamos remiantis kokybiniu
ar fenomenologiniu panasumu. Bitent taip
apibréztos klasés ir figiruoja kasdieniame psi-
chologiniame diskurse, o jy apibrézimo ne-
mentaliniais terminais galimybés klausimas yra
tokios kasdienés psichologinés teorijos redu-

116

kavimo galimybés klausimas. Taciau nors,
Armstrongo ar Lewiso manymu, §is klausimas
sprestinas empiriSkai, jis taip pat reikalauja
,mentalinio proceso sgvokos aiSkinimo, kuris
turéty patikslinti atlickamo sutapatinimo pri-
gimti, kai teigiama, kad mentaliniai procesai
yra ne kas kita kaip konkretiis smegeny pro-
cesai. Kol neturésime tokio aiSkinimo, nebus
zinoma, kokie biitent moksliniai duomenys ir
metodologiniai svarstymai laikytini arba nelai-
kytini sutapatinimo jrodymais“ (Armstrong
1973: 180).

Lewiso jsitikinimu, kasdieniame kalbéjime
apie patyrimy kokybes jau implicitiSkai gludi
funkcinis ty kokybiy apibrézimas:

,Laikykime kasdiene psichologija (common-
sense psychology) savokas jvedancia moksline te-
orija, nors sukurta ilgai iki profesionalaus moks-
lo institucijos atsiradimo. Surinkime visas trivia-
lias tiesas (platitudes) apie kauzalinius mentali-
niy biseny, sensoriniy dirgikliy ir motoriniy re-
akcijy santykius. Veikiausiai galime laikyti jas
turinciomis tokig forma:

Kai kas nors yra tokios ir tokios menta-
liniy buseny kombinacijos ir gauna tokios ir
tokios ruiSies sensorinius dirgiklius, jis lin-
kes su tokia ir tokia tikimybe biti paveiktas

pereiti j tokias ir tokias mentalines biisenas
ir parodyti tokias ir tokias motorines reak-

cijas.

Pridékime visas trivialias tiesas apie tai, kaip
vieni mentaliniai biiviai priskiriami kitiems —
»danty maudimas yra skausmas®, ir pan. Gali
biti, kad yra ir kitokios tiesy formos. Surinki-
me tik tas, kurios yra bendros miisy Zinios —
visi jas zino, visi zino, kad visi jas zZino, ir t. t.
Juk miisy ZodZiy prasmés yra bendras Zinoji-
mas, ir a$ teigiu, kad mentaliniy biiseny pava-
dinimy prasmes sudaro $ios trivialybés.“ (Le-
wis 1972: 256)

Kadangi bendroje musy kalboje mentali-
nes biisenas zymincios savokos Zymi tam tikrg
priezastinj vaidmenj atliekancias biisenas, Sias
mentalines kokybines biisenas galima apibréZti



pateikiant konkrety jy funkcijy vaidmeny api-
brézima. Todél, jei rastume fizikiniy savybiy
aibe, kurios elementai atitikty kasdienés psi-
chologijos teorijoje apraSomus kauzalinius
vaidmenis, gautume kasdienés psichologijos te-
orijos realizacija. EmpiriSkai atrasta tokios
teorijos realizacija laikytume materialisty sie-
kiama Sios teorijos interpretacija. Pati kasdie-
né psichologija, nors ir leidzia eksplicitiSkai re-
konstruoti funkcinius patyrimy kokybiy apibreé-
Zimus, yra, kaip sakyty Smartas, temiSkai neut-
rali Sitaip rekonstruotos funkcinés sistemos
konkrecios realizacijos poziiiriu.

Artima Armstrongo ar Lewiso sgmoneés bii-
viy teorijai septintuoju XX a. deSimtmeciu plé-
tojo Hilary Putnamas. Jis sitilé samonés ir sme-
geny santyki svarstyti Zmogaus samones ir skai-
¢iavimo maginy analogijos kontekstu. Zinoma,
Putnamas netvirtino, kad analogiSka metafizi-
né problema kyla maSiny atzvilgiu, taciau, jo
manymu, Zmogaus samones ir skai¢iavimo ma-
Siny analogija leidzia aiSkiau formuluoti ir api-
brezti samonés filosofijoje sprendziamus klau-
simus.

Putnamas kaip analogija zmogaus samonei
sitilo Turingo masinos sagvoka. Brity matema-
tikas Alanas Turingas 1936 m., sickdamas griez-
tesnio efektyviai apskai¢iuojamy matematiniy
funkcijy aibés apibrézimo, kvieté Sig aibe ta-
patinti su mechaninio kompiutoriaus apskai-
¢iuojamy funkcijy aibe. Turingas jsivaizdavo
mechaninj kompiutoriy, raSantj simbolius po-
pieriuje, sudalintame i langelius, ,,kaip vaiko
matematikos sgsiuvinyje” (Turing 1936: 135).
Skaiciavimo erdveés dvimatiSkumo nelaikyda-
mas esmine skaiciavimo proceso dalimi, Turin-
gas skaiciavimo erdve laiké vienmate, j lange-
lius sudalyta juosta. Nors Siandieng kiekvienas
universalios paskirties kompiuteris daZnai va-
dinamas Turingo maSina, Turingo pateikta skai-
¢iavimo analizé apsi€jo be nuorody j konkre-
¢ius mechanizmus. Kaip pazymi Robinas Gan-

dy, kurio manymu, Turingas atliko paradigmi-
n¢ filosofine analize, ,, Turingo masina atsiran-
da kaip jo pasiilytos zmogaus atliekamo skai-
¢iavimo analizés rezultatas ar kodifikavimas“
(Gandy 1988: 83). Taigi gauname idealizuota
mechanizma, kurj galime jsivaizduoti kaip prie-
taisa, sudaryta i§ galvutes, skaitancios juostoje
jraSytus simbolius arba jrasancios simbolius i
juostos langelius. MaSina gali atlikti keturiy ti-
pu operacijas — pasukti juosta per viena lange-
li i deSine ar per viena langelj j kaire bei iStrin-
ti skaitomame langelyje iraSyta 1 ir jrasSyti O ar-
ba, atvirk§¢iai. Sios operacijos atlickamos pa-
gal fiksuota algoritming jei ... tai ... formos tai-
sykliy aibe, vadinama masSinos programa. Ma-
Sina kiekvienu laiko momentu yra grieztai api-
brézto bivio ir laikantis minéty operacijy ir tai-
sykliy gali pereiti i§ vieno langelio j kita.
Tokia masSina, turédama neriboty juostos
iStekliy, t. y. vadinamoji universali Turingo
masina, gali jkiinyti ar materializuoti kiekvie-
nos rekursyviai apraSomos funkcijos skaiciavi-
ma. Pasak Kurto Godelio, ,, Turingo darbas pa-
teikia mechaninés procediiros (...) savokos ana-
lize. Parodoma, kad $§i sagvoka yra ekvivalenté
Turingo maSinos sgvokai. Formalig sistemg ga-
lima apibrezti tiesiog kaip bet kokig mechaning
procediira formuliy, vadinamy jrodomomis for-
mulémis kirimui“ (Godel 1965: 369).
Romanas Pleckaitis pazymi, kad ,,sukiirus
logines masinas, klausimas ,,kaip mes masto-
me“, iSkiles dar senovéje, jgavo ir praktine
reikSme* (Pleckaitis 1978: 288). Ilgainiui ir pats
Turingas pasitle rimtai svarstyti klausimag, ar
masinos gali mastyti, ir suformulavo jo vardu
masiny protingumo testa (Turing 1950). Turin-
go masinos sgvoka leido suabejoti jsitvirtinu-
sia dekartiSka nuostata, kad jokia maSina ne-
pajégi imituoti Zmogaus elgesio ivairovés:
,»hors masinos kai kuriuos dalykus atlikty taip
gerai ir netgi geriau uz bet kurj i§ misy, visgi
jos nei$vengiamai kai ko negalés padaryti, o i$
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to bus galima suprasti, kad jos veikia nesgmo-
ningai, ir tik dél tam tikro jy organo iSsidésty-
mo*“ (Dekartas 1978: 136). Matematikos me-
chanizavimas ir materializavimo galimybés ne-
abejotinai paskatino nezabotas protavimo in-
zinerijos ir mastanciy automaty galimybeés iliu-
zijas.

Putnamui, sitiliusiam samonés ir masinos
analogija, svarbiis ne tiek masiny pajégumas
tobulai imituoti Zmogaus elgesi, iSlaikyti Tu-
ringo sumanyta testa ar iSskaiciuoti sudétingas
matematines funkcijas, kiek tokios masinos
sampratos atveriama galimybeé pateikti du skir-
tingo lygio maginos aprasymus. Sios sampra-
tos pagrindu Putnamas jveda probabilistinio
automato sgvoka. Pastarasis nuo Turingo ma-
Sinos skiriasi tuo, kad ,,peré¢jimai tarp ,,biise-
ny“ gali vykti su jvairiomis tikimybémis, o ne
,deterministiskai“. (Zinoma, Turingo masina
téra ypatinga probabilistiniy automaty rasis,
kurios biiviy kaitos tikimyb¢ yra 0 ir 1.)* (Put-
nam 1975a: 433). Taigi probabilistinj automa-
ta galima apraSyti pateikiant jo programa — tai-
sykles, pagal kurias vieni jo buviai keic¢iami ki-
tais. Siuos bavius Putnamas vadina masinos lo-
giniais biiviais — tai btiviai, kurie apraSomi for-
maliais, o ne fizikiniais terminais. Taciau kiek-
vieng fiziSkai jdiegta ar sukurtg automatg gali-
ma aprasyti ir fizikiniais terminais, aprasant jo
kompozicija, detaliy medziagas ir pan. Vadi-
nasi, automata galima aprasyti dvejopai — jo
programos terminais arba §ia programa vyk-
danciais materialios sistemos terminais.

Pagal Putnamo sitlomg Zmogaus sgmongés
ir probabilistinio automato analogija galime
pateikti ne tik du kiekvieno automato, bet ir
du kiekvieno Zmogaus apraSymus: vieng fizi-
kinés ir cheminés struktiiros ir procesy termi-
nais, atitinkantj masinos materijos aprasyma;
kita — ,,abstraktesnj Zzmogaus mentaliniy pro-
cesy apraSyma mentaliniy bliseny terminais“
(Putnam 1975b: 373), kuris pagal analogija ati-
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tikty masinos programos aprasyma loginiy jos
buseny terminais. Putnamo ijsitikinimu, tokia
analogija leidzia tiksliau apibrézti mentalinio
biivio sgvoka ir iSvengti painiavos tiriant Zzmo-
gaus sagmones ir kiino santykij.

Svarbu tai, kad pateikiant formalyjj proba-
bilistinio automato aprasyma nereikia jokiy
nuorody | fizikinius loginiy biiseny realizato-
rius. AnalogiSkai mentaliniams biiviams api-
budinti funkcionalistiniais terminais nereikia
jokiy nuorody | smegenis ar kitas fiziologines
zmogaus savybes funkcionalizmas konkrecig
psichine biisena, pavyzdziui, skausma, apibre-
zia kaip funkcinés organizmo sandaros biise-
na, kurig galima iSskleisti kauzaliniy rySiy su
iSoriniais dirgikliais, kitomis vidinémis biise-
nomis ir i$oriniu organizmo elgesiu terminais.
Funkcinis vidiniy biiseny supratimas, pasak
funkcionalisty, implicitiSkai gladi psichologi-
jos teorijose, netgi kasdieneje psichologijoje.

Funkcionalistinis psichologijos apibiidini-
mas yra i§ esmes reduktyvistinis, nes leidzia api-
brézti mentalinius biivius nevartojant menta-
listinés terminijos. Tad funkcionalistiné men-
taliniy savoky traktuoté atitinka materialisti-
nes redukcijos programa: iStyre fizikines savy-
bes ir nustate konkrecius fizikinius funkciniy
biiviy realizatorius, nustatysime mentalinémis
savokomis Zymimus fiziologinius ar fizikinius
organizmo buvius. EmpiriSkai pagrindZiama
samones ir smegeny biiseny tapatumo hipote-
z¢ Cia turéty biiti patvirtinama dviem Zzings-
niais: pirma, pasitelkus analize mentalinés ba-
senos redukuojamos j funkcines organizmo bii-
senas, o tada empiriniais tyrimais nustatomi
funkciniy biiseny realizatoriai.

Zmogaus samongs ir skai¢iavimo maginos
analogija taip pat leidzia paaiskinti, kodél sa-
monés buviy ir fizikiniy biiviy skirtingumas dar
neplaukia i$ to fakto, jog ,,galiu Zinoti, kad man
skauda, neZzinodamas, kad esu smegeny biise-
noje S“ (Putnam 1975a: 431), t.y. ji leidzia vaiz-



dziai parodyti, kaip imanomas skirtingai apra-
Somy biiseny tapatumas ir kodél tokiam tapa-
tumui nebttinas analitinis skirtingy apraSymy
rySys. Tai galéjo padéti funkcionalizmo popu-
liarumui. Richardas Rorty tvirtina, kad skai-
¢iavimo masiny analogija lémé didesnj funk-
cionalistinés sgmonés sampratos patraukluma:
,mentaliniy buviy kaip funkciniy biiviy sam-
prata buty buvusi mazai patraukli, jei nebiity
susieta originaliame Putnamo straipsnyje su
Turingo masinos ,,loginés biisenos“ savoka“
(Rorty 1972: 204).

Taciau Putnamo, kitaip nei Lewiso ar Arm-
strongo, jsitikinimu, funkcinio biivio ar logi-
nio biivio sagvoka privaléty turéti daugiau reiks-
més nei vien pagalbing, identifikuojancia fizi-
kinius tokiy biiseny realizatorius. Jis teigia, kad
funkcinio biivio nepriklausomumas nuo kon-
kreciy jo realizatoriy yra ne tik parankus, bet
ir biitinas reduktyvaus mentaliniy sgvoky ais-
kinimo adekvatumui. Putnamas linkes daug la-
biau pabrézti ar paryskinti funkciniy ir fiziki-
niy biiseny skirtuma, nei ji suniveliuoti, kaip
to siekty Armstrongas ar Lewisas. Putnamo
manymu, funkciskai apibréztos biisenos suda-
ro visiSkai nauja, skirtingg nuo fizikiniais ar
mentaliniais terminais apibrézty biseny, kla-
se. Ir nors kiekvienas atskiras funkcinés biise-
nos atvejis veikiausiai realizuojamas konkre-
¢ia fizikine buisena, funkcionalizmas, Putnamo
poziiiriu, operuodamas funkcinémis mentali-
niy buseny tipy charakteristikomis leidzia
iSvengti materializmo ir dualizmo prieSstatos,
bent jau todel, kad konkretaus funkcinés bii-
senos realizatoriaus pobiidis visiSkai nereiks-
mingas tos buisenos specifikai.

Tokia nuostata grindZiama jZvalga, kad pri-
imdami klasikinio materializmo reikalavima
sutapatinti mentalines biisenas (ar jy tipus) su
fizikinémis smegeny biisenomis (ar jy tipais),
turime specifikuoti visiems organizmams ga-
liojantj fiziologinés biisenos apibrézima ir kar-

tu tvirtinti, kad ,,organizmas, pavyzdziui, skaus-
mo atveju bus tos mentalinés biisenos, jei ir
tik jei (a) jis turi tinkamos fizikinés-cheminés
struktiiros smegenis ir (b) jo smegenys yra to
fizikinio-cheminio buvio“ (Putnam 1975a:
436). Taciau galima isivaizduoti organizmus,
pavyzdziui, aStuonkojus ar moliuskus, kuriy
skausmas realizuojamas (fiziologiniu, bet ne
funkciniu pozitriu) kitaip nei Zmoniy skaus-
mas. Tikétina, kad ropliy ar Zinduoliy smege-
nys Siems organizmams patiriant skausma ar
biinant kitos mentalinés biisenos, yra visiSkai
kitokios fizikinés biisenos nei Zzmoniy, patirian-
¢iy skausma, smegenys. Vadinasi, klasikinis
materializmas butinai yra tam tikro rasinio So-
vinizmo forma. Tokio r@i$inio Sovinizmo gali-
ma i§vengti tik pripaZistant, kad mentalinés bii-
senos gali biiti realizuojamos jvairiopai, t. y.
neigiant klasikinio materializmo tezg, kad $ios
busenos tapacios apibréztoms smegeny biise-
noms: ,,Jei rastume bent viena psichologini
predikata, kurj aiSkiai galétume taikyti zinduo-
liams ir aStuonkojams (pvz., ,,alkanas®), bet ku-
rio fizikinis-cheminis ,,koreliatas® biity abiem
atvejais skirtingas, smegeny bivio teorija grii-
ty. Mano manymu, didziai tikétina, kad gali-
me tai padaryti“ (Putnam 1975a: 437).

Taigi funkcionalizmas, nors ir iSauga i$ kla-
sikinio materializmo, gali buti ir yra naudoja-
mas pries ji. Skirtingos psichologiniy biiseny
realizacijos galimybé¢ pati savaime dar nereis-
kia, kad skirtingy rasiy organizmy psichologi-
nés biisenos turi biiti realizuojamos skirtingai.
Taciau psichologiniy biiseny tipy tapatinimas
su konkreciy fiziologiniy blseny tipais — sa-
mones ir smegeny tapatumo tezé — suponuo-
ja, kad visi organizmai turi turéti ta pacia ty
paciy psichologiniy biiseny realizacija, taigi funk-
cionalizmo neigimas, palaikomas jvairiopos re-
alizacijos galimybes, yra nesuderinamas su
funkcionalistine samonés teorija. Toks klasiki-
nés materializmo tezés kontrargumentas pa-
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plito jvairiopas realizacijos (angl. multiple rea-
lizability) pavadinimu. Sio argumento esme
puikiai perteikia Berentas Encas: ,,ne tik jma-
noma ar tikétina, kad skirtingos neurofiziolo-
ginés konfigiiracijos galés realizuoti tas pacias
organizmy elgesio ar elgesio dispozicijy aibes,
bet jimanoma, kad sistemos, uzpildancios visa
spektra nuo Zemesnio lygio stuburiniy iki ra-
cionaliy marsieciy, nuo sumaniai sukonstruo-
ty kompiuteriy iki homunkuly agregaty, taip
pat gali elgtis taip ar demonstruoti tokias el-
gesio dispozicijas, kad patenkinty pakankamas
teisingo psichologiniy predikaty taikymo saly-
gas.”“ (Enc 1983: 284)

Ivairiopa realizacija grindZiama antireduk-
tyvistinj argumenta pateikia ir Jerry A Fodo-
ras. Pasak jo, nepanasu, kad fizikalistiné psi-
chologijos redukcija jmanoma, nes ,(a) ido-
mios generalizacijos (pvz., kontrafaktines si-
tuacijas palaikancios generalizacijos) gali biiti
atliekamos apie jvykius, kuriy fizikiniai apra-
Symai neturi nieko bendro, ir (b) daZnai klau-
simas, ar tokiy generalizacijy surenkamy jvy-
kiy fizikiniai apraSymai turi kg nors bendra,
yra visiSkai nerelevantiSkas tokiy generaliza-
ciju teisingumo, ju idomumo, patvirtinimo
laipsnio ar bet kokios svarbios jy epistemolo-
ginés savybeés pozitiriu, ir (c) specialieji moks-
lai daugiausia uzsiima tokiomis generalizaci-
jomis“ (Fodor 1974: 433).

Fodoras ¢ia apeliuoja j jvairiopa realizacija,
siekdamas pagristi specialiyjy moksly (tarp ju
ir psichologijos) autonomija, duodamas supras-
ti, kad fizikiniai psichologiniy biiseny aprasy-
mai yra nejdomds ir, kas svarbiausia, nerele-
vanti$ki redukuojamos teorijos interesy pozit-
riu. Pagrindiné jvairiopos realizacijos implika-
cija materialistinei sgmonés filosofijai turéty
buti butinybé atmesti galimybe ontologiskai ta-
patinti psichologiniy biiseny tipus su fizikiniy
smegeny biiseny tipais. Nors funkcionalizmas
ir jo jvairiopos realizacijos galimybé palaiko sil-
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pnesne materializmo versija, t. y. sutinka, kad
vienos organizmy rasies atveju funkciniai bu-
viai realizuojami to paties tipo fizikiniy ar che-
miniy smegeny biiviais, ir todél imanoma kal-
béti apie atskiry risiy, pavyzdziui, Zzmoniy ar
moliusky psichologiniy ir fiziologiniy tipy ta-
patuma, pasak Putnamo, jo funkcionalizmas
traktuotinas kaip ,,reakcija i mintj, kad miisy
materija svarbesne nei misy funkcija, kad mi-
sy kas yra svarbiau nei miisy kaip* (Putnam
1988: xii).

Taciau Lewisas pazymi, kad ,,bet kokio
funkcinio buvio apskritai savoka, Zinoma, ski-
riasi nuo bet kokio smegeny biivio sgvokos. Bet
Putnamas palieka atvira galimybe, kad skirtin-
gos sgvokos gali biiti to paties biivio sgvokos*
(Lewis 1969: 24). Lewisas tvirtina, kad funk-
cionalizmas néra nesuderinamas su funkcinio
biivio interpretavimu kaip ,,funkciskai specifi-
kuoto smegeny buivio“ (Lewis 1969: 24). Jis su-
tinka, kad fizikiné psichologiniy biiseny reali-
zacija gali skirtis skirtinguose (netgi tos pacios
rusies) organizmuose, taciau neigia, kad tapa-
tumo teorijos Salininkams butinas jsitikinimas,
jog visi organizmai, patiriantys skausma, turi
iSgyventi tam tikra bendra nedisjunktyvy fizi-
kinj-cheminj bavi. Lygiai kaip laiméjusio skai-
Ciaus sgvoka skirtingose loterijose yra tokia pa-
ti, nors kiekvienu atveju zymi skirtingus skai-
¢ius, taip ir psichinio biivio, pavyzdZiui, skaus-
mo sgvoka yra ta pati, nors Zymi skirtingas fi-
ziologines biisenas Zzmoniy, moliusky ar net
marsieCiy: ,,fiksuota savoka, kurig iSreiSkiame
[zodziu] ,,skausmas®, nustato, kaip ,,skausmo*
denotatas priklauso nuo tiriamo organizmo
prigimties“ (Lewis 1969: 25).

Materialistinj Lewiso argumenta, pagrista
pavieniy redukcijos (i§ dalies fragmentuotos)
atvejy kontekstualumu, papildo Williamo Kal-
ke’o pastebéjimas, kad prie§ kalbant apie sis-
temy funkcine organizacijg biitina i§ anksto
apibrézti sistemos ribas ir jos elgesio analizés



abstrakcijos lygmeni, o tai visada daroma prag-
matiniais pagrindais, atsizvelgiant  tokios ana-
lizés tikslus. Todél ,,reliatyvumas, jvedamas i
funkcinés charakterizacijos samprata, pazaboja
argumenta, kad tarp funkciniy ir struktiiriniy
biiseny egzistuoja loginé skirtis, kuri neleidZia
ju sutapatinti (Kalke 1969: 83-84).

Svarstant jvairiopos realizacijos implikaci-
jas psichofizinés redukcijos galimybés pozii-
riu, biitina atsizvelgti ir | tai, kad, kaip teigia
Williamas Bechtelis ir Jennifer Mundale, neu-
rofiziologai skirtingas smegeny struktiirines
dalis ir buvius identifikuoja ir apibrézia biitent
funkciniu pagrindu, i jy charakteristikas jtrauk-
dami ir psichologines funkcijas, ir todél fizio-
loginis smegeny biiseny skirstymas ir taksono-
mija néra taip nepriklausomi vienas nuo kito,
kaip to reikalauja antireduktyvistinis ivairio-
pos realizacijos principo taikymas. Toks argu-
mentas, pasak jy, suponuoja, kad buvo taiko-
ma nevienodo detalumo analizé: ,,stambus
analizés griidas naudojamas identifikuojant
psichologinius buvius ir smulkus griidas —i$ski-
riant smegeny bavius“ (Bechtel and Mundale
1999: 202). Be to, griido parinkima paprastai
lemia taksonomijos praktiniai tikslai ir konteks-
tas, ir todeél visiSkai jmanomi atvejai, ,,kai funk-
ciniy savybiy aibé neturi galimos alternatyvios
realizacijos” (Bechtel and Mundale 1999: 204).
Tokius samprotavimus, akcentuojancius prag-
matinius ir kontekstinius veiksnius, buty gali-
ma papildyti Rorty pastebéjimu, kad jei funk-
cionalistiné sgmones traktuote ir turi kokios ais-
kinamosios vertes, tai ta verte ji igyja, nes ,re-
miasi didéjan¢iomis empirinémis Ziniomis apie
tai, kaip veikia Zmones ir kaip kurti humanoidi-
nes masinas, o ne d¢l to, kad remiasi filosofine
samprata, kuri pernelyg plona ir abstrakti, kad
mums padéty“ (Rorty 1972: 220).

Lyginant dvi susiformavusias funkcionalis-
tinés sgmongs teorijos versijas pazymétina, kad
Armstrongo ir Lewiso funkcionalizmas meto-

dologiniu poziiiriu tapatus Putnamo funkcio-
nalizmui, tadiau Sie autoriai pateikia nesude-
rinamas ontologines savyjy teorijy interpreta-
cijas. Sutardami, kad fizikinio baivio ir funkci-
nio biivio sagvokos skiriasi, jie nesutaria del to,
ar funkcinio biivio sgvoka reikia laikyti i8ski-
riancia atskirg ontologine buiviy kategorija, ar
§i sagvoka iSreiSkia tik skirtinga ty paciy fiziki-
niy buviy identifikavimo realiame pasaulyje
biida. Siame nesutarime i§ esmés uzsimezga
Siuolaikinei samoneés filosofijai biidinga kon-
troversija klausimu, savybiy ontologija turi biiti
rekonstruojama intensiniu ar ekstensiniu pa-
grindu. NeaiSku, ar savybé turéty biti tapati-
nama su ja iSreiSkiancio predikato intensija ar
su jo ekstensija realiame pasaulyje. Nuspren-
de savybes klasifikuoti pagal savoky intensi-
jas, turétume pripazinti, kad funkcinés bise-
nos ir fizikinés biisenos yra iSreiSkiamos skir-
tingomis sgvokomis, vadinasi, jos iSreiskia skir-
tingas savybes. Nusprende savybes klasifikuo-
ti pagal sagvoky ekstensijas, pagal ju denotata
realiame empiri§kai tiriamame pasaulyje, ne-
galésime paneigti galimybeés, kad funkcinés ir
fizikinés buisenas aprasancios sgvokos gali fak-
tiSkai apraSinéti tas pacias bisenas ir sutapti.
Intensinio ar ekstensinio ontologijos konstra-
vimo biidy pasirinkimg lemia nuostata seman-
tiniy aptariamy savoky mechanizmy atzvilgiu,
o tai reiskia, kad funkcionalistinés samoneés te-
orijos ontologinio interpretavimo parinkimas
néra nepriklausomas nuo kalbos semantikos
teorijy — internalizmo ir eksternalizmo.
Mazy maziausiai akivaizdu, kad tiek Lewi-
so, tiek Putnamo funkcionalizmas palaiko ivai-
riopos realizacijos galimybe. Si galimybé logis-
kai iSplaukia i§ funkcinés psichologiniy sgvo-
ky analizés pobiidZio ir jos pradinio ontologi-
nio neutralumo. Klausimas, §i jvairiopos rea-
lizacijos galimybé turi tik metodologini pobii-
di ar ir ontologinio pobiidzio implikacijy, yra
svarstytinas atskirai nuo tokios galimybeés svars-
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tymo. Taciau jei materialistiné samonés reduk-
cija remiasi funkcionalistine metodologija, — o
veikiausiai tik remiantis tokia metodologija
imanomas empirinis psichiniy biiseny nerviniy
koreliaty identifikavimas, — tada iSrySkéja Stai
kokia jvairiopo funkciniy (o tokios analizés po-
Ziliriu ir psichiniy) biiseny realizavimo impli-
kacija: samonés ir smegeny biiseny tapatumo
teze negali biiti tvirtinama be papildomos kva-
lifikacijos, kad samonés buviai tapatiis apibréz-
tiems fiziologiniams nervinés sistemos biiviams
tik apibréztos tiriamy organizmy risies (su sa-
lyga, kad tos riiSies individams buidinga pakan-
kamai panasi fiziologin¢ architektiira) pozii-
riu. Kitaip sakant, jei jvairiopa realizacija turi
kokios nors reikSmeés psischofizinés redukci-
jos teorijai, tai ,,globali“sgmonés buviy, apibu-
dinamy psichologiniais predikatais, redukcija
néra jmanoma, o vietoje jos turi buiti siekiama
»lokaliy“ konkreciy fiziologiniy riiSiy atzvilgiu
redukcijomis. Globalioji psichofiziné redukci-
ja geriausiu atveju gali buiti mastoma kaip lo-
kaliyjy redukcijy visuma, kaip visy pavieniui
nustatyty tapatumo teiginiy konjunkcija. Va-
dinasi, jei kalbama apie skirtingoms organiz-
my rasims taikytinus psichologinius predika-
tus, tai psichofizinio reduktyvizmo poZitiriu Sie
predikatai turi zyméti predikuojama savybe re-
alizuojanciy fizikiniy, cheminiy ar fiziologiniy
savybiy disjunkcija: universalils psichologiniai
predikatai, jei tokiy yra, redukuotini j disjunk-
tyvias fizikines savybes.

Funkcionalistinés ontologijos $alininky po-
Zitiriu, tokia disjunktyvi psichologiné redukci-
ja néra realiai jmanoma. Putnamas pripaZjsta,
kad atsizvelgdamas j skirtinga psichologiniy sa-
vybiy realizacija Zinduoliy ir minkStakiiniy or-
ganizmuose, ,,smegeny-buvio teoretikas gali i$-
sigelbéti ad hoc prielaidomis (pvz., apibrézda-
mas dviejy buviy disjunkcijg kaip viena “fiziki-
ne-cheming biisena’)“, bet ¢ia pat priduria, kad
,to nereikia priimti rimtai“ (Putnam 1975a:
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437). Putnamas neaiskina, kodél nereikéty rim-
tai skaitytis su tokios disjunktyviai gristos re-
dukcijos galimybe, taciau galima spéti, kad jo
motyvai i§ esmés nesiskiria nuo Ernesto Le-
Pore’o ir Barry Loewerio pateikiamo argumen-
to: ,,Jei egzistuoja be galo daug fizikiniy (ir gal-
biit nefizikiniy) savybiy, galin¢iy realizuoti F,
tai F neredukuojama i elementaria fizikine sa-
vybe (angl. basic physical property). Net jei F
gali biiti realizuota baigtiniu skai¢iumi elemen-
tariy fizikiniy savybiy, ji negali buti redukuo-
jama j elementarig fizikine savybe, nes tokiy
savybiy disjunkcija negali pati biiti elementa-
ria fizikine savybe (t. y. atsirasti fundamenta-
liame fizikiniame désnyje)* (LePore and Loe-
wer 1989: 180). PanaSiai Nedas Blockas teigia,
kad , komputaciniai buviai yra ,,jvairiopai rea-
lizuojami“ fiziologiniais ar elektroniniais ba-
viais, kurie néra tapatis vienas kitam, ir todél
turinys negali biiti tapatinamas su né vienu i$
ju“ (Block 1990: 146). Vadinasi, Putnamas, Le-
Pore’as, Blockas ir ju bendraminciai atmeta
disjunktyvios fizikinés savybés galimybe, nes to-
kios savybes disjunktai néra tapatis vienas ki-
tam, tokia disjunktyvi savybé yra heterogenis-
ka, o psichologinés ar funkcinés savybés yra ho-
mogeniskos, be to, jie abejoja, ar savybiy dis-
junkcija gali biiti laikoma savybe apskritai,
t. y. ar gali buti heterogenisky savybiy?
Jaegwonas Kimas, tirdamas jvairiopos rea-
lizacijos atvejus, sitilo analogija — zeido (angl.
jade) savoka. Pasak jo, Zeidas ilgg laikg buvo
laikomas viena mineraly rii$imi, nors véliau pa-
aiskéjo, kad nefritas (angl. nephrite) turi buti
skiriamas nuo zadeito (angl. jadeite) — pasta-
rieji priklauso tai paciai mineraly klasei, bet
skirtingoms jos grupéms. Sios dvi mineraly ri-
Sys yra pavirSutiniskai panaSios, bet yra skir-
tingos cheminés sandaros. Ta¢iau désningu-
mas, kad visi Zeidai yra zali, nors dabar supran-
tamas kaip dviejy désningumy konjunkcija, i$-
lieka. Kimas teigia, kad ,,néra nieko blogo su



paciais disjunktyviais predikatais; sunkumy ky-
la, kai ruiSys, Zymimos §iais predikatais, yra he-
terogeniskos, ,,nezabotai disjunktyvios®, kai
juos tenkinantys atvejai nerodo ,,panaSumo®
ar ,,vienoves“, kurios tikimés i$ vienai rusiai
priskiriamy atvejy“ (Kim 1992: 13). Be to, Ki-
mas teigia, kad ,,turéti fiziking realizacija reis-
kia egzistuoti fizikiniu pagrindu (angl. to be
physically grounded) ir buti paaiSkinamu zemes-
niojo lygio procesy terminais® (Kim 1992: 19),
todel jei psichologiniai predikatai gali buiti jvai-
riai realizuojami, jie suponuoja ivairius loka-
lius fizikinius paaiSkinimus. Kadangi psicho-
loginés biisenos, pavyzdziui, skausmas, gali biiti
jvairiai realizuotos, tai jos turi biiti ir jvairiai
aiSkinamos, nes tik realizatoriy lygmens pro-
cesai gali paaiSkinti, kodél organizmas yra vie-
no ar kito buvio ir kodél tas bivis atlieka jam
priskiriama funkcinj vaidmenj. Kimo i§vada —
jei psichologiniai predikatai gali biiti skirtin-
gai realizuojami, tai tokios jvairiopos realiza-
cijos galimybe veikiau ne atmeta redukcijos ga-
limybe apskritai, o ipareigoja ivairioms psicho-
fizinéms redukcijoms, ir jei , fizikinés psicho-
loginiy savybiy realizacijos yra ,,nezabotai he-
terogeniSka“ ir ,,nesisteminga“ aibé, tai pati
psichologijos teorija privalo biiti realizuota taip
pat heterogeniSka ir nesisteminga fizikiniy te-
orijy aibe” (Kim 1992: 20).

Taciau funkcionalizmas kaip ontologija pa-
trauklus butent tuo, kad sutapatindamas psi-
chinés biisenos sagvoka su homogeniska funk-
cinio biivio, o ne su heterogeniska, disjunkty-
via jvairiy fizikiniy buviy sgvoka, leidzia iSsau-
goti jzvalga, kad psichologiniai predikatai yra
i§ esmés homogeniski. Psichologiniy predika-
ty homogeniSkumo ar heterogeniskumo klau-
sima Davidas Lewisas siiilo spresti laikant kas-
dien¢ skausmo (ir kity psichologiniy) biiseny
savoka dviprasmiska ar disjunktyvia: skausmo
savoka galima suprasti kaip funkcine savoka ir
kaip savoka, zyminc¢ia pastarosios numatoma

konkrety realizatoriy konkreciu atveju. Kas-
dienybéje Si dviprasmybeé néra pastebima, nes
»paprasti zmonegs, kenciantys skausma, visada
yra skausmo biisenos pagal abu disjunktus ar
abu aiskinimus® (Lewis 1980: 230). Taciau skai-
tydamiesi su jvairiopos realizacijos galimybe ir
nenorédami neigti, kad kitokios struktiiros or-
ganizmai ar biitybés (pvz., Lewiso minimi ra-
cionallis marsieciai) gali patirti skausma, turi-
me laikyti skausma ,,nerigidiSka savoka“, t. y.
sakyti, kad duotas buvis ,,atlieka kauzalinj vaid-
menj populiacijos atzvilgiu“ (Lewis 1980: 231),
o tai reiskia, kad psichologiniy sgvoky dvipras-
miskumas yra ne ad hoc, kaip mano Putnamas,
bet veikiau kyla i$ to, kad ,,mes nepasiriipino-
me apsispresti dél semantiniy subtilybiy, ku-
rios jokiu jprastu atveju néra svarbios (Lewis
1980: 233). Sios semantinés subtilybés isryské-
ja kalbant apie skirtingas psichologiniy biise-
ny realizacijas, kai svarstomi atvejai, kada funk-
cinio buvio ir fiziologinio buivio sgvoky taiky-
mo salygos pasirodo esancios skirtingos. Bet
toks semantinis psichologiniy predikaty dvi-
prasmiSkumas ar disjunktyvumas netrukdo ies-
koti riisiy ar populiacijy atzvilgiu reliatyvizuo-
tos psichofizinés redukcijos. Kimo teigimu,
»heurofiziologiniai tyrimai vyksta todél, kad
egzistuoja bendras ir veikiausiai pagristas dar-
buotojy isitikinimas, jog rusiy viduje néra
didziuliy skirtumy dél to, kaip realizuojami psi-
chologiniai tipai“ (Kim 1992: 20).

Putnamas, véliau kritikuodamas tiek Lewi-
so, tiek savo ankstesne funkcionalistine teorija,
taip pat pripazista savoky dviprasmiSkuma ir tei-
gia, kad ontologinés iSvados priklauso nuo se-
mantiniy konvencijy. Svarstydamas galimus at-
sakymus j klausima ,,Kiek objekty yra kambary-
je?”, jis teigia, kad ,,pati egzistencinio kvantifi-
kavimo prasmé lieka neapibréZta, kol néra spe-
cifikuota ,,objekto logine prasme* sgvoka. Taigi
panasu, kad net loginiai operatoriai gali buti var-
tojami jvairiai“ (Putnam 1988: 112). Vadinasi, jei

123



psichologinius predikatus laikysime nerigidiskais
designatoriais ir priimsime Lewiso-Armstrongo
mentaliniy savoky analizes ,,semanting konven-
cija”, tai galésime tikétis bent jau lokaliy psicho-
fiziniy redukcijy. Be to, galima daryti ir bendres-
n¢ i$vada, kad psichofizinés redukcijos galimy-
be, t. y. empiriniy sutapatinimo paieSky prasmin-
gumas priklauso nuo mentaliniy sagvoky seman-
tikos interpretavimo, nuo to, kokia ,.konvenci-
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FUNCTIONALISM IN PHILOSOPHY OF MIND: METHODOLOGY OR ONTOLOGY?

Jonas Dagys

Summary

The article investigates two functionalist accounts of
the mind developed in the middle of the 20th centu-
ry: analytical functionalism of David Armstrong and
David Lewis and computational functionalism of
Hilary Putnam. The aim is to show that the two
accounts are identical from the methodological point
of view, but their proponents give different ontologi-
cal interpretations to the methodological base of their
theories. While they agree that the concept of
‘functional state’ is different from the concept of
‘physical state’, they nevertheless disagree on
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whether ‘functional state’ should be taken to desig-
nate a distinct ontological kind of states or it should
be taken as expressing a different way of identifying
the same physical states in the actual world. This
disagreement could be taken to mark the beginning
of the controversy characteristic of contemporary
philosophy of mind regarding the question whether
the ontology of properties should be reconstructed
on the intensive or extensive basis.

Keywords: functionalism, materialism, multiple
realizability, reductive theories of mind.
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