ISSN 1392-1126. PROBLEMOS. 2006 70

MOKSLAS IR VERTYBES: ISTORINES MOKSLO
FILOSOFIJOS MOKYKLOS METODOLOGINIS
PROBLEMISKUMAS

Albinas Plésnys

Vilniaus universiteto Filosofijos katedra
Universiteto 9/1, LT-01513 Vilnius

Tel. (370 5) 266 76 17

Faks. (370 5) 262 79 50

El. pastas:_Albinas.Plesnys@fsf.vu.lt

Istoriné mokslo filosofijos mokykla sialo nauja, palyginti su nonormatyvine mokykla, mokslo filosofi-
jos tiksly bei uZdaviniy interpretacija. Pagrindiniu jos uZdaviniu tampa ne loginé mokslo Ziniy analizé,
o tyrimas ty jsitikinimy bei jvaizdZiy, kuriy tam tikru metu laikési mokslo visuomené. Taciau istoriné
mokykla nenurodo principy, kriterijy arba pagrindy, kuriais remdamasi ji apibrézty savaja tyrimo sritj,
nepagrindzia, kodél, tarkime, turime analizuoti vien mokslo teorijy, t. y. pasaulévaizdinj, o ne platesnj
pasauléziarinj konteksta. Svarbiausias naujojo pozidario trikumas yra mokslo Ziniy autonomiskumo
prielaida, tai, kad mokslo Zinios nepriklauso nuo pasauléZidrinio ar filosofinio konteksto, ir prielaida,
kad mokslui svarbios yra tik santykinés kognityvinés vertybés. Kaip rodo mokslo istorija, abi sios prie-
laidos yra klaidingos. Mdsy nuomone, mokslo Ziniy istoriné analizé turéty atsiZvelgti ir j metafiziniy
sistemy konteksta. Mokslo raida apibddina ne tiek paradigmy ar mokslinio tyrimo programy, kiek
bendresniy mokslo metafiziniy tyrimo programy kaita.

Pagrindiniai ZodzZiai: normatyviné mokslo filosofija, istoriné mokslo filosofijos mokykla, paradig-
ma, mokslinio tyrimo programa, kognityvinés vertybés, loginé analizé, mokslo metafiziné tyrimo pro-
grama.

Mokslo filosofijoje néra vieno pozitirio ar vie-
nos metodologines krypties. Atvirksciai, joje
galima aptikti ne tik skirtingy savojo objekto
tyrimo budy, bet ir nevienoda paties objekto
supratimg. Viena i§ svarbiausiy Siuolaikinés
mokslo filosofijos krypciy yra istoriné mokslo
filosofijos mokykla, kurios pagrindéju ir zy-
miausiu atstovu galima laikyti Toma Kuhna. Tki
jo knygos Mokslo revoliucijy struktiira pasiro-
dymo vyravo nuomonég, kad mokslo filosofijos

objektas yra objektyvios, universalios mokslo
Zinios, o svarbiausias metodologo uzdavinys —
loginis $iy Ziniy tyrimas.

Jau pirmajame savo garsiojo veikalo sky-
riuje Kuhnas naujai apibrézia mokslo filosofi-
jos objekta. Jis kritikuoja vyraujanc¢iag nuomo-
n¢, kad mokslo filosofijos objektas yra visuma
metody, fakty ir teorijy, susidéstanciy j vis di-
deéjancia gausuma laiméjimy, kurie ir yra moks-
lo metodologija bei zinios (Kuhnas 2003: 18).
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Kuhno nuomone, pamazu, ir daznai iki galo
to nesuprasdami, mokslo istorikai pradéjo kelti
visai kitokio pobtidzio klausimus: jie sieké ne
surasti stabilius praeities mokslo elementus,
kurie bty ilike iki Siy dieny, o veikiau atskleis-
ti istorinj mokslo vieninguma tuo laikotarpiu,
kai tas vieningumas i§ tikryjy buvo (Kuhnas
2003: 17). Kitaip tariant, mokslo filosofijos ob-
jektu imama laikyti mokslo istorija — jvaizdziai,
pasaulio matymo biidai ir mokslinio tyrimo
praktika, vyravusi tam tikru laikmeciu.

Naujas pozitiris j mokslo filosofijos objek-
ta keicia jos tikslus ir uzdavinius. Dabar svar-
biausiu mokslo filosofijos uZdaviniu tampa ne
loginé mokslo Ziniy analize, o tyrimas ty jsiti-
kinimy ir jvaizdziy, kuriuos tam tikru laikotar-
piu pripazino moksliné bendrija.

Kaip aiSkina Tomas Kuhnas, ,,vargu ar koks
nors efektyvus tyrimas gali biti pradétas anks-
¢iau, nei moksliné bendrija nuspres, jog turi
pagristus atsakymus | tokio pobiidzio klausi-
mus: i§ kokiy fundamentaliy esmiy sudarytas
universumas? Kaip tos esmeés yra susijusios ir
kaip jos saveikauja su misy jutimo organais?
Kokius klausimus §iy esmiy atzvilgiu yra tei-
séta kelti ir kokiais metodais remiantis juos
imanoma i§spresti?“ (Kuhnas 2003: 19). Be to,
tariama, kad mokslinés veiklos normas bei re-
guliatyvus, mokslo teorijy priimtinumo krite-
rijus ir kt. lemia vyraujantis pasaulévaizdis,
konkreti mokslinio tyrimo tradicija, tai, kg
Kuhnas vadina vyraujancia paradigma ir nor-
maliuoju mokslu.

Mokslo istorija Kuhnas traktuoja kaip pa-
radigmy kaitg. Laikui bégant, vieng koncep-
tualia sistema, viena pasaulio matymo biida,
visuotinai pripaZinta vertybing¢ sistema, ipras-
tus problemy kélimo metodus ir standartinius
ju sprendimo variantus keicia kitas pasaulio
matymo biidas. Paradigmy kaita Kuhnas vadi-
na mokslo revoliucija, pagal socialiniy revo-
liucijy analogija. Skirtingy paradigmy rémuo-
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se suformuluotos teorijos, Kuhno nuomone,
negali buiti tarpusavyje palygintos, kaip, beje,
nepalyginamos ir skirtingos paradigmos.

Taigi Kuhnas tapo naujo poziiirio mokslo
filosofijoje pradininku, vadinamosios istorinés
mokslo filosofijos mokyklos kiréju. Jo pozitri
galima apibudinti kaip deskriptyviaja mokslo
filosofija, nes Kuhnas prieina i§vada, kad skir-
tingos paradigmos bei teorijos i$ skirtingy pa-
radigmy yra nesuderinamos, t. y. metodologo
uzdavinys téra aptikti, nustatyti ir aprasyti tuos
mokslinés veiklos jvaizdzius, reguliatyvus bei
normas, kurie vyravo tam tikrame mokslo rai-
dos etape.

Kuhno metodologiné koncepcija i§ karto
tapo normatyviojo poziiirio j mokslo filosofi-
jos problemas Salininky kritikos objektu. Jei-
gu istorinis mokslo raidos procesas téra tarpu-
savyje nesulyginamy paradigmy kaita ir vieng
pasaulévaizdij, laikui bégant, keicia kitas, tai i$
Kuhno poziiirio plaukia i§vada, jog naujos pa-
radigmos priémimas ir senosios atmetimas né-
ra racionaliai paaiSkinamas procesas. Mes ne
tik negalime atsakyti j klausima, kuri, senoji ar
naujoji, paradigma labiau tinkama mokslinei
veiklai, bet ir suprasti, kodél nauja paradigma
iSstumia senaja. Kuhno sitiloma paziiira, kaip
mano jo kritikai, apskritai griauna mokslo fi-
losofijos metodologinj statusa. Bet ar kritikai
teisiis? Kol kas neskubésime atsakyti.

Kuhnas tai, Zinoma, gincija. Jo koncepci-
jos metodologiné verté ir yra biitent ta, kad ja
remiantis jmanoma suskirstyti mokslo istorija
| tam tikrus laikotarpius, kurie gali biti tyriné-
jami pagal vienodus principus. Bet tada tiks-
lus paradigmos apibréZimas yra labiau nei pa-
geidautinas, nes juo remiantis atliekamas skirs-
tymas.

Bitent tai, kad néra tikslaus paradigmos
apibrézimo, kritikai teigia esant svarbiausiu ku-
niSkosios metodologijos trikumu. Ir Kuhnas
neneigia, kad tikslus paradigmos apibrézimas



yra pageidautinas. 1969 mety papildyme, at-
sakydamas i kritika, jis tikslina savo pozicijg ir
vietoje paradigmos jveda disciplinarinés mat-
ricos terming. Taciau problemos tai neiSspren-
dzia. Jeigu paradigmos tarpusavyje nepalygi-
namos, tai, priémus nauja paradigma, reikia i$
naujo apibrezti, kg reiskia zodis ,,paradigma*“.

Tiksliai apibrézti paradigmos sgvoka buty
imanoma, jei egzistuoty uzistorinis, vieninte-
lis, nekintantis mokslo turinio supratimas. Be
to, paradigmos apibréZzimg turéty lemti ben-
dryjy mokslo tiksly supratimas. Ir trecia, rei-
kéty zinoti vertybines nuostatas, nulemiancias
tyréjo mokslinj pasirinkima. Nuo §iy proble-
my sprendimo priklausys tiek paradigmos api-
brézimas, tiek skirtingy paradigmy rysys.

Nors Kuhnas tiesiai neatsako j Siuos klau-
simus, vis deélto atsakymus i juos imanoma
jzvelgti nagrinéjant jo poziiirj. Matyt, Kuhnas
teikia pirmenybe instrumentinei mokslo tiks-
ly sampratai, remdamasis paveldéta dar i$ Ba-
cono tradicija. Pagal lakia jo fraze, Zinojimas —
tai jega, kitaip tariant, Zinios suprantamos kaip
instrumentai, iSplétojantys zmogiskasias galias.
Plétodami §j jvaizdj, teorijas galétume palyginti
su instrumentais dezeéje. Naujos teorijos — lyg
nauji, patogesni, efektyvesni, labiau pritaikyti
ivairiausiems tikslams instrumentai, o paradig-
mos — tarsi dézeés su jvairiausiais, vienas kitg
papildanciy instrumenty rinkiniais. Kuris in-
strumentas geresnis — peilis ar pjuklas — $is
klausimas yra visiSkai beprasmis, nenurodzius
konkretaus tikslo. Zinoma, beprasmis yra ir
klausimas apie logines vieno ar kito instrumen-
to atsiradimo salygas. Kai remiamasi tokiu ar
panaSiu mokslo teorijy jvaizdziu, joks para-
digmos tikslinimas neleis peréjima nuo senos
paradigmos prie naujos padaryti racionales-
nj. Kuhnas tikslina paradigmos sgvoka visai
ne dél to, kad racionalizuoty paradigmy kai-
ta. Tokia idéja galéty Sauti | galva nebent nor-
matyvistui.

Pateiktasis mokslo tiksly supratimas lemia
ir atsakyma i trecigjj klausima — kokios verty-
binés nuostatos yra svarbios teorijoms pasirink-
ti ir turi butinai priklausti paradigmai.

Cia reikéty atkreipti démes;j | tai, kad ver-
tybiy sgvoka vartojama dviem reikSmeémis. | tai
kazkada atkreipé démesj Liudvigas Wittgens-
teinas savo Paskaitoje apie etikq (Wittgenstei-
nas 1989: 98-105). Jo nuomone, ,,io skirtumo
esme, atrodo, yra biitent tokia: kiekvienas
sprendinys, turintis santyking verte, yra tiesiog
teiginys apie faktus ir todél gali biiti iSreikStas
taip, kad praras savybes, budingas vertybiniams
sprendiniams® (Wittgensteinas 1989: 101). Ki-
ta vertus, ,,joks sprendinys apie faktus negali
biti sprendiniu, turinciu absoliucig verte“
(Wittgensteinas 1989: 102). Pavyzdziui, zodis
»geras“ vartojamas santykine reikSme, kai kal-
bama apie gera zaidéja, zodis ,.teisingas“ var-
tojamas santykine reikSme teiginyje ,,Sitas yra
teisingas kelias“, kai turima galvoje, kad tai tei-
singas kelias tam tikram tikslui pasiekti. Ap-
tartuoju atveju galima tiksliai nurodyti kriteri-
ju, pagal kurj jvertinamas zaidéjo meistriSku-
mas arba nustatomas marsrutas. ISraiskas, tu-
rinCias santykines vertybes, galima perteikti tei-
giniy apie faktus aibe; Sios iSraiSkos yra pra-
smingos, iSrai§kos prasme siejant su jos teisin-
gumo vertemis. Tokios vertybés paprastai va-
dinamos kognityviomis vertybémis.

Kitaip yra kalbant apie absoliucias verty-
bes. Tokios iSraiSkos — ,,absoliuciai teisingas ke-
lias* arba ,,geras Zmogus“ jokio fakto nenuro-
do, negali biiti teisingos arba klaidingos, t. y.,
pagal Wittgensteino supratima, neturi pras-
mes. ,, Tarkime, kad vienas i§ jusy — visazinis,
todel zino viska apie visy pasaulio kiiny jude-
jima, tiek apie gyvy, tiek apie negyvy, ir kad jis
zZino viska apie visy kada nors gyvenusiy Zmo-
giSkyjy biitybiy mastymo biisenas, ir jsivaizduo-
kime, kad S$is asmuo visas savo zinias sura$e
dideleje knygoje, tada toje knygoje buty pa-
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teiktas visas pasaulio apraSymas; ir ka as noriu
pasakyti: Sioje knygoje nebiity nicnieko, ka mes
galétume pavadinti etikos sprendiniais, arba to,
kas galéty biti laikoma loginémis tokiy spren-
diniy iSraiSkomis“ (Wittgensteinas 1989: 104),
t. y. absoliuciy vertybiy.

Atsizvelge | tai, kas pasakyta, galime teigti,
kad Kuhnas i disciplinarinés matricos apibre-
zima jtraukia tik kognityvias (santykines), bet
ne etines (absoliucias) vertybes. Kognityvios
vertybés leidzia nustatyti teorijos (kaip instru-
mento) tinkamuma konkretiems tikslams pa-
siekti. Kita vertus, klausimas, kuri teorija ap-
skritai yra geriausia, neturi prasmes.

Instrumentinis pozitiris i mokslo tikslus, lo-
giné racionalumo samprata ir vertybiy santy-
kinumas - tai trys banginiai, ant kuriy laikosi
metodologiné Kuhno ,,paradigma®. Ir, aiSku,
ne mokslo istorijos tyrinéjimai, o Kuhno pa-
sauléziiiros nuostatos lemia jo koncepcija, ku-
rios teiginiy bendrumas bei visuotinumas Kuh-
nui nekelia jokiy abejoniy. Taciau tada Kuhno
paZziurai budingi visi tie trikumai, kuriais jis
kaltina jprastg normatyving mokslo filosofijg.

Logiskai daug nuoseklesné, darnesné ir i$-
vengianti prieStaravimy, budingy kuniskajai
mokslo filosofijai, yra Polio Feyerabendo me-
todologiné teorija. Jis aiSkiai suvokia tas pro-
blemas, su kuriomis susiduria kiekviena mokslo
filosofijos interpretacija, ir tiksliai formuluoja
savuosius metodologinius principus. Mokslo
statusg Feyerabendas tyrinéja savo knygoje
Pries metodg. Cia jis iSkelia du klausimus:
1) Kas yra mokslas — kaip jis veikia, kokie jo
rezultatai? ir 2) Kas sudaro mokslo vert¢? Ar
i§ tikryjy jis geresnis uz hopiy kosmologija,
Aristotelio filosofija ir gamtotyra, mokyma
apie dao? O gal mokslas — vienas i§ daugybés
mity, atsiradusiy dél tam tikry istoriniy aplin-
kybiy? (Feyerabend 1985: 126-127). Feyera-
bendas supranta, kad, neatsakius i Siuos klau-
simus, tolesnis metodologinés koncepcijos ki-
rimas yra beprasmis.
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Atsakydamas j pirmajj klausimg, Feyera-
bendas sukritikuoja placiai paplitusia nuomo-
ne, kad egzistuoja ypatingas mokslinis meto-
das, t.y. visuma taisykliy, reguliuojanciy moks-
line veikla. Procediira, atitinkanti taisykle, yra
mokslin€, o pazeidzianti taisykle, — nemoksli-
ne. Tai, kad tokios taisykles egzistuoja, o moks-
las pasieké laiméjimy biitent dél to, jog taike
Sias taisykles, ir kad Sios taisyklés yra ,,racio-
nalios“ tam tikra besalygiSka, nors ir kiek mig-
lota prasme, anot Feyerabendo, Siuo faktu net
nebandoma abejoti (Feyerabend 1985: 127).

Taciau, mano Feyerabendas, konkreciy is-
toriniy jvykiy analizé rodo, jog néra taisykliy,
kad ir kiek tikslios bei epistemiSkai pagristos
jos atrodyty, kurios anksciau ar veliau nebiity
buvusios pazeistos. Visada galima j sekme ve-
danti antiindukciné veikla — kélimas hipoteziy,
nesuderinamy su visuotinai pripaZistamomis
taisyklémis. Be to, kai kurios svarbiausios for-
maliosios teorijos savybes gali biiti aptiktos tik
kontrasto, o ne analizés déka. Todél moksli-
ninkas, anot Feyerabendo, siekdamas labiau-
siai padidinti savyjy koncepcijy empirinj turi-
nj ir giliausiai jas suvokti, privalo jtraukti j ty-
rinéjimus ir kitas koncepcijas, t. y. taikyti pliu-
ralisting metodologija (Feyerabend 1985: 161).

Antroji ,,antitaisyklé” sitilo nagrinéti hipo-
tezes, nesuderinamas su stebéjimais, faktais ir
eksperimenty rezultatais, nes jokia kazkiek
idomesné hipoteze néra suderinama su visais
zinomais faktais. Kartu, pazymi Feyeraben-
das, teorijy nereikia atsisakyti tol, kol nepri-
vers salygos, o vienintelé priverciancioji te-
orijy pakeitimo salyga, empiriky nuomone,
yra jos neatitiktis faktams. Todél su teorija
nesuderinamy fakty analizé visados skatina
pazanga, o svarstymas teorijy, nesuderina-
my su priimtaja, pazangos neskatina. Vienin-
telis principas, kuris nekliudo pazangai, Fe-
yerabendo poZilriu, yra nuostata ,,viskas tin-
ka“ (angl. anything goes).



Atsakydamas i antrajj klausimg (kas suda-
ro mokslo verte?), Feyerabendas prieina i§va-
da, kad istoriné ziniy analizé atskleidzia ne-
bendramaciy mastymo struktiiry egzistavima,
kad ir individualaus suvokimo bei mastymo rai-
dai biidingi tarpusavyje nepalyginami raidos
etapai, kad yra moksliniy teorijy, kurios iSoris-
kai atrodo tiriancios ta patj objekta, taciau yra
nebendramatés (Feyerabend 1985: 434).

Kadangi néra bendro vardiklio, kuriuo re-
miantis blity galima jvertinti visas misy Zinias,
nes nepalyginamumas yra fundamentali ne tik
Ziniy, bet ir skirtingy mokslo koncepcijy cha-
rakteristika, Feyerabendas mano, jog néra jo-
kios atskaitos skalés, kuri leisty atiduoti pir-
menybe moksliniam poZziiiriui, 0 ne mitams. Vi-
sos normatyvings taisyklés trukdo Ziniy paZan-
g3, pripazindamos pranasSuma senesnei teori-
jai arba vienam mastymo buidui ir eliminuoda-
mos kitus. Feyerabendo nuomone, mokslas
daug artimesnis mitui, nei mano mokslo filo-
sofai. Mokslas — tik vienas i§ mastymo biidy, ir
nebiitinai pats geriausias. Jis pakeri tik tuos,
kurie jau apsisprendé palaikyti tam tikra ideo-
logija arba apskritai nemasto apie mokslo pra-
naSumus ir trikumus. Nuoseklus empirikas
vargu ar galety prieiti kita iSvada negu Feye-
rabendas.

Taciau mokslo istorija rodo, kad mokslo
tikslai ir vertybés ne visada buvo suprantami
taip, kaip mano empirikai. Stai antikoje ir vi-
duriniaisiais amziais vyravo nuomoné (kuriai,
beje, ne vienas pritaria ir dabar), jog pagrindi-
nis mokslo tikslas yra tiesa, o veiklos raciona-
lumg lemia ne tiek logika, kiek etika, t. y. kad
kelias | tiesg veda per géri, ir tiesa be gerio ne-
ra jmanoma. Tiesa ir geris — du biities aspek-
tai: santykyje su paZinimu biitis yra tiesa, o san-
tykyje su valia — géris. Priémus Sias prielaidas,
mokslo filosofijai biitinai tenka tirti ir absoliu-
Cias vertybes. Antra vertus, absoliucias verty-
bes jtraukus i mokslo filosofijos turinj, atsiran-

da galimybe pagristi metodologini mokslo fi-
losofijos statusa.

Atsizvelgus i tai, kas pasakyta, reikéty de-
taliau aptarti racionalumo problema. Empiri-
n€je tradicijoje laikoma akivaizdu, kad téra vie-
nas vienintelis racionalumas, t. y. loginis racio-
nalumas. Jis nepriklauso nuo pasauléZiiiros
konteksto, nuo jokiy teoriniy koncepty, nekin-
ta laikui bégant ir yra kiekvienos protingos
ZmogiSkosios veiklos pagrindas. RySkus tokio
supratimo pavyzdys galéty biiti ankstyvasis
Liudvigo Wittgensteino darbas Tractatus logi-
co-philosophicus. Wittgensteinas pazymi, kad
»pasaulis — tai faktai login¢je erdveje (1.13)
(Wittgensteinas 1995: 45). Visa tai, kas atsi-
tinka, gali biiti patvaizduota loginéje erdvéje,
kuri yra fundamentali pavaizdavimo erdvé tuo
atzvilgiu, kad ji jau negali biiti niekur pavaiz-
duota. Ji rodo save, budama kiekvieno suvoki-
mo riba. Tai, kas negali buiti pavaizduota logi-
néje erdveje, apskritai negali biiti pavaizduo-
ta, netgi jvardyta ir neturi jokios prasmes.

Taciau vargu ar galima sutikti, kad logika — tai
paskutiné racionalumo instancija ir kad egzistuo-
ja tik loginis racionalumas. Kasdiené patirtis, svei-
kas protas ir kultiiriné tradicija rodo kitaip. Pa-
vyzdziui, pasakose tiksla paprastai pasiekia ne pro-
tingas, o geras veikéjas, dazniausiai treciasis, jau-
nesnysis brolis, o protingieji broliai, tur¢je geres-
nes pradines salygas, patiria nesékme.

Kuris pasakos herojus veikia racionaliai?
Atrodyty, protingieji broliai. Juk jie nuo tikslo
nenukrypsta ir turi tinkamiausias priemones
tikslui pasiekti (gerus Zirgus, maisto, pinigy).
O trediasis brolis gauna netikusias priemones
ir, nukrypdamas nuo tikslo, padeda pakliuvu-
siam bedon. Protingieji broliai veikia remda-
miesi loginiu racionalumu. Taciau tiksla pasie-
kia treciasis brolis. Vadinasi, jis pasirinko tin-
kamas priemones ir veiké racionaliai, kitaip ta-
riant, veikdamas neracionaliai, veiké raciona-
liai, ir atvirksciai.
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I8 tikryjy ¢ia turime dvi racionalumo risis
— loginj racionaluma (vyresnieji protingi bro-
liai) ir etinj racionaluma (jaunesnysis nepro-
tingas brolis). Tautos iSmintis teikia pirmeny-
be etiniam racionalumui. Pasakos pasakomis,
taciau racionaluma isties lemia veikéjo pasau-
léziara.

Galima tarti, kad vienas mokslininkas, pri-
imdamas nauja teorijg ar paradigma, manys,
kad veikia racionaliai, o kitas, atmesdamas ja,
racionaliu vadins savo pasirinkima, oponento
veikima suprasdamas kaip iracionaly. Jie tie-
siog gali remtis skirtingomis racionalumo sam-
pratomis.

Skirtingos racionalumo sampratos lemia ir
skirtinga metodologiniy normy pasirinkima.
Pavyzdziui, racionalu ar neracionalu atmesti
teorija, kuri pasitvirtina ir yra efektyvi, t. y. at-
mesti teorijg biitent dél to, kad ji yra efektyvi?
Jeigu atsizvelgsime tik i santykines vertybes,
tai toks pasirinkimas bus laikomas aiskiai ne-
racionaliu. Taciau visuomenéje, kuri tiki ma-
gijos ir okultinés praktikos efektyvumu, siejant
ja su blogiu ir blogio jégy pasireiSkimu, racio-
nalu bus drausti tokia praktika. PaZinimo isto-
rija rodo, kad okultinés praktikos draudimas
yra tuo grieZtesnis ir bausmé tuo didesne, kuo
rezultatyviau veikia magas. Siuo atveju drau-
dimo racionaluma lemia tiek loginés, tiek eti-
nés ir netgi teologinés prielaidos, t. y. raciona-
lumas, kaip jau sakéme, yra vertybiskai nulem-
tas ir priklauso nuo pasauléziiiros.

PavyzdzZiui, okultiniy tyrinéjimy draudimas
gali bti laikomas neracionaliu dél to, kad jie
galéty pagilinti misy pasaulio paZinima arba
pasitlyty nauja jdomia problema, kurig spres-
dami i$plétotume mokslines Zinias. Beje, pa-
nasiai ir samprotauja Feyerabendas. Kita ver-
tus, okultinés praktikos draudimas gali biti pri-
pazistamas visai racionaliu, nes magija zmo-
gui ir visuomenei gali atnesti vien nelaimes kaip
blogos valios apraiSka. Okultizmo draudimas
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gali buti laikomas racionaliu ir dél visai kitos
priezasties, pavyzdZiui, manant, kad okultiné
praktika — tai tiesiog liguistos fantazijos vai-
sius, kad ji visiSkai neefektyvi ir téra tuscias lai-
ko gaiSimas.

Deskriptyvioji mokslo filosofija, kiek ma-
teme i§ Kuhno koncepcijos pavyzdzio, susidu-
ria su didelémis problemomis. Jos tikslas —
adekvaciai aprasyti istorinj mokslo raidos pro-
cesa. Igyvendindamas §j tiksla mokslo filoso-
fas turi iSspresti metodologing problema — nu-
statyti, kokiais visy pripazintais jvaizdziais, mo-
deliais, vertybémis simboliais, taisyklémis me-
todais, pavyzdziais, uzdaviniy formulavimo bei
sprendimo biidais ir pan., t.y. visu tuo, ka Kuh-
nas vadina vyraujancia paradigma, vadovauja-
si mokslininkas. Taciau kas yra tam tikro isto-
rinio moksliniy tyrimy laikotarpio aprasymo
adekvatumo matas? Paprasciausias atsakymas
—mokslo istorija. O istoriniy tyrimy pobiidi nu-
lemia tyréjo metodologiné paziiira. Kad ir kaip
besisuktume, patenkame i ydingg ratg. Todél is-
torinio apraSymo adekvatumas visada lieka pro-
blemiskas. Cia, miisy nuomone, reikéty tyriné-
ti ne tik mokslinés bendrijos ar mokslininky tai-
komus metodologinius principus, bet ir mokslo
istoriko, siiilancio savaja mokslo istorijos inter-
pretacija, nuostatas. [ tai jau anksciau atkreipé
démesi Imre Lakatos. Jis visiSkai teisus, pabrez-
damas istoriografiniy tyrimy svarba.

Siuolaikiné deskriptyvioji mokslo filosofi-
ja remiasi keletu prielaidy, kurios laikomos
akivaizdZiomis empirinéje mokslo filosofijoje.
Pirma, neabejojama, kad mokslas yra autono-
minis, nenulemtas platesnio pasauléziiirinio, fi-
losofinio ir (arba) teologinio konteksto. Cia tu-
rime galvoje ne tai, kad kai kurios metafizinés
idejos gali paskatinti atskiry hipoteziy atsira-
dimg moksle. Su tuo veikiausiai sutikty kiek-
vienas Siuolaikinis mokslo filosofas. Turime
galvoje kita — iStisos mokslo tiriamosios pro-
gramos, paradigmos ar gal net platesnés moks-



lo institucijos tam tikru biidu yra susijusios su
pasaulézitirinémis koncepcijomis. O deskrip-
tyviosios mokslo filosofijos sekéjai mano, kad
mokslas pats formuoja savo ontologinius prin-
cipus ir vertybines nuostatas.

Taciau mokslo istorija nepatvirtina tokios
iSvados. Yra kaip tik atvirk$ciai. PavyzdZiui,
Aristotelio fizika, kaip ir Platono kosmologija
ir netgi Descartes’o fizika, neminint jau pir-
muyjy filosofy — Jonijos mokyklos atstovy ar De-
mokrito — yra jy filosofinés koncepcijos dalis.
Tik vélyvaisiais viduramziais via moderna at-
stovai Ockhamo $alininkai nominalistai jtvir-
tino filosofijos ir teologijos autonomi$kumo te-
zg. O dar véliau Rene Descartes pasiilé dvie-
ju skirtingy substancijy — kiininés ir dvasinés —
samprata, tuo sukurdamas prielaidas gamtos
mokslui, tirian¢iam kining substancija, atsi-
skirti nuo metafizikos, besidomincios dvasine
substancija. Todel mokslo visiSko autonomis-
kumo tezés negalima pripaZzinti pagrista.

Antroji prielaida glaudZiai susijusi su pir-
maja. Mokslo filosofijoje vyrauja nuomone,
kad visas vertybines nuostatas moksle nulemia
pats mokslas, ir moksliniame tyrime svarbios
yra tik kognityvios vertybes, t. y. kad visos
pazinimo procesui turincios jtakos vertybés yra
santykinés, o ne absoliucios (tokios, pavyzdziui,
yra etinés vertybés). Sio poziiirio $alininkai ma-
no, kad vertybés moksle, jy struktiira, mokslo
tikslai, jo vertingumas ir t. t., jei apie juos ap-
skritai yra pagrindas kalbéti, gali buiti iSaiSkin-
ti, tiriant konkrety istorinj mokslo raidos tarps-
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nj. Atsiradus naujai paradigmai, visos vertybi-
nés nuostatos esa radikaliai keiciasi. IS tikryjy
taip néra. Tikslai ir vertybés priklauso teologi-
nei, filosofinei ar pasaulézitirinei koncepcijai
ir nesikeicia kartu su mokslo teorijomis. Be to,
mokslinio tyrimo procese svarbios ne tik san-
tykings, bet ir absoliucios vertybes, kurios pa-
prastai yra ypac stabilios.

Todel manome, kad mokslo istorija turi tirti
mokslinius jvaizdZius ty pasauléZiiriniy siste-
my, su kuriomis mokslas i§ tikryjy susijes, kon-
tekste, pavyzdziui, Aristotelio fizikos ar Plato-
no kosmologijos neimanoma atskirti nuo ju
bendros filosofinés koncepcijos.

Tik nuo Descartes’o ir Newtono laiky
mokslas jgyja didesnj ar maZesnj autonomis-
kuma, ir jau pats mokslas pamazu keicia savo
ontologini pagrinda. Galima sakyti, kad nuo
Descartes’o ir Newtono laiky mes susiduria-
me su i$ léto kintancia ,,superparadigma“ ar-
ba metafizine mokslinio tyrimo programa, ku-
rios teoriniai konstruktai yra tarpusavyje paly-
ginami. Tos metafizinés mokslinio tyrimo pro-
gramos rémuose yra pagrista kalbéti tiek apie
mokslo teorijy palyginamuma bei konkuravi-
ma, tiek apie mokslo pazanga.

Kita vertus, galima lyginti tik visas skirtin-
gas metafizines mokslinio tyrimo programas,
tokias kaip Platono, Aristotelio, Demokrito ar
Jonijos gamtos filosofy, bet ne jy dalis, pavyz-
dziui, atskirus fragmentus apie gamtg. Kaip
toks lyginimas turéty biti atliktas, atskiro ap-
tarimo tema.

Wittgenstein, L. 1989. , Jlexuust o6 stuxe”, in Jay-
eyea, 1989, No 2, p. 98-105.

Wittgenstein, L. 1995. Rinktiniai rastai, Vilnius:
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SCIENCE AND VALUES: THE PROBLEM OF METHODOLOGY IN THE HISTORICAL SCHOOL OF

PHILOSOPHY OF SCIENCE

Albinas Plésnys
Summary

Adherents of the historical school of philosophy of
science propose a new conception of the aims and
task of philosophy of science in comparison with the
followers of normative philosophy of science. Inves-
tigation of those convictions and images that were
accepted in a certain historical period, but not the
logical analysis of knowledge becomes the main
problem in the historical school of philosophy of science.
This approach overturns the old methodological
status of philosophy of science. But the new point of
view isn’t ftawless, either. The main fault of the new
position is the presumption that the scientific know-
ledge functions as an autonomous system irrespecti-
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ve of the philosophical or theological context and the
conception that cognitive values only are significant in
scientific research. From our point of view, analysis of
scientific knowledge without consideration of the
metaphysical context is invalid, because science is
subordinate to this context. Change of metaphysical-
scientific research programmes but not the shift of
paradigms or scientific research programmes probably
take place in the process of scientific development.
Keywords: normative philosophy of science, histo-
rical school of philosophy of science, paradigm, scien-
tific research programmes, cognitive values, logical
analysis, metaphysical-scientific research programmes.



