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Straipsnyje nagrinéjama, kokia jtaka filosofijos raidai turéjo XVII a. mokslo revoliucija, daugiausia
démesio skiriant jos padariniams reinterpretuojant filosofijos ir mokslo santykj. Argumentuojama,
kad filosofijos, visy pirma metafizikos ir mokslo santykj transformavo aristoteliskosios mokslo pléto-
tés programos pakeitimas pitagoriskaja — matematizuotos eksperimentinés gamtotyros atsiradimas
leido grieZ¢iau atskirti fizikag nuo metafizikos. Specialiyjy moksly ir metafizikos tiksly, metody ir nag-
rinéjamy problemy pobudZio supriesinimas sudaré pagrindag atsirasti pozityvistiniams filosofijos per-
tvarkymo j specialyjj moksla projektams. Straipsnis baigiamas iSvada, kad mokslas, jau XVIl amZiuje
émes virsti intelektualine jéga, pranokstancia filosofija pagal reik§me ir jtaka, priverté filosofijg ir
filosofus uzimti vienokia ar kitokig pozicija savo atvilgiu. Si pozicija i§ esmés nulemia tiek filosofavi-
mo bady spektra, tiek skirtingy filosofavimo bady santykj. Patys filosofai nebatinai Sig pozicijg aiskiai

reflektuoja ir fiksuoja, bet ji visada yra tam tikro filosofavimo bddo pasirinkimo pagrindas.
Pagrindiniai Zodziai: Newtonas, Hume’as, metafizika, pozityvizmas.

Pradedant nagrinéti, kaip filosofijos ir mokslo san-
tyki pakeité XVII amziaus mokslo revoliucija, vi-
sy pirma deréty, matyt, aptarti sena ir daZnai kar-
tojama tiesa, kad daugelj amziy (mazy maziau-
siai iki XVII a.) filosofija reiske ta patj, kas dabar
vadinama mokslu. Tiek beveik visos chrestomati-
nes tiesos, tiek ir §i 1S tikryjy néra nei visiskai aiski,
nei tiksli. Pradékime nuo aiSkumo problemos.
LietuviSkas terminas mokslas i§ esmeés yra
angliSkojo science atitikmuo. Tai primename
ne tik todél, kad dabar bene trys ketvirtadaliai
visy moksliniy publikacijy pasaulyje skelbia-
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ma angly kalba, bet ir todél, kad nuo
XVII amziaus, o dar konkreciau nuo Newto-
no, Anglijos mokslas uzémé dominuojancias
pozicijas pasaulyje. Jo vyravimo epocha bai-
geési tik XIX amzZiaus pradzioje, kai dél Pran-
ciizijos revoliucijos metu jvykdytos (ir Restau-
racijos nesunaikintos) mokslo ir mokymo ins-
titucijy reformos poveikio prasidéjo didesne
XIX amziaus dalj trukes Pranciizijos mokslo
dominavimo tarpsnis. Nudienos moksle (pa-
nasiai kaip ir politikoje, ekonomikoje bei kul-
tiiroje) dominuoja JAV. Biitent tai ir lemia ypa-



tinga angly (ar tiksliau amerikieciy) kalbos
vaidmenj Siandienos mokslingje literatiiroje.
ISlyga is esmés, kuria reikia padaryti kalbant
apie savoky mokslas ir science santykij, biitina,
nes humanitariniai mokslai (humanities) pa-
prastai nelaikomi science sudedamaja dalimi,
o ir socialiniai mokslai (social sciences) taip pat
skiriami nuo science siauraja zodzio reikSme,
t. y. nuo fiziniy, biomedicinos ir technikos
moksly, daZniausiai trumpiau, nors ir ne visai
tiksliai vadinamy tiesiog gamtos mokslais.

Angliskas Zodis science, ypa¢ iSpopuliare-
jes anglakalbiame XX amziuje, kildinamas i$
lotyniskojo zodzio scientia, reiSkiancio Zinias,
Zinojima, supratima, mokéjima ar gebeéjima.
Kyla klausimas: ar ZodZiams philosophia ir
scientia iki XVII amZiaus buvo teikiama ta pa-
ti reikSme? Regis, ne — scientia apémé ne tik
teorinj zinojima, bet ir praktinj geb¢jima, igy-
jama patirtimi. Matyt, biitent todel po
XVII amzZiaus mokslo revoliucijos empiriniams
metodams jsivyravus gamtos moksluose, patys
tie mokslai kuo toliau, tuo dazniau buvo vadi-
nami ne philosophia, o scientia ar science var-
du. Ir vis delto naujyjy laiky klasikinio moks-
lo, visy pirma fizikos, pagrindus padéjusio
Newtono svarbiausias, 1686—-1687 metais pa-
skelbtas darbas vadinosi Philosophiae natura-
lis principia mathematica (Matematiniai gam-
tos filosofijos pagrindai). To turbiit i§ esmeés pa-
kanka siekiant jrodyti, kad prieSingai miisy mi-
nétoms besiklostan¢ioms naujoms tendenci-
joms, tai, kg Siandien pavadintume gamtos
mokslu ar fizika, Newtonas vadina gamtos fi-
losofija, taigi dar tapatina moksla su filosofija.
Taciau vis delto butent XVII amZiaus mokslo
revoliucijos metu mokslo ir filosofijos keliai pra-
deda skirtis.

Si teiginj taip pat reikia ir paaiskinti, ir pa-
tikslinti. Filosofija vakarietiS§kaja Sio Zodzio
reikSme atsiranda senovés Graikijoje ir, kitaip
nei ankstesne, rytietiSkoji filosofija, daug la-

biau bando atsiriboti nuo religijos ir mitologi-
jos, nors mitologinio mastymo elementy vaka-
rietiSkoje filosofijoje rasime, aiSku, net miisy
dienomis. Vis délto savo stilistika, forma, o i$
dalies ir problematika graiky filosofija jau
VI a. pr. Kr. ganétinai skyrési nuo tuometés
Indijos ir Kinijos filosofijos. Kartu ji asimilia-
vo kai kuriuos Egipto ir Babilono kultiiros ele-
mentus, visy pirma matematikos ir astronomi-
jos pradmenis.

Specialiyjy moksly pradmenys ar pradai
(chronologine, o ne logine $io zodzio reik§me)
buvo pazinti anksciau, nei atsirado filosofija.
Taciau graikiSkoje filosofijoje jie buvo trans-
formuoti, iSplétoti, jiems buvo suteikta teori-
né jrodomy teiginiy forma ir taip jie tapo su-
dedamaja filosofijos kaip teorinio mastymo da-
limi. Aristotelis, priminsime, pagrindinémis te-
orings filosofijos dalimis teigeé esant fizikg, ma-
tematika ir pirmaja filosofija, véliau pradeta
vadinti metafizika. Filosofijos dalimis jos iSli-
ko iki pat XVII amziaus. Tiesa, kiek specifinis
ju statusas beveik visada buvo suvokiamas, bet
matematikai ir fizikai i§ esmés negincijo Siy
moksly subordinacijos metafizikai, laikytai ne-
prilygstamai savo gilumu ir universalumu. Tie-
sa sakant, dar net ir Descartes metafizika tei-
gia esant Saknimis, maitinanc¢iomis medj, ku-
rio kamienas yra fizika, o Sakos — kiti mokslai.

XVII amziaus mokslo revoliucijos metu ne
tik buvo padaryti svarbiis mokslo atradimai,
daugiausia matematikos, astronomijos ir fizi-
kos, bet ir éme keistis filosofijos ir mokslo san-
tykis: prasidéjo ilgas ir skausmingas jy skyri-
masis. Revoliucijos metu sustipréje ir didesni
pasitikejima savo jégomis jgave mokslai nebe-
norejo toliau biiti tik filosofijos skyriais. Tie
mokslai émeé siekti autonomijos, savivaldos,
maza to, suvereniteto. Jie nesutiko biiti subor-
dinuoti aristoteliSkajai metafizikai. Vienas i§
svarbiausiy XVII amziaus mokslo revoliucijos
padariniy buvo, beje, butent aristoteliSkosios
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fizikos diskreditacija. Kadangi Aristotelio fizi-
ka ir metafizika buvo gana glaudziai susijusios,
Siek tiek sumenko ir aristoteliSkosios metafi-
zikos autoritetas. O iSsivadave i§ intelektuali-
nes priklausomybés nuo Aristotelio metafizi-
kos, fizikai (ir ne tik jie) nebeturéjo jokio noro
tureéti vir§ saves ir koki nors kitg tradicinj mo-
kyklinj (scholastinj) ar baznytinj metafizinj au-
toriteta. Dazniausiai perdém neigiamai jie ver-
tino ir naujyjy laiky metafiziky pretenzijas at-
skleisti tai, kas yra vir§, anapus ar uz patyrimo,
ir taip igyti esa gilesnes, labiau pamatines Zi-
nias, nei tos, kurias teikia fenomeny tyrimu ap-
siribojantis mokslas.

Vienas i$ svarbiausiy veiksniy, lémusiy nuo-
statos, kad mokslas gali plétotis nepriklauso-
mai nuo metafizikos, atsiradima, buvo naujos
mokslinio Zinojimo tiksly sampratos susifor-
mavimas ar tiksliau ryS§kus tos sampratos pozi-
cijy sustipréjimas. Ta sampratg glaustai ir pa-
kankamai tiksliai iSreiSké Francis Baconas
teigdamas, kad Zinojimas — tai galia. Si formu-
lé ir Bacono argumentai jos naudai daug prisi-
de¢jo, kad tokia zinojimo tiksly samprata pa-
plisty. Tiesa, pati mintis nebuvo nauja. Bent
jau viduramziy alchemikai praktinio, techno-
loginio mokslo Ziniy taikymo verte puikiai su-
prato ir ieSkodami filosofinio akmens vadova-
vosi i§ esmés biitent minéta samprata. Bet al-
chemija, kurig dabar btitume linke laikyti pra-
dine chemijos raidos pakopa, lygiai kaip ir ma-
gija, nemazai prisidéjusi prie eksperimentinio
metodo tobulinimo, paprastai nebuvo traktuo-
jamos kaip filosofijos dalys. ,,Tikrieji“ filoso-
fai ieskojo ne filosofinio akmens, o veikiau fi-
losofiniy idéjy ar formy. Filosofija sau kéle te-
orinius, intelektualinius uzdavinius: ji sieke pa-
zinti pasaulj (ar bitj), atskleisti daikty pradus
ir perprasti kosmoso darnos principus, o ne nu-
statyti taisykles, biidus ar metodus, leidzian-
Cius vienus daiktus paversti kitais, techniskai
ir technologisSkai uzvaldyti pasaulj, pertvarkyti
jiir pajungti Zzmogaus tikslams (kaip tik tokius,
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labai ,,SiuolaikiSkus“ tikslus kélé sau, kad ir
kaip tai atrodyty parodoksalu, biitent alche-
mija ir magija). Salia teorinés filosofijos egzis-
tavo ir praktiné filosofija, bet jos praktine
orientacija pasireiské daugiausia siekiu nusta-
tyti Zmogaus gyvenimo moralinius principus.
Tiesa, politika (aristoteliSkaja politinés filoso-
fijos ir politinés teorijos prasme) turéjo, da-
barties pozitiriu, kai kuriy inZineriniy tiksly ir
praduy, bet tai buvo ne techninés, o socialinés
inzinerijos elementai. Siy dviejy skirtingy in-
Zinerijy rySys nei antikoje, nei viduramzZiais ne-
buvo, regis, bent kiek aiSkiau suvokiamas, nes
istatymai, konstruojantys ar rekonstruojantys
politinj gyvenima, buvo lyginami ne su kon-
struktoriaus-mechaniko veiksmais ir jy rezul-
tatais, 0 su gamtos désniais. Istatymy leidéjo
nustatytus jstatymus tik seny teoretizavimo
gimtaja kalba tradicijy neturincios tautos (bi-
tent tokia tauta yra, deja, ir lietuviai) verbalis-
kai skiria nuo désniy, nors, tiesg sakant, XIX
amziuje ir XX amziaus pradzioje ir Lietuvoje
buvo kalbama apie gamtos jstatymus. Todel po-
litika kaip filosofijos skyrius svarbiausiu savo
uzdaviniu ilgai laiké protingo, teisingo, tobulo
valstybés sutvarkymo principy nustatyma, so-
cialinés ir politinés darnos pagrindy atkleidi-
ma. Sio uzdavinio ir bendryjy kosmoso darnos
pagrindy atskleidimo uZdavinio prigimtis ne-
daug skyrési.

Tuo tarpu XVII amziaus mokslininkai, kal-
béje apie praktine gamtos filosofijos (mokslo)
reikSme, turéjo galvoje visy pirma kg kita, bi-
tent technini ir technologini mokslo Ziniy pa-
naudojima. Tuo pozitriu jie iSties artimesni al-
chemikams, o ne scholastams. Zinojima jie su-
pranta kaip gamtos valdymo galia ar jos pa-
grinda, o kiek véliau jis pradedamas laikyti in-
strumentu ar priemone, leidZiancia valdyti —
siekiant veikiau pasirinkty tiksly, o ne tobulos
darnos — ir visuomene.

Instrumentinés zinojimo fiksly sampratai,
pradedanciai varzytis su poziliriu | Zinojima



kaip savitikslj (ar saves tobulinimo priemong),
i8kilti tur€jo jtakos naujas poziiiris i tai, kokie
mokslinio pazinimo objektai yra verti démesio.
Bene geriausiai §] nauja supratimga atspindi Ga-
lileo suformuluota nuostata: ,,AS labiau linkes
rasti vieng tiesa, kad ir neZymiuose dalykuose,
nei ilgai gin¢ytis didingiausiais klausimais, ne-
pasiekiant jokios tiesos* (Galileo 1890: 738).

Cia verta pazyméti du dalykus. Pirma, tyri-
mo rezultatyvumas pradedamas vertinti labiau
negu nagrinéjamos problemos filosofinis (ar
kosminis) reikSmingumas. Antra, Galileo pa-
kankamai aiskiai duoda suprasti, kad tyréjas
turi rinktis iSsprendziamas problemas. (Paly-
ginimas su Ludwigo Wittgensteino, Moritzo
Schlicko ir Rudolfo Carnapo jsitikinimu, kad
visos tikros mokslo problemos yra i§ principo
iSsprendZiamos, 0 neimanomos i§spresti pro-
blemos téra vien tikrus klausimus imituojan-
tys beprasmiai zodziy rinkiniai, perSasi pats sa-
vaime.) Bet kaip atskirti i§sprendziamas pro-
blemas nuo neiSsprendziamy? Aisku, kad Ga-
lileo ir kiti XVII amziaus mokslo revoliucio-
nieriai turi galvoje problemas, i§sprendZiamas
tam tikrais metodais. Mat X VII amziuje moks-
lo revoliucija keicia ir mokslinio paZinimo me-
todo sampratga. Mokslas ima remtis kitu meto-
du nei filosofija (metafizika), ir butent tai tam-
pa paskutiniu lasu, perpildanciu tarpusavio ne-
sutarimy taure ir padaranciu mokslo ir filoso-
fijos skyrybas neiSvengiamas.

Kuo mokslo ir visy pirma gamtos mokslo
metodas skiriasi nuo filosofijos metodo? 1 §i
klausima néra lengva atsakyti. Maza to, gali-
ma teigti, kad nei mokslas, nei filosofija neturi
vieno apibreZto metodo, todel ir kelti santykio
klausima gana keblu. O jeigu mokslas ir remiasi
apibréztu metodu, tai jo pobudis negali biiti
nustatytas neatsizvelgiant j ieSkanciojo atsaky-
mo | §j klausima filosofinés pozicijos: vienaip
tag metoda nusakys, pavyzdziui, racionalistas,
kitaip — empiristas. Biity galima teigti, kad

mokslo metodo klausimas yra ne mokslo, o fi-
losofijos klausimas. Ir vis délto XVII amzZiaus
mokslo revoliucija iSry$kino daugelj nuo filo-
sofijos atsiskirianciy specialiyjy moksly ypa-
tumy, kurie leido juos prieSinti tradicinei filo-
sofijai ar, tiksliau tariant, metafizikai.

Pirma, metafizika yra spekuliatyvi discipli-
na. Kitaip nei ji, gamtos mokslai ir visy pirma
fizika remiasi stebéjimu ir eksperimentu. Sis-
temingas eksperimentinio metodo naudojimas
lemia stipréjantj suvokima to, kad fizikas eina
kitu pazinimo keliu nei metafizikas. Tiesa, em-
pirinio, biidingo fizikai, ir teorinio, biidingo
metafizikai, pazinimo kelio priespriesa gali pa-
sirodyti ne itin griezta. Juk, viena vertus, min-
tinis eksperimentas, kuriuo daznai remiasi Ga-
lileo, gali biiti interpretuojamas kaip teorinés
spekuliacijos forma. Kita vertus, metafizines
izvalgas paprastai (o gal ir visada) inspiruoja
ar sugestionuoja tam tikra patirtis. Taciau tie
reallls optiniai eksperimentai, kuriuos atlieka
ir savo Optikoje apraSo Newtonas, reikalaujan-
tys tam specialiai gaminamy prietaisy ir jran-
gos, labai jau skiriasi nuo to, kuo uzsiimdavo ir
toliau uzsiima metafizikai. Ne maziau fizika nuo
metafizikos X VII amziuje pradeda skirti tai, kad
fizikas stebimus reiskinius, taip pat eksperimen-
to rezultatus apra$o naudodamas daZniau ne ko-
kybing, o kiekybing, matematikos kalba.

Tol, kol vadovaujantis Aristotelio nuosta-
tomis, fizika ir geometrija buvo grieZztai skiria-
mos, ju skirtumas nuo metafizikos neatrodé ne-
jveikiamas. AristoteliSkoji fizika tenkinosi ko-
kybiniu gamtos rei$kiniy aprasymu ir tam ne-
reikéjo nei eksperimenty, nei kokiy nors ma-
tavimy. AristoteliSkaja metafizika nuo fizikos
skyré daugiausia didesnis pirmosios bendrumo
laipsnis ir daug maziau metodas. Ir viena, ir
kita buvo i§ esmés spekuliatyvios. Grynoji ma-
tematika — o tik tokig Aristotelis pripaZino —
taip pat turéjo daug ka bendra su metafizika:
ir viena, ir kita buvo grynai teorinio pobiuidzio.
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Aristotelis buvo jsitikines, kad fizika, kaip
ir kiti gamtos mokslai, siekia atskleisti konkre-
¢iy, jusliSkai suvokiamy objekty savybes. Kita
vertus, matematika nagrinéja abstrak¢ius, ide-
alius objektus — taskus, tieses, plokStumas, skai-
Cius. Todél jis pabreéze, kad fizikos teiginiy ne-
galima formuluoti matematikos kalba — juk
pastarosios Zenklai neZymi empiriniy, erdvéje
ir laiko atzvilgiu egzistuojanciy daikty ir reis-
kiniy. Vadinasi, fizinés biities nejmanoma pa-
aiSkinti matematine biitimi. Pirmoji yra
Siurksti, kokybiska ir todél negali buti iSreiks-
ta tiksliomis matematikos sgvokomis. Fizika tu-
rinti nurodyti tik pagrindinius jos tiriamy reis-
kiniy bruozus (pavyzdziui, natiiralaus ir pri-
verstinio judéjimo skirtumus) ir kokybiskai juos
aprasyti. Idealiy matematiniy formy Zeméje
nera, todel ir kokybé negali biiti matematiSkai
tiriama. Tokiy formuy jei ir galima kur rasti, tai
tik danguje — Saulé ir planetos skrieja aplink
Zeme tobulais apskritimais. Todél galima tik
matematiné astronomija, aprasanti amzing ir
tobula kiny judéjima. O matematinés fizikos
sukurti nejmanoma. Tyrinédama Zemés kanus
ir jy judéjima, kuris néra nei amzinas, nei to-
bulas, fizika turi remtis ne geometriniu (mate-
matiniu), o empiriniu metodu, ne abstrak¢io-
mis formulémis, o stebéjimu. Kadangi fizikas
nagringja realius objektus, o geometras — abst-
rakcius, tai, pasak Aristotelio, néra nieko blo-
gesnio, kaip painioti geometrija su fizika.

Tol, kol jos nebuvo ,,painiojamos®, tiek ge-
ometrija, tiek fizika galéjo biiti traktuojamos
kaip sudedamosios filosofijos dalys. Taciau
XVII amziau mokslo revoliucijos bene svar-
biausias bruozas kaip tik ir buvo geometrijos
(matematikos) ir fizikos sujungimas. Nuo aris-
toteliSkosios mokslo plétojimo programos bu-
vo grijzta prie pitagoriskosios. Galileo nustebi-
no savo amzininkus pareik§damas: ,,Filosofija
suraSyta didZiojoje gamtos knygoje, visados at-
verstoje ir esancioje prie§ musy akis (a$ kalbu
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apie visata), bet Sios knygos neimanoma su-
prasti, pirmiau neiSmokus jos kalbos ir neper-
pratus Zenkly, kuriais ji paraSyta. O paraSyta ji
matematikos kalba, ir jos Zenklai — tai trikam-
piai, apskritimai ir kitos geometrinés figtiros.
Jy nezinodamas zmogus negali suprasti Sios
knygos zodziy“ (Tanmuneit 1987: 41). Kitaip ta-
riant, Galileo buvo jsitikines, kad matematika
ne tik gali, bet ir turi biiti sujungta su gamtoty-
ra: ji puikiai tinka ne tik dangaus, bet ir Ze-
mes kiiny judéjimui aprasyti. Formuluodamas
kiiny laisvo kritimo désnj S = gt?/2, jis visiskai
aiSkiai pademonstruoja, kaip tai gali buti pa-
daryta. Na, o kai Newtonas kiek véliau sufor-
muluoja savo mechanikos désnius, taikytinus
tiek planety, tiek ZemisSkyjy kiiny judéjimui ap-
radyti, pati aristoteli$koji dangaus ir Zemés
priespriesa i§ esmés praranda prasme.
Fizikos ir matematikos junginys — eksperi-
mentiné-matematiné fizika — daug daugiau ski-
riasi nuo metafizikos nei fizika (aristoteliskuoju
pozitiriu) ir matematika atskirai paémus. Ta-
¢iau pavojus supainioti fizikg su metafizika vis
delto iSlieka. Newtonas jj aiSkiai mato ir bu-
tent todel primygtinai rekomenduoja: fizika,
saugokis metafizikos. Zinoma, naujosios fizikos
prielaidas, pavyzdziui, poZitri i pasauli kaip
mechaning sistema, kaip machina mundi, ku-
riuo remiasi visa klasikiné gamtotyra, galima
traktuoti kaip metafizing doktring. Taciau
XVII amziaus mokslinés revoliucijos dalyviai
taip nemano, nes jie §j poZiliri mano esant ne
mechanikos taikymo tyrin€jant gamtg prielai-
da, o moksliniy tyrimy rezultatu.
Matematikos ir eksperimentinio metodo
sujungimas uztikrino sparcig naujosios gamto-
tyros pazanga ir buvo didelis akstinas plétotis
paciai matematikai. Visa tai kartu su mokslo
rezultaty praktinio panaudojimo sékme ir in-
strumentinio poziiirio j mokslo Ziniy verte pli-
timu stiprino specialiyjy moksly prestiZa. Jis
aiSkiai didéjo metafizikos déka. Todél jau



XVII amziuje atsiranda pirmuyjy bandymy per-
tvarkyti metafizika specialiyjy moksly pavyz-
dziu, tikintis pasiekti ne maziau reikSmingy re-
zultaty, nei buvo pasiekti tiksliuosiuose moks-
luose. Pirmoji tuo keliu pasuka racionalistine
filosofija, uzsibrézusi uzdavinj panaudoti filo-
sofijoje tiksliyjy moksly metodus. ISkeliama fi-
losofijos ,,matematizacijos“ programa: geo-
metrijos pavyzdziu filosofija siekiama pertvar-
kyti | dedukcing sistema. Spinozos Etika yra
bene ryskiausias tokio, kad ir ne itin s€¢kmingo
bandymo pavyzdys.

Kitu ir, regis, vaisingesniu keliu pasuka em-
pirizmas, taip pat siekiantis filosofijos pertvar-
kos. Hume’as orientuojasi ne i Euklida, kaip
kad Spinoza, o i XVII amZiaus mokslo revo-
liucijos pionierius ir konkreciai i Newtona. Fi-
losofija, pasak Hume’o, gali tikétis sekmeés tik
jei ji perims tuos metodus, kuriuos taip sek-
mingai gamtai tirti panaudojo Newtonas. Fi-
losofija neturi viltis, kad apie gamtos reiskinius
ji pasakys kg nors vertingesnio, nei pasake
Newtonas. Veltui bty tikétis atskleisti neem-
pirinius jy pagrindus, principus ar esm¢. Yra
tik dvi zinojimo rusys: zinios apie (matemati-
niy) idéjy santykius ir Zinios apie faktus (Hu-
me 1995: 52). Gamtos fakty rysius nustato gam-
tos mokslas. Todél metafizinése knygose, sie-
kianciose iSaiSkinti, kas yra anapus, uz ar vir$
fakty, ,,negali buti nieko kita, iSskyrus sofisti-
ka ir iliuzijas“ (Hume 1995: 230). Taciau yra
fakty sritis, kurios gamtos mokslai netyrinéja
ir kuri gali ir turi sudominti filosofija. Hume’as
turi galvoje moralés filosofija kaip moksla ar
mokslus apie zmogy. Sie mokslai yra patys svar-
biausi, nes, nagrinédami Zmogaus gebéjimus
ir polinkius, miisy mastyma ir misy idéjy pri-
gimtj, jie apima beveik viska, kg verta tirti ir
del ko verta diskutuoti, nes ,,néra nicko, kas
patikimai galéty biiti nustatyta iki tol, kol ne-
susipazinsime su tokiais mokslais“ (Hume
1967: XX). Taciau nepaisant tokiy moksly svar-

bos, jy biikle, Hume’o nuomone, yra prasta:
jie vis dar atsilieka nuo fizikos. Sia padétj gali-
ma iStaisyti, pasak jo, tik vienu biidu — remian-
tis juose patyrimu ir nuosekliai bei sistemingai
taikant tuos tyrimo principus, kuriuos Newto-
nas iSdésteé savo filosofinio samprotavimo tai-
syklése. Hume’as tikisi tapti moralés moksly
Newtonu. Savo Traktatui apie Zmogaus prigim-
#j jis duoda labai budingg paantraste: Bandy-
mas pritaikyti eksperimenting tyrimo metodq mo-
ralés dalykams. Taip jis pradeda ilgalaike pozi-
tyvisting filosofijos pavertimo mokslu tradici-
ja. Pozityvizme filosofijos pertvarkymo j moksla
tendencija reiSkési jvairiu pavidalu. Keletg zo-
dZiy apie juos pasakysime veliau. Dabar svar-
biau konstatuoti, jog pozityvizmo pradininkas
pakankamai aiSkiai suvokia, kad XVII amZiaus
mokslo revoliucija skatino filosofija pasirinkti
ir apsispresti: ar jai bandyti save ir kitus jtikinti,
kad yra kitokie, specialiyjy moksly nenaudoja-
mi buties filosofinio pazinimo (zitiros, refleksi-
jos, izvalgos) buidai, ar apsiriboti biitent specia-
liyjy moksly naudojamais metodais ir atsisaky-
ti kokiy nors pretenzijy j savo iSskirtinuma jy
atzvilgiu. Hume’o pozicija Siuvo klausimu visiskai
aiSki: pirmasis kelias niekur neveda.

Net jei kitos filosofijos kryptys visiSkai ig-
noruoty tg fakta, kad del XVII amziaus moks-
lo revoliucijos poveikio Salia tradicinés filoso-
fijos atsiranda nuo jos gerokai skirtinga, o kartu
gana vientisa zinijos rusis, kurios jtaka nuolat
didéja, jau pats pozityvizmo atsiradimas biity
pakankamas jrodymas, kad 8i revoliucija pa-
daré¢ Zenklia itaka filosofijos raidai. Taciau to
fakto neignoravo, regis, jokia vélesné filosofi-
jos kryptis ir joks bent kiek Zymesnis filosofas.
Bet prie§ aptariant filosofy reakcija i minéta
fakta, deréty, matyt, grizti | ankstesn¢ epocha
ir pagvildenti miisy dar nenagrinéta klausima,
ar i§ tikryjy tokia nuo filosofijos skirtinga Zini-
jos riisis atsiranda — kaip mokslo revoliucijos
rezultatas — tik XVII amziuje.
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Straipsnio pradzioje minéta, kad antikos
epochoje besiformuojanti Vakary filosofija
itraukia i savo turinj kai kuriuos Zinojimo, ku-
rj dabar pavadintume specialiuoju, elementus,
ypac¢ Babilono ir Egipto matematines Zinias,
nors $iy ziniy asimiliacija nebuvo mechanine.
Ryty zZinios matematikos, astronomijos ir kity
gamtos moksly srityje buvo gan fragmentiskos
ir daZniausiai egzistavo konkreciy uzdaviniy
sprendimo algoritmais, menkai vienas su kitu
susietais teiginiais. Senoves Graikijos filosofi-
joje pradéjus sistemingai vartoti jrodymo me-
toda, matematinés zinios igijo nauja forma ir
pamazu buvo pertvarkytos | teorijas, kuriose
vienus teiginius su kitais sieja griezti loginiai
iSvedimo, irodymo, pagrindimo rysiai. Tokiu
biidu ir atsirado matematika bei fizika kaip fi-
losofijos skyriai. Mes gynéme tokj poziiirj: ne-
priklausomybe nuo metafizikos jie jgijo tik
XVII amziaus mokslo revoliucijos metu. Ta-
¢iau Siuvo klausimu yra ir kitokia nuomoneé, sie-
janti specialiyjy moksly atsiradima ne su
XVII amziaus moksline revoliucija, o su daug
ankstesne, butent helenistine epocha ir kon-
kreciai su Aleksandrijos mokslu, klestéjusiu
penkis amZius: mazdaug nuo 300 m. pr. Kr. iki
200 m. Antai zinomas mokslo raidos tyréjas
Charlesas Singeris savo knygos Moksliniy ide-
Juy istorija: nuo Zmogaus apyausrio iki dvidesim-
tojo amZiaus treCiajame skyriuje, pavadintame
»Antrasis nuotykis. Mokslo ir filosofijos sky-
rybos: Aleksandrija“ raSo: ,,Aleksandrijos
mokslui bidinga tai, kad jis plétojosi skirtingy
discipliny ar specialybiy kryptimi. Jos prarado
ry$i su bendraja filosofine mintimi, su kuria tos
disciplinos iki tol buvo susietos“ (Singer 1959:
63). (Pirmuoju nuotykiu jis laiko unitarinés, fi-
losofines ir specialiyjy moksly zinias apiman-
¢ios mastymo sistemos atsiradimg Aténuose
mazdaug 400 m. pr. Kr.) Pazymédamas, kad
Aleksandrijoje, taip pat kituose svarbesniuose
to meto mokslo centruose, pavyzdziui, Rodo
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salos miestai ir Pergamas, mokslas jgavo svar-
by ir nepriklausoma vaidmenij, Singeris mini
visy pirma Euklida ir Aristarcha. Betgi jis pats
nurodo, kad Euklidas buvo, matyt, Platono mo-
kinio mokinys, o Aristarchas rémeési vieno i$
garsiausiy pitagorininky Filolajaus idéja (ja,
tiesa, modifikuodamas), kad Zemé juda apie
centrine ugnj. Jeigu prie to pridursime, kad
Euklido Pradai padaré tokj poveiki visai vé-
lesnei matematikos ir kity tiksliyjy moksly
plétrai visy pirma todél, kad juose buvo nuo-
sekliai remiamasi aristoteliSkuoju mokslo Zi-
niy dedukcinés sistemizacijos idealu, tai rei-
kés pripaZinti, kad Singeris gerokai perdeda
Aleksandrijos mokslo nepriklausomumo nuo
filosofijos laipsni. Dar labiau svarbu tai, kad
permainy, lémusiy specialiojo mokslo tapsma
savarankiSka intelektualine, o véliau iS esmes
ir socialine jéga, kurias identifikavome nagri-
nédami XVII amziaus moksline revoliucija,
Aleksandrijoje neaptinkame.

Permainos, vykusios XVII amziuje, lémé
naujos mokslinio pazinimo tiksly, metody ir
objekty sampratos atsiradima. Filosofijai, ku-
riai visada rupéjo, ka ir kaip Zzmogus gali pa-
Zinti ir kam tas pazinimas apskritai reikalin-
gas, jos buvo itin reik§mingos. Minéta, kad pir-
moji i jas sureagavo racionalistiné¢ metafizika,
o kiek véliau — pozityvizmas. Bet reakcija tuo
neapsiribojo — savarankiSkos Zinijos formos,
t. y. mokslo, atsiradimas padarée jtaka visai ve-
lesnei filosofijos raidai. Nuodugnus tos itakos
tyrimas galéty biiti stambios studijos uzdavi-
nys. Siame straipsnyje tokiy ambicingy tiksly
nekeliama. Pasitenkinama konstatavimu, jog
filosofija, reaguodama j specialiojo mokslo at-
siradima ar bent tapima jtakinga jéga, galéjo
rinktis keturis skirtingus savo ir mokslo santy-
kio traktavimo biidus.

Pirmasis, kuriuo pasinaudojo pozityvizmas,
tai filosofijos itraukimas i (specialiojo) moks-
lo Ziniy sistema, filosofijos pertvarkymas ir pa-



vertimas mokslu. Hume’as svarbiausiu filoso-
fijos uzdaviniu mano esant moralés mokslo su-
kiirima, Comte’as — sociologijos, Machas —
mokslo psichologijos, Carnapas — mokslo lo-
gikos. Visi pozityvistai vadovavosi dar Hume’o
suformuluota nuostata, kad jokiomis tariamai
giliomis iZvalgomis, besiskirian¢iomis nuo
mokslo vartojamy pazinimo metody, filosofi-
ja negali remtis, nors jie ir nesutare, j kokius
specialiojo mokslo (ar kokio specialiojo moks-
lo) metodus ji turi orientuotis.

Antrasis filosofijos ir mokslo santykio api-
brezimo bidas — filosofija (greta kity klausi-
muy) nagrinéja pazinimo prielaidas ir principus.
Sis biidas skiriasi nuo pirmojo tuo, kad tiek
prielaidy supratimas, tiek ypac jy nagrinéjimo
biidas yra kitoks, nei tas, kuris biidingas pozi-
tyvizmui. Pagal teorinio diskurso pobiidi §is bii-
das yra tradiciskai filosofinis, o ne pozityvis-
tiSkai mokslinis.

Trediasis filosofijos ir mokslo santykio in-
terpretavimo biidas: filosofija tyrinéja esmes
ar esinius, kurie vienokia ar kitokia reikSme
yra fundamentalesni nei mokslo nagrinéja-
mi fenomenai ir sudaro pastaryjy pagrinda.
Ji yra gilesnis realybés pazinimo biidas nei
mokslas.

Galimas ir ketvirtasis biidas — visiSkas filoso-
fijos atsiribojimas nuo mokslo remiantis nuosta-
ta, kad ji turi savo uzdavinius, kurie i§ pagrindy
yra skirtingi nuo mokslo uzdaviniy ir sprendzia-
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mi filosofijoje nesivadovaujant nei mokslo in-
teresais, nei mokslinés analizés logika.

Miisy pateikta filosofijos ir mokslo santy-
kio interpretavimo schema yra veikiau analiti-
né nei deskripciné. Filosofijos istorijoje gali-
ma rasime mastytojy, kuriuos biity sunkoka
aiSkiai identifikuoti kaip vienos ar kitos filoso-
fijos ir mokslo santykio interpretacijos Salinin-
kus, nes jie, pavyzdziui, Nietzsche, Wittgens-
teinas ar Heideggeris, uZima pozicija, kuri yra
veikiau tarpiné nurodyty skirtingy interpreta-
cijy atzvilgiu. Ta¢iau Kantas ir Collingwoodas
yra, be abejo, antrosios filosofijos ir mokslo
santykio interpretacijos Salininkai, Hegelis ir
Husserlis — treciosios, o Kierkegaardas, matyt,
pritarty ketvirtajai.

Misy iSvada bty tokia. Mokslas, XVII am-
Ziuje pradéjes virsti intelektualine jega, pra-
nokstancia filosofijg pagal reikSme ir jtaka, pri-
verte filosofija ir filosofus uzimti vienokia ar
kitokia pozicija savo atzvilgiu. Si pozicija i§ es-
més nulemia tiek filosofavimo budy spektra,
tiek skirtingy filosofavimo budy santyki. To-
kia pozicija ne visada paciy filosofy yra aiskiai
reflektuojama ir eksplicitiSkai fiksuojama. Bet
ji visada yra apibrézto filosofavimo budo pasi-
rinkimo pagrindas. Ir netgi tuo atveju, jei filo-
sofas remiasi nuostata, kad filosofijos uzdavi-
niai neturi nieko bendro su paZinimu, jis, ipso
facto, uzima tam tikra pozicija mokslo atzvilgiu
ir, norédamas biiti nuoseklus, ta pozicija turi va-
dovautis visose savo jzvalgose ir intuicijose.
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PHILOSOPHY AND THE 17™ CENTURY SCIENTIFIC REVOLUTION

Evaldas Nekrasas

Summary

The paper deals with the issue of the impact of the
17th century scientific revolution upon the develop-
ment of philosophy. The main focus is relation be-
tween science and philosophy and effects of the
revolution on the interpretation of that relation. The
author argues that the relation between metaphysics
and science has been transformed due to the replace-
ment of the Aristotelian programme of the develop-
ment of science by the Pythagorean one. The contra-
position of aims, methods and problems characteris-
tic of special science to those typical of metaphysics
created preconditions for bringing forward the posi-
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tivist schemes of the transformation of philosophy
into one or another special science. The paper ends
with the conclusion that science which already in the
17t century became an intellectual power excelling
philosophy in significance and influence forced phi-
losophy and philosophers to take a specific stance on
it. This stance determines the spectrum of different
ways of doing philosophy and their relation to each
other. Some philosophers do not reflect the stance
on science taken by them. But this stance always
affects the choice of ways of doing philosophy.
Keywords: Newton, Hume, metaphysics, positivism.



