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Straipsnyje keliama hipotezë, kad patyrimo esmë ir specifika iki ðiol nebuvo apmàstyta nei Vakarø
filosofijos, nei Rytø iðminties, nei technomokslo, nes patyrimas naiviai ir klaidingai buvo traktuojamas
kaip þmogaus instrumentinis santykis su esiniu ar net kaip „objekto“ konstravimas ar dirbimas. Patiriu
tik tai, kà pagaminu, – tokia pamatinë, bet neapmàstyta tezë grindë ligðiolinæ patyrimo sampratà,
susiformavusià dar laukiniø visuomenëse, bet lygiai taip pat lemianèià ir dabartiná patyrimo provaizdá,
kurio pavyzdine vieta laikoma laboratorija, fabrikas, dirbtuvë ar prekybos centras, lygiai kaip tradicinëse
religijose pavyzdiniu patyrimu laikoma, pavyzdþiui, baþnyèia – pavyzdinio patyrimo „objekto“ – Dievo
– fabrikas. Straipsnyje bandoma parodyti, kad tikroji patyrimo vieta – konkretaus, ðtai ðito kûniðkai ir
jusliðkai predikuojamo individo sandûra su absoliuèiu neþmogiðkumu; vadinasi, patyrimas traktuotinas
kaip visiðka instrumentinio santykio prieðybë: tai grynasis, t. y. bekalbis, „mano“ santykis – ar veikiau
sandûra – su Jusline Transcendencija, pasirodanèia per konkretø, ðtai ðità daiktà, kaip absoliutaus
neþmogiðkumo telkiná. Daiktas patiriamas tik tiek, kiek jis prieðinasi instrumentinëms manipuliacijoms.

Pagrindiniai þodþiai: patyrimas, instrumentinis santykis, horizontas, neþmogiðkumas.

Rengdamasis raðyti nedidelá etiudà apie
patyrimà, pabandþiau prisiminti, kà apie ðá
banalø, o kartu pamatiná dalykà yra pasakojæ
didieji Vakarø filosofai, Rytø iðminèiai,
mokslininkai ir menininkai. Perkraèiau savo
kuklios erudicijos derliø, perverèiau enciklo-
pedijø, þinynø ir þodynø puslapius, þvilgtelëjau
á – dabar – didþiausià þiniø autoritetà Jo
didenybæ Internetà ir... apstulbau. Kad ir kaip
bûtø keista, apie patyrimà atkakliai tylima.
Þinoma, að nesakau, kad didþiuosiuose Vakarø
tekstuose nesurasi þodþio „patyrimas“ ar bent

jau þodþiø, giminingø tam, kà apytikriai reiðkia
ar turëtø reikðti ðis iki koktumo nuzulintas
þodis – mumija. Net, atvirkðèiai, þodis „patyri-
mas“ vartojamas, ko gero, nuo tos akimirkos,
kai jis atsirado, taèiau kada ir kur tai buvo,
niekas neþino. Apsiribodamas Vakarø tekstais
(Rytø tekstai man pernelyg máslingi ir svetimi,
kad galëèiau be sàþinës grauþaties ir átarumo
juos interpretuoti savàja vakarietiðka kalba)
pridursiu, kad kategorija aristoteliðkàja ðio
þodþio reikðme þodis „patyrimas“ tampa tik á
technomokslà orientuotoje naujøjø laikø



81

filosofijoje ir ypaè suintensyvinamas Kanto,
taèiau... taèiau, mano galva, ir paties Kanto, ir
vëlesniø filosofø ar menininkø vartojamas
paþymëti tokiam dalykui, kuris, ko gero, ne tik
nesutampa su miglotai numanoma pamatine
arba branduoline ðio þodþio reikðme, bet vei-
kiau iðreiðkia visai prieðingà dalykà. Bet apie
tai – vëliau.

Trumpai tariant, bent jau að neradau në
vieno autoritetingo Vakarø teksto, kiek iðsa-
miau gvildenanèio, atrodytø, akivaizdø, visiems
gerai þinomà, kasdienëje kalboje nuolat
vartojamà þodá ir já atitinkantá „patá daiktà“,
taigi patá patyrimà, iðsiskleidþiantá – savaime
suprantama – kaþkur uþ kalbos, iki kalbos,
anapus kalbos, jei tarsime, kad þodis „paty-
rimas“ nurodo kaþkà, kas bûtø ne pats þodis
ar ne tik þodis. Tariant dar trumpiau: netgi tuo
atveju, kai kokiame nors didþiajame Vakarø
tekste, pradedant Homeru, baigiant Heideg-
geriu, þodis „patyrimas“ ir vartojamas, neatro-
do, kad ðá þodá atitiktø koks nors funda-
mentalesnis nekalbinis arba ikikalbinis ávykis
arba kad ðis þodis bûtø iðkilæs ið kokio nors
aiðkiai suvokto ir suprasto ikikalbinio ávykio
ar... ikikalbinio patyrimo. Þodþio „patyrimas“
neatitinka joks ikikalbinis patyrimas. Bet
liûdëti dël to nebûtina, nes, be didþiøjø tekstø,
mes turime kasdienæ kalbà, o joje – ðios
miniatiûrinës hipotezës turbût niekas nepa-
vadins kliedesiu – þodis „patyrimas“ egzistuoja
nuo tos neatmenamos akimirkos, kai atsirado
(jei apskritai kada nors atsirado) pati kasdienë
kalba, juolab kad ði kalba turëjo ar galëjo
atsirasti tik kaip pastanga iðreikðti kaþkoká
patyrimà, tarkime, kasdienio pasaulio paty-
rimà. Evangelistas Jonas, iðsitaræs, kad
pradþioje buvo Þodis, bûtø teisus tik tuo atveju,
jei kalbëti þmogø bûtø iðmokæs Dievas, taèiau
tai neátikima hipotezë vien todël, kad, priimant
siroafrikietiðkàjà (o vëliau krikðèioniðkàjà)
Dievo sampratà, tampa nebeaiðku, kuriam

galui begalinei, vienintelei, absoliuèiai ne-
bûtybei reikalinga kalba, paèia elementariausia
savo duotimi rodanti pamatiná dualizmà,
susvetimëjimà, skilimà, ribà, baigtinumà, stokà,
nepritekliø, verþimàsi uþ bet kokio „mono“
ribø. Dievui kalba nereikalinga (tarti, kad
Dievas kalba, – didþiausia ðventvagystë, nes
Dievas bûtø nuþemintas iki paèios netobu-
liausios, mirtingos ir stokojanèios bûtybës lyg-
mens), Dievas nekalba, negali, nenori kalbëti
ir nemoka kalbos, todël jos negali iðmokyti ir
þmogaus. Belieka tarti, kad bent jau kasdienë
kalba atsiranda ið kaþkokio kito – nedieviðko –
kol kas máslingo ðaltinio. Þinoma, esama dar
vieno mums, „postmoderno“, t. y. katastrofiðko
kalbos pertekliaus, situacijoje gyvenantiems
þmonëms, akivaizdaus kalbos ðaltinio: tai pati
kalba, sugebanti labai sëkmingai daugintis
generatio equivoca bûdu, panaðiai kaip infu-
zorijos. Kuo daugiau kalbos, tuo ánirtingiau ji
dauginasi, o kai ant kiekvieno ið mûsø raðo-
mojo stalo atsiranda kalbos maðina (kompiu-
teris), kalba pradeda daugintis beprotiðku
greièiu, tiesiog pasiðaipydama ið Einsteino
konstantos: kalbos dauginimosi greitis nelygs-
tamai pranoksta ðviesos greitá. Taèiau tai ne
kasdienë, o dirbtinë kalba, todël galima spëti,
kad, bandant apmàstyti þodþio „patyrimas“
reikðmæ, ðios „postmodernios“ kalbos dera
vengti, nes akivaizdu, kad kalba, atsiradusi ið
kitos kalbos, parazitinë kalba, mums negali bûti
autoritetu, keliant patyrimo problemà ir
klausiant, kà nurodo þodis „ patyrimas“, jeigu
– ir tik jeigu – tariame, kad jis nurodo kaþkà,
kas nesutampa su paprasta paties þodþio, kaip
fonemø ar grafemø rinkinio, duotimi. Juk bûtø
juokinga tarti: „patyræs þmogus“ yra tas, kurio
patyrimas iðauga ið grynosios kalbos arba ið
þodþio „patyrimas“ patyrimo. Todël, siekdamas
suprasti, kà þodis „patyrimas“ reiðkia kasdie-
nëje kalboje, að privalau atidëti á ðalá ir kalbos
mokytojo Dievo ir kalbos gamintojo Kompiu-
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terio prielaidas ir tarti, kad pradþiø pradþioje
kasdienë kalba, o kartu ir þodis „patyrimas“,
atsiranda ið to, kas esti anapus kalbos, o jeigu,
akimirkai patikëjæ evoliucijos pasakomis,
tarsime, kad pradþiø pradþia yra beþdþionë,
pagimdþiusi þmogø, t. y. bûtybæ, apdovanotà
sugebëjimu kalbëti, bus akivaizdu, kad kalbos
toji bûtybë negalëjo iðmokti net ið beþdþionës,
nes ji kalbëti nemokëjo, vadinasi, þmogus pats
pasigamino kalbà, kaip bûdà áeiti á sàlytá su tuo,
kas dar nebuvo kalba, tarkime, su bekalbiais
daiktais, arba su neþmogiðkumu, nes pirmajai
kalbanèiai bûtybei viskas, su kuo ji galëjo turëti
reikalo, buvo neþmogiðka ir buvo neþmo-
giðkumas – taip pat ir ana nelaiminga beþ-
dþionë, nes toji bûtybë buvo vienintelis þmogus
(tik neaiðku, kokios lyties – gal platoniðkasis
androginas?), ir vienintelë kalbanti bûtybë. Tad
jei kalba kada nors atsirado, ji turëjo atsirasti
ið bekalbio pasaulio, nes jeigu kada nors
„atsirado“ þmogus, jis galëjo atsirasti tik ið
neþmogiðkumo. O jeigu þodis „patyrimas“ jau
buvo kasdienëje kalboje ið pat pradþiø, jis taip
pat (kaip ir visa kalba) turëjo rodyti neþmo-
giðkumà. Bet juk neþmogiðkumo luitai istorijos
neturi; jie nepavaldûs nei laikui, nei chrono-
logijai, nei kalbos likimui, nei evoliucijai, nei
revoliucijoms, nei kalbos maðinoms, nei – netgi
taip! – paèiam þmogui. Todël: dþiûgaukime!
Todël: tapk ðauktuku, Filosofe! Juk neþmo-
giðkumas èia ir dabar yra lygiai toks pat, kaip
ir neþmogiðkumas pradþiø pradþioje, atsivëræs
pirmajai kalbanèiai bûtybei, pirmajam þmogui,
kurio „èia ir dabar“ niekuo nesiskiria nuo
mano, ðá etiudà raðanèio þmogelio, „èia ir
dabar“. Vadinasi, kad pabandyèiau suprasti
þodá „patyrimas“, man visai nebûtina konge-
nialiai persikûnyti á pirmàjá þmogø, kaip
pasakojama, gyvenusá kaþkur Afrikos kalnynø
urvuose, bet visiðkai pakanka pabandyti
apmàstyti savo paties „patyrimà“ arba iðskleisti
tà reikðmæ, kurià þodis „patyrimas“ turi dabar

esanèioje kasdienëje kalboje, nesvarbu kokioje
– anglø, kinø, buðmënø, jorubiø ar lietuviø.
Kadangi moku tik lietuviø kalbà, tenkinsiuosi
jàja, nes, galimas daiktas, patyrimà, kaip ávyká
iki kalbos, lietuviðkas þodis „patyrimas“
iðreiðkia ne blogiau negu lotyniðkas „expe-
rientia“, vokiðkas „Erfahrung“, angliðkas
„expierence“ arba azijietiðkas „om“.

Taigi kà visø mûsø, þmoniø, kasdienë kalba
pasako apie patyrimà? Ogi beveik nieko! Ji
labai daug, net per daug, ákyriai ir atkakliai
pasakoja apie koká nors ar kieno nors patyrimà
– pavyzdþiui, apie religiná patyrimà, apie
dþiaugsmo ar skausmo patyrimà, apie kareivio,
staliaus, futbolininko, valstieèio, politiko,
iðtvirkëlio, ðarlatano, menininko, fiziko, ku-
nigo, prekeivio, frezuotojo, jûreivio ir taip ad
infinitum – patyrimà, bet nieko ar beveik nieko
nepasakoja apie patyrimà patá savaime ir net
nebando pasakoti apie tai, kas sieja visas
dalinio, tarkime, specializuoto ar perspek-
tyvaus patyrimo rûðis ir þodá „patyrimas“
leidþia vartoti kaip visuotiná ar veikiau kaip
kuopiná dël kaþkokios paslaptingos prieþasties
vis dëlto leidþiantá susieti tokius tolimus
dalykus – pavyzdþiui, politikà ir utëles stuburo
tyrinëjimà – kurie ið pirmo þvilgsnio neturi
nieko bendro. Iðties, jei tariame þodþius
„patyræs karys“, „patyrusi kekðë“, „patyræs
vagis“, „patyræs ûkininkas“, „patyræs þurna-
listas“, „patyræs skulptorius“, „patyræs sielova-
dininkas“, „patyræs stalius“, gali pasirodyti
keista (ar net ðventvagiðka!), kad esama vietos,
kurioje kaip lygus su lygiu, gerbiamas su
gerbiamu (juk patyræs þmogus gerbiamas)
susitinka vagis ir kunigas, politikas ir kekðë,
generolas ir mergiðius, gydytojas ir samdomas
þudikas, ir toji vieta vadinama „patyrimu“. Ið
pradþiø gali atrodyti, kad ðitaip subendrin-
damas paèius skirtingiausius dalykus, þodis
„patyrimas“ daro tà patá, kà daro kiekvienas
kitas þodis, pavyzdþiui, þodis „medis“, netu-
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rintis jokio tiesioginio atitikmens nekalbiniame
pasaulyje: matome obelá, kriauðæ, berþà,
bambukà ar klevà, bet nematome „paties
medþio“. Kalba klastinga, nes sudaryta ið
vadinamøjø bendrybiø, taigi ið duoèiø, netu-
rinèiø jokio tiesioginio atitikmens bekalbiuose
daiktuose. Net vardai rodo tuðtumà; net þodis
„ðtai ðitas“ savaime neturi jokio atitikmens uþ
naivios paties þodþio duoties. Bet þodis
„patyrimas“ unikalus, nes jis nieko neapi-
bendrina ir, tariant labai tiksliai, nëra iðve-
damas ið daliniø patyrimø. Viduramþiø
scholastai bûtø galëjæ ðá þodá priskirti prie
vadinamøjø transcendentalijø srities ir ákur-
dinti ðalia „Dievo“, „Tiesos“, „Gërio“ ir
panaðiø metafiziniø chimerø. Juk þodis
„patyrimas“ nenurodo  jokio daikto: nei
juslinio, nei antjuslinio; negana to, jis nenurodo
net  daiktø santykiø, panaðiai kaip kasdienës
kalbos veiksmaþodþiai: „lyja“, „krenta“,
„vaþiuoja“, „rieda“, „myli“, „þavisi“, „eina“,
„miega“ „muða“, „valgo“ ir taip ad infinitum.
Tad kà gi jis nurodo? Pirmasis mano atsaky-
mas gali pasirodyti labiau negu keistas: þodis
„patyrimas“ rodo niekà, jei nieku vadinsime
tai, kà turi galvoje, pavyzdþiui, anglai, tardami:
nothing, joks daiktas – nei bekalbio pasaulio,
nei kalbos daiktas. Radikaliai negatyvø þodá
„niekas“ pakeitæs minimaliai pozityviu, bet kol
kas visiðkai neaiðkiu þodþiu, að duosiu antràjá
atsakymà, toká pat keistà, kaip ir pirmasis: þodis
„patyrimas“ rodo grynàjá santyká. Kieno santyká
su kuo? Þinoma, pirmiausia þmogaus santyká
su kaþkuo, kas nëra pats þmogus, net jeigu á
patyrimo bûklæ áeina du þmonës, „patirdami“
vienas kità, pavyzdþiui, lovoje, baþnyèioje arba
turguje. Ar þodþiu „patyrimas“ galima nusakyti
ne tik þmogaus, bet ir, tarkime, ðuns, blakës ar
bijûnø krûmo santyká su tuo, kas ðuniui nëra
ðuo, blakei nëra blakë, bijûnø krûmui nëra
bijûnø krûmas ar net akmeniui nëra akmuo,
ðito að neþinau, nes nepajëgiu kongenialiai

persikûnyti nei á ðuná, nei á blakæ, nei á bijûnø
krûmà. Taigi pabrëþiu: patyrimas – tai þmogaus
grynasis santykis su tuo, kas nëra pats þmogus.
Dabar galima paklausti, kodël að taip atkakliai
laikausi þodþio „grynasis“, kà turiu galvoje,
kalbëdamas apie patyrimo kaip santykio
„grynumà“? Kad atsakyèiau á ðá klausimà, esu
priverstas uþbëgti á prieká ir griebtis visiðkai
hipotetinio teiginio, tokio spekuliatyvaus, kad
skaitytojas já visai pamatuotai gali palaikyti
lauþtu ið pirðto arba tiesiog pavadinti paistalais.
Patyrimas gali bûti laikomas „grynuoju“
santykiu tuo poþiûriu, kad þodis „patyrimas“
nurodo patá primityviausià, patá elemen-
tariausià, visiðkai laukiná, nuo istorijos,
evoliucijos, kultûriniø, etniniø, chronotopiniø,
filogenetiniø ar ontogenetiniø, lingvistiniø,
technologiniø, religiniø, socialiniø, politiniø,
amþiaus, lyties, intelektualiniø, trumpai tariant
– nuo bet kokiø antropologiniø ar antro-
pomorfiniø skirtumø visiðkai nepriklausantá,
absoliuèiai pirmapradá þmogaus santyká su tuo,
kas nëra jis pats, taigi su neþmogiðkumu.
Patyrimas kaip „grynasis santykis“ – tai toji
primal scene, kurioje kaip lygus su lygiu
susitinka kûdikis su seniu, pitekantropas (jei
tokio bûta) su Einsteinu, graikas su þydu,
gangsteris su profesoriumi, karalius su elgeta,
milijardierius su ðiukðlynø generolu, knygius
su beraðèiu, popieþius su jorubiø ðamanu,
Cezaris su bomþu, kaimo durnelis su Jëzumi
Kristumi ir taip – dar syká – ad infinitum. Jeigu
patyrimà traktuosime kaip „grynàjá santyká“,
turësime metafiziná pretekstà spëti, kad
patyrimas yra vienas ið dviejø pamatiniø
þmogaus, kaip ypatingos rûðies bûtybës,
skiriamøjø bruoþø ir prie vakarietiðkos „homo
toks, homo anoks, homo dar kitoks“ litanijos
pridurti dar vienà: þmogus yra patyrimo
sukaustyta, á patyrimà nublokðta arba tiesiog
patirianti bûtybë. Kità skiriamàjá bruoþà
nusako Aristotelis, þmogø apibûdindamas kaip



84

dzoon logon echon, taigi kaip kalbanèià bûtybæ.
Taèiau patyrimas fundamentalesnis uþ kalbà,
nes kalba ne tik sieja, bet ir skiria ávairiems
kalbos spieèiams priklausanèius þmones, o
patyrimas ir tik patyrimas sieja visus þmones
be iðimties: buvusius, esamus ir bûsimus. Nei
„Dievas“, nei „Tiesa“, nei „Gëris“, nei
„Protas“, nei „Technologija“, nei „Árankiø
gamyba“, nei kiti tradiciniai Þmogaus esmæ
nusakantys þodþiai nëra universalûs: akivaizdu,
kad esama daugybës dievø, daugybës religijø,
daugybës protø, daugybës technologijø,
daugybës árankiø gamybos bûdø, daugybës
gëriø, tiesø ir groþiø; o patyrimas yra vienas ir
net – tegul tai bus dar viena hipotezë in nuce –
vienodas visø laikø ir visø erdviø þmonëms. Tik
patyrimas universalus, todël þodis „patyrimas“,
galimas daiktas, vienintelis nusipelno trans-
cendentalijos ar universalijos pavadinimo.

Bet jeigu taip, kodël kasdienë kalba kalba
apie daugybæ patyrimo bûdø ir pasakoja apie
nesuskaièiuojamas izoliuotas patyrimo terito-
rijas, bet atkakliai tyli apie grynàjá patyrimà,
kaip að spëju, ávietinantá ne koká nors kokio
nors þmogaus santyká su kokia nors ne-
þmogiðkàja duotimi, o bûtent grynàjá santyká,
abejingà daiktiðkajame pavirðiuje regimoms
„specializuotoms“ perskyroms ir ðias perskyras
atitinkanèioms specializuoto „patyrimo“
rûðims ar stiliams? Atsakymas labai paprastas:
kasdienë kalba, jei ji vartojama taip pat
kasdieniðkai (o ne, pavyzdþiui, poetiðkai), visu
savo ploèiu ir gyliu, visada ir visur vartojama
instrumentiðkai, panaðiai kaip kuoka, peilis,
plaktukas arba iðkvëpinta nosinaitë. Jeigu
pavyzdinis evoliucijos pasakos herojus –
Þmogus – iðties kaþkada ir kaþkur iðrado kalbà,
tai ji buvo iðrasta lygiai kaip ratas, ugnis ar
kailiniai – kaip instrumentas, ir, beje, pats
galingiausias instrumentas, garantuojantis
hominoidø rûðiai sëkmæ kovoje dël iðlikimo su
kitomis rûðimis. Tariu, kad taip „buvo ið

tikrøjø“, nors ir neþinau, kà reiðkia þodis
„buvo“, ir juolab, kà reiðkia þodis „ið tikrøjø“
tokioje situacijoje, kai þodþio neámanoma
patikrinti jokiu patyrimu. Tebûnie taip: taip
buvo ið tikrøjø, nes taip sako Darvinas ir
darvinizmo baþnyèios tikratikiai. Galø gale,
jeigu taip ir nebuvo, akivaizdu, kad taip yra
dabar. Juk kasdienë kalba, ir netgi visas
dirbtiniø kalbø masyvas, pirmiausiai ir daþ-
niausiai vartojama instrumentiðkai arba
techniðkai. Bet þodis „instrumentas“ jau pats
savaime nurodo specializacijà, izoliacijà,
atskirtá, funkcinæ ávairovæ. Nesama univer-
salaus instrumento, na, tokio kosminio
kombaino, kuriuo naudodamiesi galëtume
daryti viskà, pradedant dantø krapðtymu ir
baigiant kosmoso „uþkariavimu“ arba blynø
kepimu. Teisybë, bûtent kalbà ir galëtume
laikyti tokiu universaliu instrumentu, taèiau
bëda ta, kad instrumentinë kalbos galybë
pasirodo tik jà vartojant, o ðis vartojimas visada
„pririðtas“ prie labai siauro, tam tikro poreikio,
tam tikros funkcijos ir tam tikro esinio
teritorijos. Tad visiðkai akivaizdu, kad ir þodis
„patyrimas“ palenkiamas tai paèiai instru-
mentinei vartosenai, kaip ir þodis „peilis“, þodis
„utëlë“, þodis „Dievas“, þodis „Ausort“ ar net
þodþiai, terminai, nurodantys neinstrumentiná
þmogaus sàlytá su tuo, kas nëra jis pats –
pavyzdþiui, þodis „teorija“ arba þodis „objek-
tyvi tiesa“ (Wittgensteinas, idiliðkai traktavæs
kalbà kaip „kalbos þaidimus“, uþmirðta, kad visi
tie þaidimai yra instrumentiniai, todël tokie pat
pavojingi, kaip ir þaidimai su peiliu arba
revolveriu). Ðtai kodël þodá „patyrimas“
kasdienë kalba ir jà vartojantis þmogus visada
ir visur suvokia kaip instrumentinio santykio
su instrumentiðkai regimu ir suprantamu esiniu
iðraiðkà. Patyrimas – tai subjekto-instrumento
(inþinieriaus, gydytojo, sutenerio ar vagies)
instrumentinis santykis su objektu-instrumentu
(metalo gabalu, serganèiu kûnu, sekso maðina
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ar deimantu). Naiviai, bet iðraiðkingai ðitoká
instrumentiná þmogaus pirmapradþio sàlyèio su
neþmogiðkumu instrumentiná pobûdá nusako
dekartiðkoji metafizika, þmogø traktuojanti
kaip subjektà, t. y. paþástanèià maðinà, o
patyrimà – kaip instrumentinio paþinimo
galimybës sàlygà: paþinimo þaliavos rezer-
vuarà. Dabar aiðkëja etiudo pradþioje iðtarta
tezë: kasdienë kalba niekada ir nieko nepa-
sakoja apie patyrimà kaip grynàjá santyká... ðios
tezës tæsinys toks: …nes instrumentinei
vartosenai paties likimo pasmerkta kalba
pasakoja tik apie þmogaus-instrumento instru-
mentiná santyká su esiniu-instrumentu, ir bet
koká patyrimà, o galiausiai ir patyrimà patá
savaime, traktuoja instrumentiðkai: patirti
daiktà ar esiná reiðkia suþmoginti já taip, kad
tas daiktas ar tas esinys nebesiprieðintø þmogui
ir leistøsi manipuliuojamas besàlygiðkai arba
prieðintøsi kiek ámanoma maþiau. Ðtai kodël
kasdienë kalba, bandydama iðtarti þodá
„patyrimas“, beveik visada já falsifikuoja ir
naiviai „pririða“ prie instrumentinës situacijos,
tardama: patyræs karvedys, patyræs gydytojas,
patyræs politikas, patyræs futbolininkas, patyræs
fermeris, patyrusi kekðë ir taip ad infinitum.
Ðitokia tarsena – beje, visai anonimiðka, todël
að ir vartoju keistokà kalbos figûrà „kalba
kalba, kalba pasakoja“ – falsifikuoja patyrimà
kaip grynàjá santyká, o tuo paèiu judesiu visiðkai
iðkreipia ir paslepia patyrimo esmæ dvejopai:
1) patyrimà tapatindama su tiesioginës daikto
ar esinio duoties perþengimu, galima sakyti, su
esinio naikinimu, nes bet koks instrumentinis
santykis yra naikinantis ir net nihilistinis; ir 2) pa-
tyrimà interpretuodama objektiniais terminais,
t. y. paðalindama jo ávykiðkumà ir vienkar-
tiðkumà, ðitaip já suvisuotindama, suanoni-
mindama ir galiausiai sutapatindama su kalba,
o sykiu ir su kalbos daiktu ar kalbos daiktais,
sukurdama iliuzijà, kad patyrimo galima
iðmokti, kad já galima pakartoti, perduoti „ið

kartos á kartà“ ir net padaryti panaðiai kaip
padaromas bet koks instrumentas. Ðiuos
paskutinius þodþius að norëèiau ypaè pabrëþti:
instrumentinis santykis su esiniu, vyraujantis
mûsø kasdienybëje, visai natûraliai ir naiviai
instrumentalizuoja ir patá patyrimà, tardamas,
kad patyrimu galima manipuliuoti lygiai kaip
ir bet kuriuo kitu instrumentu: pasigaminti, juo
naudotis ar nesinaudoti, jo imtis ar atidëti á ðalá,
nuo 9 valandos ryto iki 14 valandos popiet
„patirti“, o po 14 valandos „nepatirti“ ir t. t.
Trumpai tariant, instrumentinio santykio
teritorijoje þmogus laikomas (ir pats mano toks
esàs) patyrimo ðeimininku ir suverenu,
patyrimui diktuojanèiu savo taisykles ir
kaprizus (ðitokià naivià instrumentinæ paty-
rimo sampratà labai pedantiðkai dësto Kantas
savo Transcendentalinëje analitikoje).

Taèiau instrumentinë patyrimo samprata
labai daþnai, o gal ir net kiekviename þingsnyje,
susiduria su akivaizdþiais keblumais ir tokiais
prieðtaravimais, kurie yra ne tiek loginiai, kiek
egzistenciniai, todël jø nederëtø nepaisyti.
Pirmiausiai akivaizdu, kad patyrimo suinstru-
mentinimas visiðkai nuprasmina paèià paty-
rimo sàvokà: kadangi instrumentinio santykio
bûdø be galo daug, turëtø egzistuoti nesuskai-
èiuojama daugybë patyrimø, o tokiu atveju
patyrimas ne sietø ávairioms instrumentinëms
teritorijoms priklausanèius þmones, o juos
atskirtø neperþengiamomis pragarmëmis.
Reali situacija visai prieðinga: kaip tik instru-
mentinio infantilizmo pavergti þmonës tampa
savitais solipsistais ar net ðizofrenikais, iðties
nebegalinèiais susiðnekëti su kitam instru-
mentiniam spieèiui priklausanèiais infantilais:
profesinis kretinizmas, ypaè suveðëjæs techno-
loginëje visuomenëje, yra tapæs savos rûðies
þmogaus rango rodikliu. Taisyklë tokia: kuo
þmogus labiau sukaustytas savo profesinio
instrumentiðkumo ðarvø, tuo jis kvailesnis, tuo
labiau nerealus, tuo labiau ásisupæs á solipsistiná
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kokonà, já fataliðkai izoliuojantá nuo to, kas
nëra jis pats kaip savo instrumentinës funkcijos
funkcija. Daþniausiai instrumentinis santykis
ne tik neintensyvina patyrimo, bet veikiau,
atvirkðèiai, patyrimo teritorijà sumaþina tiek,
kad jos beveik ir nebelieka. Su ðitokiu instru-
mentiniu infantilizmu susiduriame kiekvie-
name þingsnyje: patyræs futbolininkas daþ-
niausiai yra visiðkas infantilas uþ futbolo aikðtës
ribø; patyræs fizikas tampa kûdikiu, vos tik uþ
jo nugaros uþsidaro jo laboratorijos durys;
patyræs vagis tampa visiðku kretinu vieðumoje;
patyræs profesionalus psichologas nesugeba
susitarti su savo þmona, vaikais ar net ðunimi;
patyræs generolas daro kvailystes kiekviename
þingsnyje, jei tik þingsniuoja ne karo lauku ar
ðtabe, o miesto ðaligatviu; patyræs biurokratas
nemoka atsiriekti duonos luistelio; ir taip ad
infinitum. Taèiau retkarèiais prabundantis
sveikas protas – o kas gi yra sveikas protas, jei
ne patyrimo atitikmuo ar tiesiog ne kitas
patyrimo vardas kasdienybëje ir kasdienëje
kalboje? – net visiðkam profesiniam kretinui
ðnabþda, kad patyrimas sieja þmones, kad kaip
tik patyræ þmonës gali susiðnekëti bet kada ir
bet kur, nepriklausomai nei nuo jø profesijos,
nei nuo kalbos, nei nuo etniniø skirtumø, nei
net nuo amþiaus; kad bûtent patyræs þmogus
gali puikiai orientuotis kiekvienoje situacijoje,
kad tik patyrimà galima laikyti vieninteliu
þmogaus universalumo garantu. Taisyklë tokia:
kuo labiau þmogus sukaustytas savo instrumen-
tinio santykio, tuo labiau jis nepatyræs; ir vice
versa: kuo labiau patyræs þmogus, tuo maþiau
já kausto instrumentinio solipsizmo grandinës.
Galiausiai net kasdienë kalba, suinstru-
mentindama patyrimà, kartu iðsaugo prisi-
minimà apie tai, kad tikras patyrimas prasideda
ten, kur baigiasi instrumentinis santykis su
esiniais, iðsaugodama lemtingà, jau iðtartà,
figûrà „patyræs þmogus“ ir tokias figûras kaip
„gyvenimo patyrimas“, „pasaulio patyrimas“,

„patirti þmogaus gyvenimo bergþdybæ“ ir labai
daþnai tikràjá, neinstrumentiná patyrimà
siedama su senatve, plaèiu kokio nors þmogaus
neprofesiniø judesiø („jis matæs pasaulio“)
horizontu, iðmintimi, atlaidumu, pakantumu,
ironija, skepsiu, humoru, paprastumu, ðalta-
kraujiðka laikysena kritinëmis gyvenimo
situacijomis, dràsa, ramybe, nuosaikumu,
sugebëjimu jaustis uþtikrintai ten, kur dau-
guma puola á panikà, atsparumu vadina-
miesiems likimo smûgiams, kuklumu ir kitais
þmogaus bruoþais – tais bruoþais, kuriuos
Sokratas pavadintø „geriausiais dalykais“. Taigi
mes visi nujauèiame, kad „patyræs þmogus“ ne
tik nëra tarsenos „patyræs specialistas“
sinonimas, bet veikiau, atvirkðèiai – tiesiog
profesinio-instrumentinio solipsisto antipodas.
O tai reiðkia, kad patyrimas ne tik nëra
instrumentinio „mano“ santykio su „kitu“
sinonimas, bet – bûdamas bet kokio instru-
mentinio santykio „apriorine“ galimybës sàlyga
ir netgi nulemdamas instrumentinio santykio
autentiðkumà, jo „profesionalumà“ – kartu
skleidþiasi anapus ar ðiapus instrumentinio
santykio.

Kaip tik todël neátikëtinai sunku ne tik
apmàstyti patyrimo vietà ir esmæ, bet netgi
surasti kelià, vedantá patyrimo – paties
patyrimo – link pradþià. Kaip tik todël galima
spëti, kad viena ið prieþasèiø, nulëmusiø savità
patyrimo esmës uþmarðtá ne tik kasdienybëje,
bet ir „aukðtojoje“ kultûroje, net Vakarø
metafizikoje ar Rytø iðmintyje, ir yra nelemtas
ir net visai instinktyvus impulsas, verèiantis
patyrimà naiviai ir tiesmukai tapatinti su
instrumentiniu santykiu, ar tiesiog iðtirpdyti
patyrimà patiriamajame „objekte“ arba
patirianèiajame „subjekte“. Juk, norime  to ar
nenorime, taèiau mûsø, þmoniø (o gal ir
neþmogiðkø bûtybiø?) ir „mano“, kaip þmo-
gaus, santykiai – visi santykiai – su tuo, kas nesu
að pats, ir netgi su tuo, kas esu að pats,
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pirmiausiai yra instrumentiniai, ir kitokie bûti
negali. O jeigu pirminë kalbos paskirtis – taip
pat funkcionuoti instrumentiðkai, akivaizdu,
kad instrumentinis nihilizmas slapèia ásis-
kverbia ir á tas sritis, kurios, kaip manoma,
skleidþiasi anapus ðiurkðtaus kasdienio ar
technologinio pragmatizmo laukø – á religijà,
menà, mokslà ir net metafizikà. Kita vertus,
bent jau hipotetiðkai taræ, kad patyrimas ne tik
nesutampa su instrumentiniu santykiu, bet,
galimas daiktas, ásiþiebia kaip ðitokio santykio
prieðybë, turëdami galvoje instrumentinio
santykio totalumà, pamatome pirmàjà gairæ,
rodanèià tà vietà, kurioje prasideda kelias,
vedantis patyrimo link: toji vieta turëtø glûdëti
paties instrumentinio santykio centre, panaðiai
kaip kiauðinio trynys glûdi nesuduþusio
kiauðinio centre, bet sykiu ðis centras, nors ir
apgaubtas instrumentinio santykio plëvës,
todël nematomas, nesutampa su paèiu ins-
trumentiniu santykiu, panaðiai kaip kiauðinio
trynys nesutampa su to paties kiauðinio lukðtu.

Vadinasi, pradëdamas eiti keliu, vedanèiu
patyrimo link, að privalau pradëti nuo lukðto,
dengianèio patyrimà, – nuo paties instrumen-
tinio santykio, ir ne nuo kokio nors spekulia-
tyvaus santykio an sich, o nuo mano paties in-
strumentinio santykio su paprasèiausiomis, vi-
somis ámanomomis duotimis, savaime suparan-
tama, „duotimis – man“. O kadangi galiu spë-
ti, kad visi galimi, buvæ, esantys ir bûsimi þmo-
nës panaðûs á mane, lygiai pagrástai galiu spëti,
kad kiekvieno ið jø instrumentinis santykis ne-
gali bûti visiðkai kitoks nei mano, nes pirminës
duotys ir gali bûti pavadintos „pirminëmis duo-
timis“ pirmiausiai todël, kad jos yra „tos pa-
èios“ visø laikø ir visø erdviø þmonëms – jos
antistorinës, antlaikinës, anterdvinës, antkul-
tûrinës, antkalbinës, nepaisanèios jokiø skir-
tumø tarp ávairioms epochoms ar ávairioms ge-
ografinëms teritorijoms priklausanèiø þmoniø.
Pitekantropo, kino, graiko, þydo, irokëzo, an-

glo ar lietuvio, raðanèio ðá etiudà, pirminës duo-
tys tos paèios. Visi mes buvome, esame ir bûsi-
me ant ðios þemës ir po ðiuo dangumi, Þemë
buvo, yra ir bus visø mûsø motina, o Dangus –
visø mûsø tëvas. Tai toks gali bûti pirminiø duo-
èiø apibûdinimas: pirminës duotys duotos ant
Þemës, po Dangumi ir akivaizdþiausiai pasi-
rodo toje vietoje, kur Þemë susitinka ir apsi-
kabina su Dangumi – ant Horizonto linijos. Tai-
gi dabar mes jau turime pirmines duotis : tai
Þemë, Dangus ir Horizontas. Nesikreipdamas
á jokias istoristines ar futuristines chimeras, á
jokias indukcijas ar dedukcijas, á joká mokslà,
nesiremdamas jokiais autoritetais ar argumen-
tais, að vis dëlto galiu ramiai spëti ar net tvir-
tinti, kad nebuvo, nëra ir nebus þmogaus, ku-
rio pirminës duotys bûtø kitokios, þinoma, jei
tas þmogus nesapnuoja, nekliedi, neiðprotëjæs,
ne stebukladarys, ne burtininkas, ne ekstrasen-
sas, ne angelas ar ne dievas: apie ðità faunà að
tyliu, nes nesu apdovanotas antþmogiðkais ar
neþmogiðkais gebëjimais. Pirminës duotys –
Þemë, Dangus ir Horizontas – akivaizdþios ir
árodinëti jø tikrumà reikia nebent solipsistui –
pavyzdþiui, tokiam kaip vyskupas Berkeley ar-
ba vaðko gabalëliu þaidþiantis Descartes. Jei-
gu ðie trys „geri dalykai“ ið tikrøjø yra mano ir
visø mano didþiosios genties broliø pirminës
duotys, jie turi dalyvauti kiekviename, netgi
mikroskopiniame, mano santykyje su tuo, kas
nesu að pats, ir su tuo, kas esu að pats, taigi ir
kiekviename konkreèiame, su tam tikra situa-
cija ar net mikrosituacija susijusiame instru-
mentiniame santykyje. Kaip tik dabar atëjo aki-
mirka pagaliau paklausti: jei ne tik kasdieny-
bës „subjektas“, bet ir visø laikø metafizikai,
þyniai, mokslininkai ir veiklos þmonës, gal ir
patys to nesuvokdami, pirminiu ir totaliniu
þmogaus sàlyèiu su tuo, kas apskritai kaip nors
duota, laiko instrumentiná santyká, tai – jeigu
ðis santykis yra ne grynasis, o visada pasirodo
kaip santykis–su – kas yra ðio santykio partne-
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riai, kas áeina á santyká su kuo arba kas yra in-
strumentinio santykio „subjektas“, o kas ðio
santykio „objektas“? Pirmas ir pats naiviausias
atsakymas praðosi pats savaime: vienas instru-
mentinio santykio partneris esu „að“, o kitas
„ne að“, nors tas „ne að“ jam paèiam gali bûti
lygiai toks pat „að“, kaip að esu sau paèiam.
Iðsireiðkus visai ðiurkðèiai: að, kaip þmogus, ga-
liu áeiti á santyká su kitu þmogomi arba su ne-
þmogiðku esiniu, paèia plaèiausia ðio þodþio
reikðme. Kad suprastinèiau mintiná eksperi-
mentà, tariu taip: kadangi kiekviena duotis, su
kuria að áeinu ar galiu áeiti á kiekvienà santyká,
vadinasi, ir á instrumentiná santyká, pirmiausiai
turi bûti duota, o vienintelis duoties duoties
bûdas yra daiktiðkumas, antràjá, manajam „að“
prieðprieðiais einantá instrumentinio santykio
partnerá pavadinsiu „daiktu“, o „daiktà“ tar-
siu esant antrine duotimi, sudaryta ið minëtø
pirminiø duoèiø, ar veikiau fataliðkai dalyvau-
jantá – negalintá nedalyvauti – trijose pirminë-
se duotyse. Daiktas pirmiausiai yra Þemës,
Dangaus ir Horizonto susitikimo, sanglaudos
þaismës ir sandûros vieta, arba pirminiø duo-
èiø Apreiðkimo vieta. Nëra ir negali bûti daik-
to, nedalyvaujanèio Þemës, Dangaus ir Hori-
zonto þaismës misterijoje, arba neturinèio bent
vienos ið trijø pirminiø duoèiø. Nebuvo, nesa-
ma ir apskritai negali bûti daikto – ar net esi-
nio – be Þemës, be Dangaus ir be Horizonto.
Tai reiðkia, kad trys pirminës duotys nëra nei
poetinës metaforos, nei geometrinës ar geog-
rafinës sàvokos, nei fenomenologiniai fenome-
nai. Kiekvienas daiktas mums pasirodo kaip
trijø pirminiø duoèiø telkinys: jei net tarsime,
kad pralauþdami banaløjá, kasdiená daikto pa-
virðiø, sudauþome já á struktûrinius elementus
ir smelkiamës á vadinamàjà daikto „gelmæ“ ar-
ba jo „esmæ“, toji gelmë ir toji esmë mums vi-
sada duota tik daiktiðkai, todël ir joje fatalið-
kai iðlieka trys pirminës duotys; maþa to, ne
tik daiktas, banaliàja ðio þodþio reikðme, bet ir

tariamai nedaiktiðkas esinys (pavyzdþiui, vadi-
namieji „idealûs“ esiniai, arba „màstomos“
duotys) galiausiai duotos daiktiðkai, todël jos
egzistuoja ir man atsiveria tik kaip trijø pirmi-
niø duoèiø sanglaudos vieta; tai akivaizdu, tu-
rint galvoje, kad visi ir bet kokie „idealûs“ esi-
niai gali bûti duoti tik kalboje ir kaip kalbos
daiktai, todël niekaip negali pabëgti nuo daik-
tiðkumo, o todël ir nuo Dangaus, Þemës bei
Horizonto triþaidos. Kiek bet kuris ir bet koks
daiktas esti ir atsiveria kaip trijø pirminiø duo-
èiø telkinys, visi galimi daiktai, ir kalbos, ir ne-
kalbiniai – vienodi, nors tuo að nenoriu pasa-
kyti, kad kalbos daiktas niekuo nesiskiria nuo
nekalbinio daikto: uþbëgdamas á prieká, pasa-
kysiu, kad nors visuose daiktuose dalyvauja vi-
sos trys pirminës duotys, ðiø duoèiø lyginama-
sis svoris priklausomai nuo paties daikto, kaip
centrinës duoties – tarkime, nuo daikto meta-
fizinës situacijos ir jo atverties man stiliaus –
gali bûti labai nevienodas.

Taigi kiekvienas daiktas, su kuriuo að áeinu
á realø arba virtualø santyká, man pasirodo kaip
trijø pirminiø duoèiø – Þemës, Dangaus ir Ho-
rizonto – susitikimo ir „sintezës“ vieta. Taèiau
ðioje vietoje trys pirminës duotys susitinka tik
áeidamos á niekada nesibaigiantá vaidà: ant
daikto Horizonto linijos vyksta – bet niekada
neávyksta Þemës ir Dangaus gigantomachija,
todël Daiktas egzistuoja tik kaip nesibaigian-
èio pirminiø duoèiø vaido, Þemës ir Dangaus
gigantomachijos sûkurys, pasiþymintis unika-
lia savo duoties – o tai ir yra mano minëta ant-
rinë duotis – stilistika, dël savo absoliutaus pa-
radoksalumo neiðreiðkiama (arba iðreiðkiama
tik labai apytikriai) jokia kalba dël tos papras-
tos prieþasties, kad kalba, kaip jau sakyta, su-
daryta ið kalbos daiktø, taigi ið Daiktø, o antri-
në Daikto, kaip pirminiø duoèiø, sûkurio, duo-
tis nedaiktiðka: Daiktas gyvena kaip niekada
nesibaigiantis Ávykis, bet man atsiveria, o svar-
biausia, gali bûti iðreikðtas tik kaip ávykæs arba
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kaip pasibaigæs Ávykis, vadinasi, kaip neávykis.
Ðiaip ar taip, kiekvienas daiktas vienà ir tà pa-
èià akimirkà turi tris pamatinius profilius:
1) kiek jis dalyvauja Danguje, jis turi Dangaus
profilá arba Dangaus pusæ, 2) kiek jis dalyvau-
ja Þemëje, turi Þemës pusæ, 3) kiek jis yra Dan-
gaus ir Þemës sàlyèio ir sandûros vieta, jis turi
Horizonto linijà. O kadangi trys pirminës duo-
tys susitinka Daikte ne kaip mumifikuoti sub-
stanciniai blokai, o kaip ávykiai, patá Daiktà pa-
darantys taip pat Ávykiu, ðio Ávykio ávykiðkumà
galima nusakyti taip: kuo labiau Daikto ávyky-
je intensyvëja Dangus, tuo maþesnis Þemës in-
tensyvumas, bet ir atvirkðèiai. Galima pasaky-
ti dar paprasèiau: kuo daugiau Daikte Þemës,
tuo jame maþiau Dangaus, bet ir mutatis mu-
tandis. Atitinkamai keièiasi Horizonto vieta ir
jo intensyvumas: kuo daugiau Dangaus, tuo
siauresnis Horizontas; kuo daugiau Þemës, tuo
Horizontas platesnis ir tuo labiau jis nutolæs
nuo „manæs“, Daikte vykstanèios pirminiø
duoèiø gigantomachijos dalyvio ar stebëtojo.
Jei tik perþengiamas tam tikras, jokiu skaièia-
vimu neapskaièiuojamas saikas, taigi jei Dan-
gaus profilis padidëja taip, kad gali uþgoþti Þe-
mës profilá, arba, atvirkðèiai, pernelyg padidë-
ja Þemës profilis, Horizontas tampa nebere-
gimas, nors visiðkai nunykti negali ið principo,
nes nesama ir negali bûti Daikto be horizonto.
Pavyzdþiui, Kalbos daiktuose Þemës profilis
tiek susitraukæs, kad galima manyti, jog jo ap-
skritai nëra, o kartu nëra ir Horizonto. Nekal-
biniuose daiktuose atvirkðèiai – Þemës masy-
vas toks didelis, kad beveik uþgoþia Dangaus
masyvà, kartu uþdengia Horizontà. Kad ir kaip
bûtø, trys pirminës duotys niekada nesustings-
ta ir nerymo, o visados atsiveria kaip tampan-
èios, judanèios, nerimastingos, procesualios, o
tø trijø duoèiø tapsmo, nuolatinio maiðymosi
ir vaido padarinys Daiktas tam tikrose ribose
iðlieka kaip tvari, substancinë, rymanti duotis.
Pirminës duotys nuolat tampa, o antrinë duo-

tis nuolat rymo. Ðtai kur pirmiau minëtas ab-
soliutus paradoksas: Daikto tvermë, pastovu-
mas ir rymojimas atsiranda ið pirminiø duoèiø
tapsmo, judrumo, kismo ir nerimo. Ðità Daik-
to-sûkurio, vienu metu ásukto ir á audringà pir-
miniø duoèiø judrumà, ir á jø sanglaudos ra-
mybæ, paradoksà geriausiai nusako Heraklei-
tas savo esmingàja iðtarme: metaballon ana-
pauetai – kisdama rymo. Taip: visada ir visur,
bet svarbiausia – amþinajame èia-dabar, Daik-
tas visiðkai rymo, kartu visiðkai kisdamas. Tai
galutinë, þemiðku protu ið principo nesuvokia-
ma paslaptis; bet kartu akivaizdi duotis, tokia
banali, kad daþniausiai net nepastebima, ir tik
labai retai paþadinanti nuostabà. Ði paslaptis
taps netgi paslaptingesnë, jei atkreipsime dë-
mesá dar á vienà unikalø Daikto, kaip pirminiø
duoèiø sanglaudos lizdo, bruoþà: Dangus be-
ribis ir begalinis, Þemë taip pat beribë ir bega-
linë, o Horizontas, kartu ir pats Daiktas – es-
mingai baigtinis. Baigtinumas atsiranda kaip
dviejø begalybiø sankryþa; riba – kaip dviejø
beribiðkumø sandûra: tai dar vienas Daikto ab-
soliutaus paradoksalumo aspektas. Taigi dar
kartà: Daiktas kaip antrinë duotis yra trijø pir-
miniø duoèiø – Þemës, Dangaus ir Horizonto
– sanglaudos kreðulys. Jei kas manæs paklaus-
tø, kuri ið ðiø pirminiø duoèiø svarbiausia ir
lemtingiausia, visø pirma atsakyèiau klausimu:
Kam? Po to tarèiau: Dangaus dievams, ange-
lams ir kitoms dangiðkøjø mitø bûtybëms svar-
biausias, be abejo, Dangus, nes Þemë joms ne-
duota, ir jos net neátaria jà egzistuojant; Þe-
mës dievams ir demonams, kitoms þemiðkøjø
mitø bûtybëms svarbiausia – akivaizdu – Þe-
më, nes Dangus nepasirodo net jø sapnuose;
bet man, Dangaus ir Þemës sûnui... Taip man,
bûtybei, kojomis atsirëmusiai á Þemæ, o galvà
iðkëlusiam á Dangø, man, bûtybei, panaðiai á
medá, vienu metu ásiðaknijusá Þemëje ir iðsiða-
kojusá (taèiau kas gi yra ðakos, jei ne ðaknys,
áleistos á Dangø) Danguje svarbiausias, abso-
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liuèiai svarbus, yra Horizontas, ir kiekvieno
man atsiverianèio Daikto, ir mano paties kaip
Daikto Horizontas. Todël tiksliausias mano pa-
ties, kaip unikalios bûtybës, vadinamos þmo-
gumi, apibûdinimas gali bûti tik toks: esu Ho-
rizonto bûtybë. Þinoma, kaip sakiau, visi daik-
tai (ir kiekvienas daiktas) gali bûti pavadinti
Horizonto bûtybëmis, taèiau, remdamasis aki-
vaizdþia patirtimi, galiu spëti, kad tik man,
þmogui, Horizontas pasirodo kaip savitas ab-
soliutas, kaip pamatinë metafizinë konstanta,
kaip likimas, nulemiantis viskà, kà að galiu, ir
viskà, ko negaliu, viskà, kà þinau, ko neþinau,
viskà, kas esu, ir viskà, kas nesu, galiausiai vis-
kà, kà patiriu, ir viskà, ko nepatiriu ir negaliu
patirti.

O dabar, kai glaustai, pernelyg glaustai, ap-
tariau paèià elementariausià, pirmapradæ sa-
vo paties – o kartu ir kiekvieno kito, ir visø ki-
tø – situacijà toje stichijoje, kuri daþnai, bet
labai miglotai, vadinama pasauliu, o kartais
apibûdinama kaip primal scene, arba kaip ab-
soliuti pradþia, nuolat, kas akimrkà ir ðioje vie-
toje, èia ir dabar, atsinaujinanti pradþia, kai
bent jau apytikriai þinau, su kuo galiu áeiti á
instrumentiná santyká arba kà galiu patirti, ga-
liu sugráþti prie pamatinës etiudo temos: paty-
rimo. Dabar tariu taip: tai, kà galiu patirti ir
kartais patiriu, yra Daiktas. Taèiau dabar þi-
nau, kad Daiktas tëra antrinë, be to, ne mono-
litiðka, o labai sudëtinga, paradoksali, paini
duotis, kurioje labai nesunku pasiklysti ir daþ-
niausiai pasiklystama, taip, kaip didmiesèio gy-
ventojas pasiklysta dideliame miðke – beviltið-
kai ir galutinai. Ir nors Daikto kaip antrinës
duoties miðke auga tik trys puðys – Þemë, Dan-
gus ir Horizontas – taèiau bent jau Vakarø me-
tafizikos ir Rytø iðminties (apie religijas, me-
nus, mokslus ir technologijas að tyliu) likimas
rodo, kad ðis metafizinis Bermudø trikampis
ar veikiau metafizinis trisûkis klaidesnis uþ
Amazonijos dþiungles. Tripolinës Daikto kaip

antrinës duoties sàrangos ir, savaime supran-
tama, trijø pirminiø duoèiø sanglaudos að ne-
iðlauþiau ið pirðto; ne, ji puikiai þinoma ir tra-
dicinei Vakarø metafizikai, ir Rytø iðminèiai,
ir filosofams, ir þyniams, ir pranaðams, ir kai-
mo bobutëms, ir net new-yorkø aukðtakak-
èiams ar paryþiø dendþiams. Savaip – tai ba-
nalybë, pasirodanti pavirðiuje iðkart, jei tik pa-
keièiu þodþius ir tà pirminæ scenà bandau nu-
sakyti lygiai tokiais pat banaliais, iki koktumo
nuzulintais ir Sakmës intensyvumà praradusiais
þodþiais, kaip tik dël savo banalybës uþdengian-
èiais ar iðkreipianèiais pirmapradæ situacijà,
Juk þodis niekada nëra tik þodis, kaip naiviai
mano bukagalviai pragmatikai ir net kalbos fi-
losofai: þodis yra daiktas, labai daþnai turintis
didesná metafiziná svorá nei bekalbiai arba ne-
þodiniai daiktai.

Taigi Daikto þemiðkasis profilis, arba Daik-
to Þemë, sudaranti absoliuèiai tamsø, niekaip
nepersmelkiamà, nepaðalinamà, visiðkai nepa-
þinø, niekaip nemanipuliuojamà, nesuþmogi-
namà, o todël absoliuèiai neþmogiðkà Daikto
branduolá, nuo seniausiø laikø patekusá á màs-
tanèio þmogaus akiratá, metafizikø buvo pava-
dinta ir toliau vadinama juslumu. Þemë juslið-
ka, o juslumas þemiðkas; juslumas neþmogið-
kas ir bekalbis, nors savaip dalyvauja ir þmo-
giðkume (kaip vadinamasis kûmas), ir kalboje
(kaip fonetinë ar grafinë kalbos duotis); gry-
nasis þmogiðkumas prasideda ten, kur baigiasi
neþmogiðkojo juslumo teritorija – ir daikte, ir
paèiame þmoguje; kalbos valdos taip pat pra-
sideda ant tos ribos, kur nutrûksta ir tarsi smen-
ga á tuðtumos pragarmæ Þemiðkojo juslumo
masyvai. Uþ ðios ribos atsiveria beribis Dan-
gus, Vakarø metafizikø pavadintas antjuslumo
idealybe, dvasia ir tûkstanèiais kitokiø vardø.
Iðkart bûtina atkreipti dëmesá á ðtai kà: antjus-
lumo Dangus pats savaime niekada ir niekaip
neduotas pozityviai; maþa to, kaip kaþkas sa-
vaime, Dangus apskritai neduotas niekaip ar-



91

ba duotas taip, kad vienintelis ðios paradoksa-
lios duoties bûdas yra neduotis, vienintelë jo
bûtis yra nebûtis arba niekas, vienintelis jo po-
zityvumas yra negatyvumas. Juk dabar galima
pasakyti ðtai kaip: bûti duotam  reiðkia bûti
duotam jusliðkai, todël antjuslinë duotis, bent
jau þmogui, yra contradictio in adjecto. Tik Þe-
më reali, tik juslumas duotas, tik neþmogiðku-
mas tikroviðkas, ir kalbant maksimaliai tiksliai,
reikia sakyti: be Þemes nieko nëra, arba: tai,
kas neþemiðka, apskritai neegzistuoja, o jei eg-
zistuoja, tai tik mums, þemiðkoms bûtybëms,
visiðkai nepasiekiamu ir nesuprantamu bûdu.
Dangus kaip antjuslumas nors ir dalyvauja
kiekviename Daikte, taèiau dalyvauja paradok-
saliai ir net parazitiðkai: þemiðkojo branduo-
lio, juslinës duoties sàskaita, arba tiesiog kaip
juslumo riba, pati savaime nei reali, nei tikro-
viðka, nei regima, nei pasirodanti, nei, kaip sa-
këme, duota. Antjuslumà iðties galima pava-
dinti parazitu, gyvenanèiu juslumo kûne me-
tafiziniu parazitu. Bet, pasakysite Jûs, Dangus
arba antjuslumas vis dëlto kaþkaip susilieèia
su juslumu, ir susilieèia lemtingai – taip lem-
tingai, kad pats juslumas, kaip Daiktas ir daik-
tiðkumo centras, bûtø neámanomas be antjus-
lumo, panaðiai kaip Þemë neámanoma be Dan-
gaus: neámanoma taip lemtingai, kad iðgara-
vus Dangui, kartu dingtø ir Þemë. Be to, to-
liau sakysite Jûs, jei antjuslumas nebûtø nie-
kaip duotas, mes negalëtume nieko apie já pa-
sakyti ir netgi negalëtume iðtarti jo vardo „ant-
juslumas“, „Dangus“. Bet ðitaip sakydami, Jûs
patys atskleidþiate pamatinæ Dangaus ir ant-
juslumo paslaptá: antjuslumas duotas tik kaip
vardas, Dangus pozityviai egzistuoja tik kalbo-
je; kalba yra vienintelis antjuslumo duoties ir
Dangaus bûties bûdas, vienintelë vieta, kur vi-
siðkai negatyvi antjuslumo subsistencija gali
virsti visiðkai pozityvia Vardo egzistencija. Kal-
ba yra vieninteliai antjuslumo namai; þodis –
vienintelis Dangaus prieglobstis. Ðtai kaip at-

siskleidþia parazitinë antjuslumo prigimtis ir
Dangaus klasta: kadangi antjuslumas pozity-
viai egzistuoja tik varde, taigi kalboje, o kalba
juslinë, antjuslumas gali egzistuoti tik uþsidë-
jæs juslumo kaukæ, o ið tikrøjø su ðia kauke vi-
siðkai sutampa, nes uþ jos driekiasi visiðka tuð-
tuma, todël antjuslumas pats savaime turi ne
daugiau bûties nei grynas þodis „antjuslumas“.
Dangus savaime prilygsta Niekui; jis taip pat
tik parazitas, besimaitinantis Þemës kûnu ir
pozityviai pasirodantis tik kalbos daiktø pavi-
dalu, kaip savita ekskrementinë iðskyra, nes
kalbà iðties galima pavadinti antjuslinio juslu-
mo ekskrementais. Ðiaip ar taip, dabar að sa-
kau: metafizinis Dangus labai panaðus á „fizi-
ná“ – antjuslumas á juslumà, neregimybë á regi-
mybæ, nes – lygiai kaip Þemë ar regimas Dan-
gus, kupinas jusliniø kreðuliø, pripildytas be-
kalbiø daiktø – atsiveria ir gali atsiverti tik kaip
kalbos daiktø aibë, nusidriekianti á begalybæ.
Antjuslumo arba metafizinio Dangaus skliau-
tas nusagstytas kalbos daiktø þvaigþdynais. O
kadangi „savaime“ Dangus tuðèias ir begalinis,
kalbos daiktai gali daugintis be saiko ir be ri-
bø; pats Dangus nesiprieðina isteriðkam, o kar-
tais katastrofiðkam kalbos daiktø veisimuisi. Ne
taip  kaip Þemë, pirmapradëje situacijoje pa-
sirodanti tik kaip baigtinë ir ribota baigtiniø
juslumo kreðuliø bendruomenë, Dangus kal-
bos daiktø vektoriais verþiasi á begalybæ ir ga-
liausiai gali nutikti (ir nuolatos nutinka!) taip,
kad Dangus, kristalizuotas á kalbos daiktø ai-
bes, tarsi koks neregimas luobas, uþdengia ir
paslepia Þemæ ir Daiktà kaip þemiðkojo juslu-
mo kreðulá. Taèiau tai jau kitas klausimas. O
dabar aiðkëja ðtai kas: nors Þemë negali gy-
venti be Dangaus, o Dangus juolab be Þemës
– tariant tradiciniais terminais – nëra juslumo
be antijuslumo ir mutatis mutantis, taèiau Þe-
më ir Dangus niekada ir niekur nesugyvena tai-
kingai ir yra nesutaikomi prieðai, pavaldûs þiau-
riai, taèiau akivaizdþiai taisyklei: kuo daugiau
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Þemës, tuo maþiau Dangaus, bet ir atvirkðèiai,
kuo didesnæ teritorijà uþgrobia Dangus (apsi-
ginklavæs kalbos daiktais), tuo labiau susitrau-
kia Þemës teritorija. Ir taip kiekviename daik-
te: kuo intensyvesnis daikto juslumas, tuo sil-
pnesnis ir menkesnis jo antjuslumas, kuo sod-
resnë daikto Þemë, tuo blyðkesnis ir anemið-
kesnis jo Dangus, arba: kuo maþiau Daikte kal-
bos, tuo daugiau bekalbio neþmogiðkumo, tuo
galingesnë jo juslinë duotis ir jo Tikrovë. Daik-
to Þemë, vadinasi, jo bekalbiðkumas, vadina-
si, jo neþmogiðkumas yra vienintelis bet kokio
daikto, taip pat þmogaus kaip daikto, realumo,
jo intensyviausio tikroviðkumo garantas. O jei-
gu Daiktas maksimaliai praranda savo þemið-
kàjá branduolá, neþmogiðkumà, ir tampa kal-
bos maiðu, jo duotis ir tikrovë tampa tokie efe-
meriðki, kad Daiktas nunyksta, virsdamas sa-
vitu „angelu“ ir, neprarasdamas fizinio svorio,
beviltiðkai praranda metafiziná svorá, kartu
blokðdamas á nesvarumo bûklæ, á tuðtumà, nie-
kà, beprasmybæ ir su tokiu pseudodaiktu á san-
tyká áeinantá þmogø. Todël Þemës ir Dangaus
grumtynës, vykstanèios kiekviename Daikte,
ne tik lemtingos, bet netgi apskritai gali bûti
pavadintos Likimu: ne tik ðtai ðito daikto ar
ðtai ðito þmogaus, bet ir paèios Þemës, paties
Dangaus, netgi Pasaulio likimu. Þemës ir Dan-
gaus gigantomachija: ðtai Likimo vardas.

Bet jeigu taip, tampa akivaizdu, kad svar-
biausias pirmapradës situacijos sandas yra ne
Þemë-savaime ir ne Dangus-savaime; ne, svar-
biausia yra toji vieta ar, pasakius tiksliau, toji
linija, ant kurios vyksta niekada nesibaigianti
Þemës ir Dangaus gigantomachija, o ði linija
yra ne kas kita kaip Horizontas, be kurio kas
akimirkà nykstanèios ir ið nykties á rastá iðky-
lanèios duoties – tai reikia ypaè pabrëþti – man
negalëtø bûti duota nei Þemë, nei Dangus, o
visa, su kuo turiu ir su kuo neturiu reikalo, ga-
lëtø (ne)pasirodyti tik kaip neartikuliuota,
drumzlina tuðtuma, kurios bevaizdþiu provaiz-

dþiu, neturëdamas geresnio palyginimo, galë-
èiau laikyti nebent tai, kas man duota miegant
be sapnø; arba budistinæ Nirvanà; arba „visa
yra viena“, arba „Tat tvam asi“; arba „apeiro-
nà“; arba, tarkime, beribæ kvarkø masæ; arba
fizikalistiná grynàjá laukà; arba tiesiog Nieká.
Akivaizdu, kad tokia duotis prilygtø neduoèiai,
o tai reiðkia, kad Horizontas, ir tik Horizon-
tas, ir niekas kitas, iðskyrus Horizontà, turi bû-
ti laikomas pirmaprade, vienintele ir absoliu-
èia bet kokios duoties galimybës sàlyga. Duo-
ties kam? Þinoma, man, mirtingajam, lygiai
kaip ir bet kuriam kitam „man“, kitam mirtin-
gajam. O tai savo ruoþtu reiðkia, kad Horizon-
tà turime laikyti mirtingojo Absoliutu; niekaip,
niekur ir niekada mirtingasis – joks mirtinga-
sis – negali realiai perþengti Horizonto linijos,
niekaip ir niekada jis negali perðokti ðtai ðito,
kad ir paties menkiausio daikto – þolës laiðko,
skruzdëlës, medþio, akmens, stalo, kotleto ir
kt. – horizonto linijos. Horizontas þmogui toks
lemtingas, kad já galima pavadinti tiesiog Ho-
rizonto bûtybe. Ir, kas nuostabiausia, Horizon-
tas kiekvienam mirtingajam ir visiems mirtin-
giesiems lemtingas ne tik tuo, kad jis tiesiog
sutampa su Likimu, ir net ne tuo, kad mirtin-
gasis esmingai ákalintas ðiapus Horizonto ir re-
aliai niekada ir niekaip jo negali perþengti, Ho-
rizontas dar lemtingesnis ar net lemtingiausias
tuo, kad þmoguje glûdi nenumaldomas geis-
mas ar netgi bûtinybë bet kuria kaina, nieko
nepaisant, nepaisant netgi vadinamojo savisau-
gos instinkto, nepaisant netgi mirties baimës
(o gal kaip tik dël jos?) perþengti Horizontà,
ir, galimas daiktas, visa tai, kas labai miglotai
vadinama istorija ir dar migloèiau – gyvenimu,
ir visiðkai miglotai – kultûra, tëra begalinë se-
rija beviltiðkø pastangø perþengti Horizonto li-
nijà ar bent pasiekti jà; mes, nelaimingi kalës
vaikai, bet kuria kaina verþiamës anapus Ho-
rizonto, nieko nepaisydami bandome iðsiþadëti
kiekvieno ið mûsø absoliuèios vietos, neáveikia-
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mo buvimo èia ir dabar, kuris visada steigiasi
tik ðiapus Horizonto ir, tiesà sakant, net gali
bûti pavadintas vieninteliu mûsø Rojumi, bet
mes, genami netgi savitos neapykantos ar pa-
gieþos tam èia-dabar, tam vieninteliam mûsø
Rojui, nenuilsdami iki paskutinës akimirkos
ieðkome tramplino, nuo kurio atsispyræ galë-
tume palikti Þemæ ir titaniðku ðuoliu perþen-
gæ Horizonto linijà, nerti á begalinæ Dangaus
tuðtumà. Ir kas gi yra visos mûsø religijos, visi
mûsø mokslai, visi menai, visos metafizikos, visi
erdvëlaiviai, visos patrankos, visos branduoli-
nës bombos, visos simfonijos, visos utopijos,
netgi visa Kalba, kas gi tai, jei ne mûsø paèiø
ánirtingai gaminamos maðinos, turinèios paga-
liau – pagaliau – áveikti Horizontà, paminti já
po kojomis ir ðvystelëti mus á Dangø, kur mes
surastume... kà gi mes ten surastume... Niekà,
kur mes taptume... kuo gi mes ten taptume...
angelais ar dievais? Maþa to, Horizonto pagun-
da tokia galinga, kad paèià Þemæ, savo vienin-
telæ tikràjà Tëvynæ mes – ir vis labiau – prade-
dame laikyti tik tramplinu, kada nors leisian-
èiu mums nuo jos atsispirti su tokia monstrið-
ka jëga, kad iðkart pateksime ten, kur pulsuoja
pulsarai, sprogsta Didieji Sprogimai, þiebiasi
supernovos, veriasi juodosios skylës, agonizuo-
ja raudonieji gigantai, suka ratelius baltosios
nykðtukës ir susëdæ prie dangiðkojo stalo puo-
tauja Pradþiapaèiai, Jahvës, Alachai, Dievai–
Tëvai, Dievai–Sûnûs, Brahmos, Kecalkoatliai,
Pi-mezonai, Serafimai, Kvantai, Ormuzdai ir
Vieningieji Laukai. Taèiau dar syká: realiai per-
þengti Horizonto negali joks mirtingasis, todël
jam lieka vienintelë iðeitis – perþengti Hori-
zontà virtualiai, pasibalnojus Kalbos Angelà ir
pasigaminus Kalbos maðinas, kurias tik kà pa-
bandþiau iðvardyti, bet, þinoma, tai tik mikro-
skopiðkai menkas visø jau iðrastø, iðradinëja-
mø ir dar iðrasimø Kalbos maðinø procentas.
Ir ðtai dabar galbût – galbût! – atsidengia labai
keistas – bent jau filosofui, – taèiau akivaizdus

dalykas: að sakiau, kad Þemë ir Dangus buvo
patekæ ir nuolat patenka á metafizikø, moksli-
ninkø, menininkø, ðamanø, ekstrasensø, iðmin-
èiø ir net á kietakakèiø pragmatikø akiratá, o
dabar pridursiu: kaip keista, kad á tà patá aki-
ratá niekada nëra patekæ tai, kà að ramia sàþi-
ne vadinu mirtingojo Absoliutu; kaip keista,
kad net filosofai, tûkstantmeèius narðæ Þemës
ir Dangaus Internetà, nekreipë në menkiau-
sio dëmesio á Horizontà; iðties, jei kas ir buvo
uþmirðta ir Rytø iðminties, ir Vakarø metafizi-
kos, tai bûtent Horizontas. O jei Horizontas
paminamas po kojomis, jei jis nubraukiamas,
jei Horizonto linija nutrinama taip kruopðèiai,
kad jos lyg ir nebelieka, ir Þemei, ir Dangui,
ar veikiau drumzlinam jø miðiniui, belieka kas?
Kas lieka po to, kai nebelieka nieko? – klausia
Greimas. Taèiau nieko nebelieka tik tada, kai
nebelieka Horizonto linijos, nes – dar kartà –
Þemë ir Dangus duoti mirtingajam tik todël,
kad juos steigia Horizonto linija, ir tik ten, kur
juos steigia ar net „sukuria“ Horizonto linija,
o jei ði linija nunyksta, tada iðgaruoja Þemë ir
susinaikina Dangus: po to, kai nebelieka nie-
ko, lieka tik Niekas. Todël ir Rytø iðminèiams,
ir Vakarø metafizikams galima ramiai tarti: tas,
kuris uþmirðta ar nubraukia Horizontà, pasi-
renka melo kelià, o tas, kuris jo nepaiso, smen-
ga á nihilizmo naktá, kurios negali paversti die-
na ar bent prieblanda, jokie dievai, joks „Die-
vas“, jokios „esmës“, jokios „substancijos“, jo-
kie „metodai“, jokios „idëjos“, jokie „socializ-
mai“, jokios „globalizacijos“, jokios Nirvanos,
jokie erdvëlaiviai ir net jokie Internetai. Esa-
ma tik vienintelës atramos, leidþianèios tarti
burtaþodá „suprask ir atleisk!“: ir iðminèius, ir
filosofas yra tik mirtingasis, paèios Horizonto
linijos pasmerktas verþtis anapus jo, o tai reið-
kia, kad visos metafizikos, iðmintys, mokslai,
menai ar religijos ir gaminamos kaip Horizon-
to áveikos maðinos: kaip gali matyti Horizonto
linijà tas, kurio visa aistra, visa energija, visas
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regëjimas, visa jëga, visa valia ir visas protas
sutelkiami á metafiziná kumðtá, turintá pralauþ-
ti – kaip sako Platonas – prakeiktosios ðeðëliø
Olos, taigi bûtent Horizonto linijos, to metafi-
zinio kalëjimo, mûrus. Bet dar keisèiau ðtai kas:
kad savàjá Absoliutà, teikiantá viskà – prasmæ,
groþá, dþiaugsmà, saikà, paprastumà, aiðkumà,
kuklumà, padorumà, laisvæ, savigarbà, meilæ,
taurià atstumo intuicijà, akiø ðviesà, tariant
Sokrato þodþiais – visus gerus, paèius geriau-
sius dalykus – þmogus per amþiø amþius suvo-
kia kaip Kalëjimà: Platono pasaka septintosios
Valstybës knygos pradþioje ðiuo poþiûriu yra pa-
vyzdinë, absoliuèiai tiksli ir savaip nepralen-
kiama.

Ir ðtai ðià akimirkà prabunda beveik fizio-
loginë bûtinybë á baltà puslapio dykumà ákalti
stulpà, ant kurio uþraðyta: Kodël? Kodël mir-
tingasis paties Likimo pasmerktas niekinti ir
naikinti Þemæ, lauþyti Horizonto linijà ir verþ-
tis á amþinàjà Dangaus tuðtumà? Bet ðitaip su-
formuluotas klausimas tëra beprasmis kalbos
malûno dûzgimas jau vien todël, kad bûtent
jis pats iðreiðkia – ir iðreiðkia agresyviai – ne-
numaldomà geismà perþengti Horizonto lini-
jà, nes nuo neatmenamø laikø átvirtina vadi-
namàjá prieþastingumo principà, pasakius tiks-
liau, kauzalumo mità, reikalaujantá pralauþti
vadinamosios regimybës, vadinasi, juslumo, va-
dinasi, Þemës, luobà ir smelktis á vadinamàjà
esmæ, vadinasi, á antijuslumà, vadinasi, ir á tuð-

èiàjà Dangaus gelmæ. „Prieþastis“ tëra tik ki-
tas, mitinis, daikto Dangaus, jo neregimosios
pusës pavadinimas, sudaiktinantis, o todël fal-
sifikuojantis tai, kas esmingai nedaiktiðka, nes
galiausiai „prieþastis“, nesvarbu, situacinë ar
galutinë, tëra kalbos daiktas. Bet klausimo si-
tuacijà galima iðsaugoti, filosofiná jo formula-
vimà pakeitus filotopiniu, tiesiogiai nurodan-
èiu á pirmines duotis, bet – tai man svarbiausia
– ðias duotis susiejanèiu su pagrindine etiudo
tema ir pasakyti taip: nuo ko nusisukama tà
paèià akimirkà, kai atsisukama á Dangø ir þen-
giama anapus Horizonto linijos? Bet juk aki-
vaizdu: vienintelis dalykas, nuo kurio galima
nusisukti ðioje metafizinës emigracijos situa-
cijoje, yra Þemë. Þemës baimë ar net slapta
neapykanta Þemei – ðtai vienintelis aistros
Dangui ir paniekos Horizontui ðaltinis. O tà
paèià metafizinæ situacijà nusakæs kitais þo-
dþiais, að sugráþtu prie patyrimo problemos, tik
dabar, ko gero, galiu pakankamai aiðkiai pa-
rodyti tà vienintelæ vietà, kurioje að, kaip mir-
tingasis, áeinu á grynàjá santyká su tuo, kas – ir
tik kas – visai nepriklausomai nuo mano noro,
kaprizø, o svarbiausia, nepriklausomai nuo ma-
no valios steigti instrumentiná santyká, bloðkia
mane á patyrimo sûkurá, priverèia mane patirti
kaip tik tada, kai að maþiausiai to tikiuosi; kai
aklai, atkakliai, bet kuria kaina bandau per-
þengti Horizontà ir ásibrauti á Dangø tik tam,
kad pabëgèiau nuo patyrimo.

ON THE WAY TO EXPERIENCE

Arvydas Ðliogeris

S u m m a r y

The paper deals with the concept of experience. The
hypothesis is put forward that the essence and spe-
cifics of experience have not yet been adequately dealt

with either in the Western philosophy or in the
Eastern wisdom and even in the techno science,
because experience has been plainly treated as an
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instrumental relation of a human with beings or even
as the constructing or making of an “object”. We
experience what we make – was the basic and
unreflected thesis that lay in the foundations of the
concept of experience. The thesis grounds the concept
that has originated already in the primitive cultures
as well as the one that prevails in the modern idea of
experience. The prototype of the latter could be found
in the laboratories, factories and supermarkets. The
same pattern could be observed even in religions.
Therefore the church in a sense could be treated as
a factory producing God as the exemplar “object” of

experience. However, true experience takes place
when a concrete, this particular person, predicated
by his body and senses, collides with an absolutely
inhumane entity. Consequently, experience should be
treated as a total opposite of instrumental relation,
namely as ‘my’ unutterable relation, or rather
collision, with Sensual Transcendence, which emerges
as a concrete, this one thing, the absolute mass of
inhumane. A thing is experienced as much as it resists
instrumental manipulations.

Keywords: experience, instrumental relation, hori-
zon, inhumanity.


