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Straipsnyje keliama hipotezé, kad patyrimo esmé ir specifika iki Siol nebuvo apmastyta nei Vakary
filosofijos, nei Ryty iSminties, nei technomokslo, nes patyrimas naiviai ir klaidingai buvo traktuojamas
kaip Zmogaus instrumentinis santykis su esiniu ar net kaip ,,objekto” konstravimas ar dirbimas. Patiriu
tik tai, ka pagaminu, — tokia pamatiné, bet neapmastyta tezé grindé ligsioline patyrimo samprata,
susiformavusig dar laukiniy visuomenése, bet lygiai taip pat lemiancia ir dabartinj patyrimo provaizdj,
kurio pavyzdine vieta laikoma laboratorija, fabrikas, dirbtuve ar prekybos centras, lygiai kaip tradicinése
religijose pavyzdiniu patyrimu laikoma, pavyzdZiui, baZznycia — pavyzdinio patyrimo , objekto” — Dievo
— fabrikas. Straipsnyje bandoma parodyti, kad tikroji patyrimo vieta — konkretaus, stai sito kaniskai ir
jusliskai predikuojamo individo sandira su absoliuc¢iu neZmogiskumu; vadinasi, patyrimas traktuotinas
kaip visiska instrumentinio santykio priesybé: tai grynasis, t. y. bekalbis, ,mano” santykis — ar veikiau
sanddra - su Jusline Transcendencija, pasirodancia per konkrety, Stai Sita daikta, kaip absoliutaus
neZmogiskumo telkinj. Daiktas patiriamas tik tiek, kiek jis priesinasi instrumentinéms manipuliacijoms.
Pagrindiniai ZodZiai: patyrimas, instrumentinis santykis, horizontas, neZmogiskumas.

Rengdamasis rasyti nedidelj etiuda apie jauZodZiy, giminingy tam, ka apytikriai reiskia

patyrima, pabandziau prisiminti, kg apie §j
banaly, o kartu pamatinj dalyka yra pasakoje
didieji Vakary filosofai, Ryty iSminciai,
mokslininkai ir menininkai. Perkraciau savo
kuklios erudicijos derliy, perverciau enciklo-
pediju, zinyny ir Zodyny puslapius, zvilgteléjau
i — dabar — didziausiag Ziniy autoriteta Jo
didenybe Interneta ir... apstulbau. Kad ir kaip
buty keista, apie patyrima atkakliai tylima.
Zinoma, a§ nesakau, kad didZiuosiuose Vakary
tekstuose nesurasi Zodzio ,,patyrimas® ar bent
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ar turety reiksti Sis iki koktumo nuzulintas
zodis — mumija. Net, atvirksciai, Zodis ,,patyri-
mas“ vartojamas, ko gero, nuo tos akimirkos,
kai jis atsirado, taciau kada ir kur tai buvo,
niekas neZino. Apsiribodamas Vakary tekstais
(Ryty tekstai man pernelyg mislingi ir svetimi,
kad galéciau be sazinés grauzaties ir jtarumo
juos interpretuoti savaja vakarietiSka kalba)
pridursiu, kad kategorija aristoteliSkaja Sio
zodZio reikSme Zodis ,,patyrimas® tampa tik i
technomokslg orientuotoje naujyjy laiky



filosofijoje ir ypac suintensyvinamas Kanto,
taciau... taCiau, mano galva, ir paties Kanto, ir
velesniy filosofy ar menininky vartojamas
pazymeti tokiam dalykui, kuris, ko gero, ne tik
nesutampa su miglotai numanoma pamatine
arba branduoline Sio zodzio reikSme, bet vei-
kiau iSreiskia visai prieSinga dalyka. Bet apie
tai — véliau.

Trumpai tariant, bent jau a$ neradau ne
vieno autoritetingo Vakary teksto, kiek issa-
miau gvildenancio, atrodyty, akivaizdy, visiems
gerai Zinoma, kasdienéje kalboje nuolat
vartojama zodj ir jj atitinkantj ,,patj daikta®,
taigi patj patyrima, iSsiskleidziantj — savaime
suprantama — kazkur uZ kalbos, iki kalbos,
anapus kalbos, jei tarsime, kad Zodis ,,paty-
rimas“ nurodo kazka, kas biity ne pats Zodis
ar ne tik Zodis. Tariant dar trumpiau: netgi tuo
atveju, kai kokiame nors didziajame Vakary
tekste, pradedant Homeru, baigiant Heideg-
geriu, zodis ,,patyrimas® ir vartojamas, neatro-
do, kad $j zodj atitikty koks nors funda-
mentalesnis nekalbinis arba ikikalbinis jvykis
arba kad Sis zodis biity iskiles i§ kokio nors
aiSkiai suvokto ir suprasto ikikalbinio jvykio
ar... ikikalbinio patyrimo. Zodzio »patyrimas‘
neatitinka joks ikikalbinis patyrimas. Bet
litdeéti del to nebiitina, nes, be didziyjy teksty,
mes turime kasdiene¢ kalba, o joje — Sios
miniatiiirinés hipotezés turbiit niekas nepa-
vadins kliedesiu — Zodis ,,patyrimas‘ egzistuoja
nuo tos neatmenamos akimirkos, kai atsirado
(jei apskritai kada nors atsirado) pati kasdiené
kalba, juolab kad S§i kalba turéjo ar galéjo
atsirasti tik kaip pastanga iSreiksti kazkoki
patyrima, tarkime, kasdienio pasaulio paty-
rima. Evangelistas Jonas, iSsitares, kad
pradzioje buvo Zodis, biity teisus tik tuo atveju,
jei kalbéti Zmogy biity iSmokes Dievas, taciau
tai nejtikima hipoteze vien todél, kad, priimant
siroafrikietiSkaja (o véliau krik$c¢ioniskaja)
Dievo samprata, tampa nebeaisku, kuriam

galui begalinei, vienintelei, absoliuciai ne-
biitybei reikalinga kalba, pacia elementariausia
savo duotimi rodanti pamatinj dualizma,
susvetimejima, skilima, riba, baigtinuma, stoka,
nepritekliy, verzimasi uz bet kokio ,,mono*
riby. Dievui kalba nereikalinga (tarti, kad
Dievas kalba, — didZiausia Sventvagyste, nes
Dievas bty nuzemintas iki pacios netobu-
liausios, mirtingos ir stokojancios butybes lyg-
mens), Dievas nekalba, negali, nenori kalbéti
ir nemoka kalbos, todél jos negali iSmokyti ir
Zmogaus. Belieka tarti, kad bent jau kasdiené
kalba atsiranda i§ kazkokio kito — nedievisko —
kol kas mijslingo $altinio. Zinoma, esama dar
vieno mums, ,,postmoderno, t.y. katastrofisko
kalbos pertekliaus, situacijoje gyvenantiems
Zmonéms, akivaizdaus kalbos Saltinio: tai pati
kalba, sugebanti labai sekmingai daugintis
generatio equivoca biidu, panasiai kaip infu-
zorijos. Kuo daugiau kalbos, tuo jnirtingiau ji
dauginasi, o kai ant kiekvieno i§ misy raSo-
mojo stalo atsiranda kalbos masina (kompiu-
teris), kalba pradeda daugintis beprotisku
greiciu, tiesiog pasiSaipydama i§ Einsteino
konstantos: kalbos dauginimosi greitis nelygs-
tamai pranoksta Sviesos greitj. Taciau tai ne
kasdiené, o dirbtiné kalba, todél galima spéti,
kad, bandant apmastyti ZodZio ,,patyrimas“
reikSme, Sios ,,postmodernios“ kalbos dera
vengti, nes akivaizdu, kad kalba, atsiradusi i§
kitos kalbos, parazitiné kalba, mums negali buti
autoritetu, keliant patyrimo problema ir
klausiant, ka nurodo Zodis ,, patyrimas®, jeigu
— ir tik jeigu — tariame, kad jis nurodo kazka,
kas nesutampa su paprasta paties zodzio, kaip
fonemy ar grafemy rinkinio, duotimi. Juk biity
juokinga tarti: ,,patyres Zmogus“ yra tas, kurio
patyrimas iSauga i§ grynosios kalbos arba i§
Zodzio ,,patyrimas“ patyrimo. Todel, sickdamas
suprasti, kg zodis ,,patyrimas® reiskia kasdie-
néje kalboje, as privalau atidéti j Salj ir kalbos
mokytojo Dievo ir kalbos gamintojo Kompiu-
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terio prielaidas ir tarti, kad pradziy pradzioje
kasdiené kalba, o kartu ir Zodis ,,patyrimas®,
atsiranda i$ to, kas esti anapus kalbos, o jeigu,
akimirkai patikéje evoliucijos pasakomis,
tarsime, kad pradziy pradZia yra bezdZione,
pagimdziusi Zmogy, t. y. biitybe, apdovanotg
sugebejimu kalbéti, bus akivaizdu, kad kalbos
toji biitybé negaléjo iSmokti net i§ bezdzionés,
nes ji kalbéti nemokeéjo, vadinasi, Zmogus pats
pasigamino kalba, kaip biida ieiti j salyti su tuo,
kas dar nebuvo kalba, tarkime, su bekalbiais
daiktais, arba su nezmogiskumu, nes pirmajai
kalbanciai butybei viskas, su kuo ji gal¢jo tureti
reikalo, buvo neZzmogiska ir buvo nezmo-
giSkumas — taip pat ir ana nelaiminga bez-
dzionée, nes toji biitybé buvo vienintelis Zmogus
(tik neaiSku, kokios lyties — gal platoniskasis
androginas?), ir vienintelé kalbanti biitybé. Tad
jei kalba kada nors atsirado, ji turéjo atsirasti
i§ bekalbio pasaulio, nes jeigu kada nors
»atsirado® Zmogus, jis galéjo atsirasti tik i§
nezmogiskumo. O jeigu Zodis ,,patyrimas” jau
buvo kasdienéje kalboje iS pat pradziy, jis taip
pat (kaip ir visa kalba) turéjo rodyti nezmo-
giSkuma. Bet juk nezmogiSkumo luitai istorijos
neturi; jie nepavaldis nei laikui, nei chrono-
logijai, nei kalbos likimui, nei evoliucijai, nei
revoliucijoms, nei kalbos masinoms, nei — netgi
taip! — paciam Zmogui. Todel: dzitigaukime!
Todél: tapk Sauktuku, Filosofe! Juk neZzmo-
giSkumas Cia ir dabar yra lygiai toks pat, kaip
ir nezmogiskumas pradziy pradZioje, atsivéres
pirmajai kalbanciai biitybei, pirmajam Zmogui,
kurio ,,¢ia ir dabar“ niekuo nesiskiria nuo
mano, §j etiuda rasancio zmogelio, ,Cia ir
dabar®. Vadinasi, kad pabandyc¢iau suprasti
Zodj ,,patyrimas®, man visai nebiitina konge-
nialiai persikiinyti i pirmaji Zmogy, kaip
pasakojama, gyvenusj kazkur Afrikos kalnyny
urvuose, bet visiS8kai pakanka pabandyti
apmastyti savo paties ,,patyrima‘“ arba iSskleisti
ta reikSme, kurig zodis ,,patyrimas® turi dabar
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esancioje kasdienéje kalboje, nesvarbu kokioje
— angly, kiny, buSmény, jorubiy ar lietuviy.
Kadangi moku tik lietuviy kalba, tenkinsiuosi
jaja, nes, galimas daiktas, patyrima, kaip ivyki
iki kalbos, lietuviSkas zodis ,patyrimas“
iSreisSkia ne blogiau negu lotyniskas ,expe-
rientia®, vokiSkas ,,Erfahrung®, angliSkas
»expierence” arba azijietiskas ,,om“.

Taigi kg visy miisy, Zmoniy, kasdiené kalba
pasako apie patyrima? Ogi beveik nieko! Ji
labai daug, net per daug, jkyriai ir atkakliai
pasakoja apie koki nors ar kieno nors patyrima
— pavyzdZiui, apie religinj patyrima, apie
dZiaugsmo ar skausmo patyrima, apie kareivio,

staliaus, futbolininko, valstiecio, politiko,
iStvirkélio, Sarlatano, menininko, fiziko, ku-
nigo, prekeivio, frezuotojo, jureivio ir taip ad
infinitum — patyrima, bet nieko ar beveik nieko
nepasakoja apie patyrima patj savaime ir net
nebando pasakoti apie tai, kas sieja visas
dalinio, tarkime, specializuoto ar perspek-
tyvaus patyrimo rii§is ir zodj ,,patyrimas”
leidzia vartoti kaip visuotinj ar veikiau kaip
kuopinj del kazkokios paslaptingos prieZasties
vis delto leidziantj susieti tokius tolimus
dalykus — pavyzdziui, politika ir utéles stuburo
tyrinéjima — kurie i§ pirmo Zvilgsnio neturi
nieko bendro. ISties, jei tariame zodZius
»patyres karys“, ,patyrusi kek$e“, ,patyres
vagis“, ,,patyres tkininkas®, ,patyres Zurna-
listas®, ,,patyres skulptorius®, ,,patyres sielova-
dininkas®, ,patyres stalius®, gali pasirodyti
keista (ar net SventvagiSka!), kad esama vietos,
kurioje kaip lygus su lygiu, gerbiamas su
gerbiamu (juk patyres Zzmogus gerbiamas)
susitinka vagis ir kunigas, politikas ir kekse,
generolas ir mergiSius, gydytojas ir samdomas
zudikas, ir toji vieta vadinama ,,patyrimu®. I§
pradziy gali atrodyti, kad Sitaip subendrin-
damas pacius skirtingiausius dalykus, zodis
»patyrimas“ daro ta pati, ka daro kiekvienas
kitas Zodis, pavyzdZiui, Zodis ,,medis“, netu-



rintis jokio tiesioginio atitikmens nekalbiniame
pasaulyje: matome obelj, kriauSe, berza,
bambuka ar kleva, bet nematome ,,paties
medzio“. Kalba klastinga, nes sudaryta i$
vadinamyjy bendrybiy, taigi i§ duociy, netu-
rinciy jokio tiesioginio atitikmens bekalbiuose
daiktuose. Net vardai rodo tustuma; net zodis
,,Stai Sitas“ savaime neturi jokio atitikmens uz
naivios paties zodzio duoties. Bet Zodis
»patyrimas“ unikalus, nes jis nieko neapi-
bendrina ir, tariant labai tiksliai, néra iSve-
damas i§ daliniy patyrimy. ViduramzZiy
scholastai biity galéje $j zodj priskirti prie
vadinamyjy transcendentalijy srities ir ikur-
dinti Salia , Dievo®, ,, Tiesos“, ,,Gério“ ir
panaSiy metafiziniy chimery. Juk Zodis
»patyrimas“ nenurodo jokio daikto: nei
juslinio, nei antjuslinio; negana to, jis nenurodo
net daikty santykiy, panasSiai kaip kasdienés
kalbos veiksmazodziai: ,lyja“, ,krenta“,
,vaziuoja“, ,rieda®, ,myli“, ,Zavisi, ,eina“,
H,miega“ ,musa“, ,valgo® ir taip ad infinitum.
Tad ka gi jis nurodo? Pirmasis mano atsaky-
mas gali pasirodyti labiau negu keistas: zodis
»patyrimas“ rodo nieka, jei nieku vadinsime
tai, ka turi galvoje, pavyzdziui, anglai, tardami:
nothing, joks daiktas — nei bekalbio pasaulio,
nei kalbos daiktas. Radikaliai negatyvy Zodj
»hiekas“ pakeites minimaliai pozityviu, bet kol
kas visiSkai neaiSkiu zodziu, a$ duosiu antraji
atsakyma, tokj pat keista, kaip ir pirmasis: Zodis
»patyrimas“ rodo grynajj santykij. Kieno santykj
su kuo? Zinoma, pirmiausia Zmogaus santyki
su kazkuo, kas néra pats zmogus, net jeigu i
patyrimo biikle jeina du Zzmonés, ,,patirdami*
vienas kita, pavyzdZziui, lovoje, baznycioje arba
turguje. Ar ZodZiu ,,patyrimas“ galima nusakyti
ne tik Zmogaus, bet ir, tarkime, Suns, blakés ar
bijiny kriimo santyki su tuo, kas Suniui néra
Suo, blakei néra blaké, bijiny kriimui néra
bijuny kriimas ar net akmeniui néra akmuo,
Sito a$ nezinau, nes nepajegiu kongenialiai

persikiinyti nei i Sunj, nei i blake, nei i bijiiny
kriima. Taigi pabréziu: patyrimas — tai Zmogaus
grynasis santykis su tuo, kas néra pats Zzmogus.
Dabar galima paklausti, kodel as taip atkakliai
laikausi ZodZio ,,grynasis“, ka turiu galvoje,
kalbédamas apie patyrimo kaip santykio
»grynuma“? Kad atsakyciau i §j klausima, esu
priverstas uzbégti i prieki ir griebtis visiskai
hipotetinio teiginio, tokio spekuliatyvaus, kad
skaitytojas ji visai pamatuotai gali palaikyti
lauZtu i§ pirSto arba tiesiog pavadinti paistalais.
Patyrimas gali biiti laikomas ,,grynuoju“
santykiu tuo poziiiriu, kad zodis ,,patyrimas®
nurodo patj primityviausia, patj elemen-
tariausia, visiS$kai laukinj, nuo istorijos,
evoliucijos, kultiiriniy, etniniy, chronotopiniy,
filogenetiniy ar ontogenetiniy, lingvistiniy,
technologiniy, religiniy, socialiniy, politiniy,
amziaus, lyties, intelektualiniy, trumpai tariant
— nuo bet kokiy antropologiniy ar antro-
pomorfiniy skirtumy visiSkai nepriklausanti,
absoliuciai pirmapradj Zmogaus santykj su tuo,
kas néra jis pats, taigi su nezmogiskumu.
Patyrimas kaip ,,grynasis santykis“ — tai toji
primal scene, kurioje kaip lygus su lygiu
susitinka kudikis su seniu, pitekantropas (jei
tokio biuita) su Einsteinu, graikas su zydu,
gangsteris su profesoriumi, karalius su elgeta,
milijardierius su Siukslyny generolu, knygius
su bera$ciu, popiezius su jorubiy Samanu,
Cezaris su bomzu, kaimo durnelis su Jézumi
Kristumi ir taip — dar syki — ad infinitum. Jeigu
patyrimg traktuosime kaip ,,grynaji santykj®,
turésime metafizini preteksta spéti, kad
patyrimas yra vienas i$ dviejy pamatiniy
zmogaus, kaip ypatingos riiSies butybeés,
skiriamyjy bruozy ir prie vakarietiSkos ,,homo
toks, homo anoks, homo dar kitoks“ litanijos
pridurti dar viena: Zmogus yra patyrimo
sukaustyta, i patyrima nublokS$ta arba tiesiog
patirianti biitybé. Kita skiriamajj bruoza
nusako Aristotelis, Zzmogy apibudindamas kaip
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dzoon logon echon, taigi kaip kalbancia butybe.
Taciau patyrimas fundamentalesnis uZ kalba,
nes kalba ne tik sieja, bet ir skiria jvairiems
kalbos spieciams priklausanc¢ius Zmones, o
patyrimas ir tik patyrimas sieja visus Zmones
be iSimties: buvusius, esamus ir buisimus. Nei
,Dievas“, nei ,, Tiesa“, nei ,,Géris“, nei
»Protas“, nei ,, Technologija®, nei ,Irankiy
gamyba“, nei kiti tradiciniai Zmogaus esme
nusakantys ZodZiai néra universalis: akivaizdu,
kad esama daugybes dievy, daugybés religijy,
daugybés proty, daugybés technologijy,
daugybés jrankiy gamybos biidy, daugybes
geriy, tiesy ir groziy; o patyrimas yra vienas ir
net — tegul tai bus dar viena hipoteze in nuce —
vienodas visy laiky ir visy erdviy zmonéms. Tik
patyrimas universalus, todél zodis ,,patyrimas®,
galimas daiktas, vienintelis nusipelno trans-
cendentalijos ar universalijos pavadinimo.
Bet jeigu taip, kodé¢l kasdiené kalba kalba
apie daugybe patyrimo biidy ir pasakoja apie
nesuskaiciuojamas izoliuotas patyrimo terito-
rijas, bet atkakliai tyli apie grynaji patyrima,
kaip a$ spéju, ivietinanti ne koki nors kokio
nors Zzmogaus santykij su kokia nors ne-
zmogiSkaja duotimi, o biitent grynaji santyki,
abejinga daiktiSkajame pavirSiuje regimoms
»specializuotoms® perskyroms ir §ias perskyras
atitinkanc¢ioms specializuoto ,,patyrimo“
rusims ar stiliams? Atsakymas labai paprastas:
kasdiené kalba, jei ji vartojama taip pat
kasdieniskai (o ne, pavyzdziui, poetiskai), visu
savo plociu ir gyliu, visada ir visur vartojama
instrumentiskai, panasiai kaip kuoka, peilis,
plaktukas arba iSkvépinta nosinaite. Jeigu
pavyzdinis evoliucijos pasakos herojus —
Zmogus — ities kazkada ir kazkur iSrado kalba,
tai ji buvo iSrasta lygiai kaip ratas, ugnis ar
kailiniai — kaip instrumentas, ir, beje, pats
galingiausias instrumentas, garantuojantis
hominoidy riiSiai sekme kovoje dél iSlikimo su
kitomis ruSimis. Tariu, kad taip ,,buvo iS§
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tikryjy“, nors ir nezinau, ka reiskia zodis
,ouvo“, ir juolab, ka reiskia zodis ,,i$ tikryjy“
tokioje situacijoje, kai Zodzio neimanoma
patikrinti jokiu patyrimu. Tebiinie taip: taip
buvo i§ tikryjy, nes taip sako Darvinas ir
darvinizmo baznycios tikratikiai. Galy gale,
jeigu taip ir nebuvo, akivaizdu, kad taip yra
dabar. Juk kasdiené kalba, ir netgi visas
dirbtiniy kalby masyvas, pirmiausiai ir daz-
niausiai vartojama instrumentiSkai arba
techniskai. Bet zodis ,,instrumentas“ jau pats
savaime nurodo specializacija, izoliacija,
atskirtj, funkcine jvairove. Nesama univer-
salaus instrumento, na, tokio kosminio
kombaino, kuriuo naudodamiesi galétume
daryti viska, pradedant danty krapStymu ir
baigiant kosmoso ,,uzkariavimu® arba blyny
kepimu. Teisybe, biitent kalbg ir galétume
laikyti tokiu universaliu instrumentu, taciau
béda ta, kad instrumentiné kalbos galybe
pasirodo tik ja vartojant, o §is vartojimas visada
HpririStas“ prie labai siauro, tam tikro poreikio,
tam tikros funkcijos ir tam tikro esinio
teritorijos. Tad visiSkai akivaizdu, kad ir zodis
»patyrimas“ palenkiamas tai paciai instru-
mentinei vartosenai, kaip ir Zodis ,,peilis“, Zodis
Lutélé”, zodis ,,Dievas®, Zodis ,,Ausort® ar net
zodziai, terminai, nurodantys neinstrumentinj
zmogaus salyti su tuo, kas néra jis pats —
pavyzdziui, Zodis ,,teorija“ arba Zodis ,,0bjek-
tyvi tiesa“ (Wittgensteinas, idiliskai traktaves
kalba kaip ,,kalbos zaidimus®, uzmirsta, kad visi
tie zaidimai yra instrumentiniai, todél tokie pat
pavojingi, kaip ir zaidimai su peiliu arba
revolveriu). Stai kodél zodj ,patyrimas“
kasdiené kalba ir ja vartojantis Zmogus visada
ir visur suvokia kaip instrumentinio santykio
su instrumenti$kai regimu ir suprantamu esiniu
iSraiSkg. Patyrimas — tai subjekto-instrumento
(inzinieriaus, gydytojo, sutenerio ar vagies)
instrumentinis santykis su objektu-instrumentu
(metalo gabalu, serganciu kiinu, sekso masina



ar deimantu). Naiviai, bet iSraiSkingai Sitokij
instrumentinj Zmogaus pirmapradzio salycio su
nezmogiskumu instrumentinj pobudj nusako
dekarti$koji metafizika, Zzmogy traktuojanti
kaip subjekta, t. y. paZistancia maSina, o
patyrima — kaip instrumentinio pazinimo
galimybeés salyga: pazinimo Zzaliavos rezer-
vuarg. Dabar aiskéja etiudo pradzioje iStarta
teze: kasdiene kalba niekada ir nieko nepa-
sakoja apie patyrima kaip grynaji santyki... Sios
tezés tesinys toks: ...nes instrumentinei
vartosenai paties likimo pasmerkta kalba
pasakoja tik apie Zmogaus-instrumento instru-
mentinj santykj su esiniu-instrumentu, ir bet
kokij patyrima, o galiausiai ir patyrima patj
savaime, traktuoja instrumentiSkai: patirti
daikta ar esini reiSkia suZmoginti ji taip, kad
tas daiktas ar tas esinys nebesiprieSinty Zmogui
ir leistysi manipuliuojamas besalygiskai arba
priesintysi kiek jmanoma maziau. Stai kodél
kasdiené kalba, bandydama iStarti Zodij
»patyrimas“, beveik visada ji falsifikuoja ir
naiviai ,,pririSa“ prie instrumentings situacijos,
tardama: patyres karvedys, patyres gydytojas,
patyres politikas, patyres futbolininkas, patyres
fermeris, patyrusi keks$¢ ir taip ad infinitum.
Sitokia tarsena — beje, visai anonimiska, todél
a§ ir vartoju keistoka kalbos figiira ,kalba
kalba, kalba pasakoja“ — falsifikuoja patyrima
kaip grynaji santyki, o tuo paciu judesiu visiskai
iSkreipia ir paslepia patyrimo esme¢ dvejopai:
1) patyrima tapatindama su tiesioginés daikto
ar esinio duoties perZzengimu, galima sakyti, su
esinio naikinimu, nes bet koks instrumentinis
santykis yra naikinantis ir net nihilistinis; ir 2) pa-
tyrima interpretuodama objektiniais terminais,
t. y. paSalindama jo jvykiSkuma ir vienkar-
tiSkuma, Sitaip ji suvisuotindama, suanoni-
mindama ir galiausiai sutapatindama su kalba,
o sykiu ir su kalbos daiktu ar kalbos daiktais,
sukurdama iliuzija, kad patyrimo galima
iSmokti, kad ji galima pakartoti, perduoti ,,i$

kartos i karta“ ir net padaryti panasiai kaip
padaromas bet koks instrumentas. Siuos
paskutinius zodzius as$ noréciau ypac pabrézti:
instrumentinis santykis su esiniu, vyraujantis
miisy kasdienybéje, visai natiiraliai ir naiviai
instrumentalizuoja ir patj patyrima, tardamas,
kad patyrimu galima manipuliuoti lygiai kaip
ir bet kuriuo kitu instrumentu: pasigaminti, juo
naudotis ar nesinaudoti, jo imtis ar atideéti i $alj,
nuo 9 valandos ryto iki 14 valandos popiet
Hpatirti, o po 14 valandos ,,nepatirti“ ir t. t.
Trumpai tariant, instrumentinio santykio
teritorijoje Zzmogus laikomas (ir pats mano toks
esas) patyrimo Seimininku ir suverenu,
patyrimui diktuojanciu savo taisykles ir
kaprizus (Sitokia naivig instrumenting paty-
rimo samprata labai pedanti§kai désto Kantas
savo Transcendentalinéje analitikoje).

Taciau instrumentiné patyrimo samprata
labai daznai, o gal ir net kiekviename Zingsnyje,
susiduria su akivaizdziais keblumais ir tokiais
prieStaravimais, kurie yra ne tiek loginiai, kiek
egzistenciniai, todél jy nederéty nepaisyti.
Pirmiausiai akivaizdu, kad patyrimo suinstru-
mentinimas visiSkai nuprasmina pacia paty-
rimo savoka: kadangi instrumentinio santykio
biidy be galo daug, turéty egzistuoti nesuskai-
¢iuojama daugybé patyrimy, o tokiu atveju
patyrimas ne siety jvairioms instrumentinéms
teritorijoms priklausanc¢ius zmones, o juos
atskirty neperzengiamomis pragarmemis.
Reali situacija visai prieSinga: kaip tik instru-
mentinio infantilizmo pavergti Zmonés tampa
savitais solipsistais ar net Sizofrenikais, iSties
nebegalindiais susiSnekéti su kitam instru-
mentiniam spieciui priklausanciais infantilais:
profesinis kretinizmas, ypac suves$éjes techno-
loginéje visuomengje, yra tapes savos riisies
Zmogaus rango rodikliu. Taisyklé tokia: kuo
Zzmogus labiau sukaustytas savo profesinio
instrumentiSkumo Sarvy, tuo jis kvailesnis, tuo
labiau nerealus, tuo labiau jsisupes j solipsistini

85



kokona, ji fataliSkai izoliuojantj nuo to, kas
néra jis pats kaip savo instrumentinés funkcijos
funkcija. Dazniausiai instrumentinis santykis
ne tik neintensyvina patyrimo, bet veikiau,
atvirksciai, patyrimo teritorija sumazina tiek,
kad jos beveik ir nebelieka. Su Sitokiu instru-
mentiniu infantilizmu susiduriame kiekvie-
name zingsnyje: patyres futbolininkas daz-
niausiai yra visiSkas infantilas uz futbolo aikStes
riby; patyres fizikas tampa kiidikiu, vos tik uz
jo nugaros uzsidaro jo laboratorijos durys;
patyres vagis tampa visiSku kretinu vieSumoje;
patyres profesionalus psichologas nesugeba
susitarti su savo Zzmona, vaikais ar net Sunimi;
patyres generolas daro kvailystes kiekviename
zingsnyje, jei tik Zingsniuoja ne karo lauku ar
Stabe, o miesto Saligatviu; patyres biurokratas
nemoka atsiriekti duonos luistelio; ir taip ad
infinitum. Taciau retkarciais prabundantis
sveikas protas — o kas gi yra sveikas protas, jei
ne patyrimo atitikmuo ar tiesiog ne kitas
patyrimo vardas kasdienybéje ir kasdienéje
kalboje? — net visiSkam profesiniam kretinui
Snabzda, kad patyrimas sieja Zmones, kad kaip
tik patyre Zmones gali susiSneketi bet kada ir
bet kur, nepriklausomai nei nuo ju profesijos,
nei nuo kalbos, nei nuo etniniy skirtumy, nei
net nuo amziaus; kad biitent patyres zmogus
gali puikiai orientuotis kiekvienoje situacijoje,
kad tik patyrima galima laikyti vieninteliu
Zmogaus universalumo garantu. Taisyklé tokia:
kuo labiau Zmogus sukaustytas savo instrumen-
tinio santykio, tuo labiau jis nepatyres; ir vice
versa: kuo labiau patyres Zmogus, tuo maziau
ji kausto instrumentinio solipsizmo grandines.
Galiausiai net kasdiené kalba, suinstru-
mentindama patyrima, kartu iSsaugo prisi-
minima apie tai, kad tikras patyrimas prasideda
ten, kur baigiasi instrumentinis santykis su
esiniais, iSsaugodama lemtinga, jau iStarta,
figiirg ,,patyres Zmogus® ir tokias figtiras kaip
»gyvenimo patyrimas®, ,pasaulio patyrimas®,
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»patirti zmogaus gyvenimo bergzdybe“ ir labai
daZnai tikraji, neinstrumentinj patyrima
siedama su senatve, placiu kokio nors Zmogaus
neprofesiniy judesiy (,,jis mates pasaulio®)
horizontu, i§mintimi, atlaidumu, pakantumu,
ironija, skepsiu, humoru, paprastumu, Salta-
kraujiSka laikysena kritinémis gyvenimo
situacijomis, drasa, ramybe, nuosaikumu,
sugebéjimu jaustis uZtikrintai ten, kur dau-
guma puola i panika, atsparumu vadina-
miesiems likimo smiigiams, kuklumu ir kitais
Zmogaus bruozais — tais bruozais, kuriuos
Sokratas pavadinty ,,geriausiais dalykais“. Taigi
mes visi nujau¢iame, kad ,,patyres Zmogus“ ne
tik néra tarsenos ,,patyres specialistas®
sinonimas, bet veikiau, atvirk$¢iai — tiesiog
profesinio-instrumentinio solipsisto antipodas.
O tai reiSkia, kad patyrimas ne tik néra
instrumentinio ,,mano“ santykio su ,kitu®
sinonimas, bet — bidamas bet kokio instru-
mentinio santykio ,,apriorine“ galimybés salyga
ir netgi nulemdamas instrumentinio santykio
autentiSkuma, jo ,,profesionaluma® — kartu
skleidZiasi anapus ar Siapus instrumentinio
santykio.

Kaip tik todél neijtikétinai sunku ne tik
apmastyti patyrimo vieta ir esme, bet netgi
surasti kelia, vedanti patyrimo — paties
patyrimo — link pradzia. Kaip tik todé¢l galima
spéti, kad viena i$ prieZasciy, nulémusiy savitg
patyrimo esmeés uZzmarstj ne tik kasdienybéje,
bet ir ,,aukStojoje“ kultiiroje, net Vakary
metafizikoje ar Ryty iSmintyje, ir yra nelemtas
ir net visai instinktyvus impulsas, verciantis
patyrima naiviai ir tiesmukai tapatinti su
instrumentiniu santykiu, ar tiesiog iStirpdyti
patyrima patiriamajame ,objekte“ arba
patirianciajame ,,subjekte®. Juk, norime to ar
nenorime, ta¢iau misy, zmoniy (o gal ir
nezmogisky biutybiy?) ir ,,mano*, kaip zmo-
gaus, santykiai — visi santykiai — su tuo, kas nesu
a$ pats, ir netgi su tuo, kas esu a$ pats,



pirmiausiai yra instrumentiniai, ir kitokie biiti
negali. O jeigu pirmin¢ kalbos paskirtis — taip
pat funkcionuoti instrumentiskai, akivaizdu,
kad instrumentinis nihilizmas slap¢ia jsis-
kverbia ir | tas sritis, kurios, kaip manoma,
skleidziasi anapus SiurkStaus kasdienio ar
technologinio pragmatizmo lauky — j religija,
mena, moksla ir net metafizika. Kita vertus,
bent jau hipotetiskai tare, kad patyrimas ne tik
nesutampa su instrumentiniu santykiu, bet,
galimas daiktas, isiZiebia kaip Sitokio santykio
prieSybe, turédami galvoje instrumentinio
santykio totaluma, pamatome pirmaja gaire,
rodancig ta vieta, kurioje prasideda kelias,
vedantis patyrimo link: toji vieta turéty gludeti
paties instrumentinio santykio centre, panaSiai
kaip kiauSinio trynys glidi nesuduZusio
kiausinio centre, bet sykiu §is centras, nors ir
apgaubtas instrumentinio santykio pléves,
todel nematomas, nesutampa su paciu ins-
trumentiniu santykiu, panasiai kaip kiauSinio
trynys nesutampa su to paties kiausinio lukstu.

Vadinasi, pradédamas eiti keliu, vedanciu
patyrimo link, a$ privalau pradéti nuo luksto,
dengiancio patyrima, — nuo paties instrumen-
tinio santykio, ir ne nuo kokio nors spekulia-
tyvaus santykio an sich, 0 nuo mano paties in-
strumentinio santykio su paprasciausiomis, vi-
somis jmanomomis duotimis, savaime suparan-
tama, ,,duotimis — man“. O kadangi galiu spé-
ti, kad visi galimi, buve, esantys ir biisimi Zmo-
nés panasiis | mane, lygiai pagristai galiu spéti,
kad kiekvieno i$ jy instrumentinis santykis ne-
gali bati visiSkai kitoks nei mano, nes pirminés
duotys ir gali buti pavadintos ,,pirminémis duo-
timis*“ pirmiausiai todel, kad jos yra ,tos pa-
¢ios“ visy laiky ir visy erdviy Zmonéms — jos
antistorinés, antlaikinés, anterdvinés, antkul-
tlirinés, antkalbinés, nepaisancios jokiu skir-
tumy tarp jvairioms epochoms ar jvairioms ge-
ografinéms teritorijoms priklausanciy zmoniy.
Pitekantropo, kino, graiko, zydo, irokézo, an-

glo ar lietuvio, rasancio §j etiuda, pirminés duo-
tys tos pacios. Visi mes buvome, esame ir biisi-
me ant $ios Zemés ir po §iuo dangumi, Zemé
buvo, yra ir bus visy miisy motina, o Dangus —
visy misy tévas. Tai toks gali buiti pirminiy duo-
¢iy apibtuidinimas: pirminés duotys duotos ant
Zemés, po Dangumi ir akivaizdziausiai pasi-
rodo toje vietoje, kur Zemé susitinka ir apsi-
kabina su Dangumi — ant Horizonto linijos. Tai-
gi dabar mes jau turime pirmines duotis : tai
Zemé, Dangus ir Horizontas. Nesikreipdamas
i jokias istoristines ar futuristines chimeras, i
jokias indukcijas ar dedukcijas, i joki moksla,
nesiremdamas jokiais autoritetais ar argumen-
tais, a$ vis délto galiu ramiai spéti ar net tvir-
tinti, kad nebuvo, néra ir nebus Zmogaus, ku-
rio pirminés duotys biity kitokios, Zinoma, jei
tas Zmogus nesapnuoja, nekliedi, neiSprotejes,
ne stebukladarys, ne burtininkas, ne ekstrasen-
sas, ne angelas ar ne dievas: apie $ita faung as
tyliu, nes nesu apdovanotas antZmogiSkais ar
nezmogiskais gebéjimais. Pirmineés duotys —
Zemé, Dangus ir Horizontas — akivaizdzios ir
jrodineti jy tikruma reikia nebent solipsistui —
pavyzdziui, tokiam kaip vyskupas Berkeley ar-
ba vasko gabaléliu zaidziantis Descartes. Jei-
gu Sie trys ,,geri dalykai“ i§ tikryjy yra mano ir
visy mano didZiosios genties broliy pirminés
duotys, jie turi dalyvauti kiekviename, netgi
mikroskopiniame, mano santykyje su tuo, kas
nesu a$ pats, ir su tuo, kas esu a$ pats, taigi ir
kiekviename konkreCiame, su tam tikra situa-
cija ar net mikrosituacija susijusiame instru-
mentiniame santykyje. Kaip tik dabar atéjo aki-
mirka pagaliau paklausti: jei ne tik kasdieny-
bés ,,subjektas”, bet ir visy laiky metafizikai,
zyniai, mokslininkai ir veiklos Zzmones, gal ir
patys to nesuvokdami, pirminiu ir totaliniu
Zmogaus salyc¢iu su tuo, kas apskritai kaip nors
duota, laiko instrumentinj santykj, tai — jeigu
Sis santykis yra ne grynasis, o visada pasirodo
kaip santykis—su — kas yra §io santykio partne-
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riai, kas jeina j santykj su kuo arba kas yra in-
strumentinio santykio ,,subjektas“, o kas §io
santykio ,,objektas“? Pirmas ir pats naiviausias
atsakymas praSosi pats savaime: vienas instru-
mentinio santykio partneris esu ,,a8“, o kitas
»he as“, nors tas ,,ne as“ jam paciam gali biiti
lygiai toks pat ,,as“, kaip a$ esu sau paciam.
ISsireiSkus visai Siurksciai: a§, kaip Zmogus, ga-
liu jeiti i santykj su kitu Zmogomi arba su ne-
zmogiSku esiniu, pacia placiausia Sio ZodZio
reikSme. Kad suprastinciau mintini eksperi-
menta, tariu taip: kadangi kiekviena duotis, su
kuria a$ jeinu ar galiu jeiti i kiekvieng santyki,
vadinasi, ir | instrumentinj santykj, pirmiausiai
turi biiti duota, o vienintelis duoties duoties
btidas yra daiktiSkumas, antrajj, manajam ,,a8"“
prieSpriesiais einantj instrumentinio santykio
partnerj pavadinsiu ,,daiktu“, o ,,daikta“ tar-
siu esant antrine duotimi, sudaryta i§ minéty
pirminiy duociy, ar veikiau fatali§kai dalyvau-
janti — negalintj nedalyvauti — trijose pirminé-
se duotyse. Daiktas pirmiausiai yra Zemés,
Dangaus ir Horizonto susitikimo, sanglaudos
Zaismeés ir sandiiros vieta, arba pirminiy duo-
¢iy Apreiskimo vieta. Néra ir negali biiti daik-
to, nedalyvaujan¢io Zemés, Dangaus ir Hori-
zonto zaismes misterijoje, arba neturincio bent
vienos i§ trijy pirminiy duoc¢iy. Nebuvo, nesa-
ma ir apskritai negali biiti daikto — ar net esi-
nio — be Zemés, be Dangaus ir be Horizonto.
Tai reiSkia, kad trys pirminés duotys néra nei
poetinés metaforos, nei geometrinés ar geog-
rafinés savokos, nei fenomenologiniai fenome-
nai. Kiekvienas daiktas mums pasirodo kaip
trijy pirminiy duociy telkinys: jei net tarsime,
kad pralauZdami banalyjj, kasdienj daikto pa-
vir§iy, sudauzome jj i struktiirinius elementus
ir smelkiamés j vadinamaja daikto ,,gelme” ar-
ba jo ,,esme“, toji gelmé ir toji esmé mums vi-
sada duota tik daiktiSkai, todél ir joje fatalis-
kai iSlieka trys pirminés duotys; maza to, ne
tik daiktas, banaliaja Sio Zodzio reikSme, bet ir

88

tariamai nedaiktiSkas esinys (pavyzdziui, vadi-
namieji ,,idealis esiniai, arba ,,mgstomos*
duotys) galiausiai duotos daiktiskai, todel jos
egzistuoja ir man atsiveria tik kaip trijy pirmi-
niy duociy sanglaudos vieta; tai akivaizdu, tu-
rint galvoje, kad visi ir bet kokie ,,idealiis* esi-
niai gali bati duoti tik kalboje ir kaip kalbos
daiktai, todél niekaip negali pabégti nuo daik-
tiSkumo, o todeél ir nuo Dangaus, Zemés bei
Horizonto trizaidos. Kiek bet kuris ir bet koks
daiktas esti ir atsiveria kaip trijy pirminiy duo-
¢iy telkinys, visi galimi daiktai, ir kalbos, ir ne-
kalbiniai — vienodi, nors tuo a§ nenoriu pasa-
kyti, kad kalbos daiktas niekuo nesiskiria nuo
nekalbinio daikto: uzbégdamas | prieki, pasa-
kysiu, kad nors visuose daiktuose dalyvauja vi-
sos trys pirminés duotys, $iy duociy lyginama-
sis svoris priklausomai nuo paties daikto, kaip
centrinés duoties — tarkime, nuo daikto meta-
fizineés situacijos ir jo atverties man stiliaus —
gali biiti labai nevienodas.

Taigi kiekvienas daiktas, su kuriuo a$ jeinu
jrealy arba virtualy santyki, man pasirodo kaip
trijy pirminiy duociy — Zemés, Dangaus ir Ho-
rizonto — susitikimo ir ,,sintezés“ vieta. Taciau
Sioje vietoje trys pirminés duotys susitinka tik
jeidamos | niekada nesibaigianti vaida: ant
daikto Horizonto linijos vyksta — bet nickada
nejvyksta Zemés ir Dangaus gigantomachija,
todél Daiktas egzistuoja tik kaip nesibaigian-
¢io pirminiy duoéiy vaido, Zemés ir Dangaus
gigantomachijos siikurys, pasizymintis unika-
lia savo duoties — o tai ir yra mano minéta ant-
riné duotis — stilistika, dél savo absoliutaus pa-
radoksalumo neisreiskiama (arba iSreiSkiama
tik labai apytikriai) jokia kalba d¢l tos papras-
tos prieZasties, kad kalba, kaip jau sakyta, su-
daryta i§ kalbos daikty, taigi i§ Daikty, o antri-
né Daikto, kaip pirminiy duociy, siikurio, duo-
tis nedaiktiS$ka: Daiktas gyvena kaip niekada
nesibaigiantis Ivykis, bet man atsiveria, o svar-
biausia, gali biiti iSreikstas tik kaip jvykes arba



kaip pasibaiges Ivykis, vadinasi, kaip nejvykis.
Siaip ar taip, kiekvienas daiktas viena ir ta pa-
¢ig akimirka turi tris pamatinius profilius:
1) kiek jis dalyvauja Danguje, jis turi Dangaus
profilj arba Dangaus puse, 2) kiek jis dalyvau-
ja Zeméje, turi Zemés puse, 3) kiek jis yra Dan-
gaus ir Zemés saly¢io ir sandiiros vieta, jis turi
Horizonto linija. O kadangi trys pirminés duo-
tys susitinka Daikte ne kaip mumifikuoti sub-
stanciniai blokai, o kaip jvykiai, patj Daikta pa-
darantys taip pat Jvykiu, Sio Ivykio jvykiSkuma
galima nusakyti taip: kuo labiau Daikto ivyky-
je intensyvéja Dangus, tuo mazesnis Zemés in-
tensyvumas, bet ir atvirksciai. Galima pasaky-
ti dar papras¢iau: kuo daugiau Daikte Zemés,
tuo jame maziau Dangaus, bet ir mutatis mu-
tandis. Atitinkamai keiciasi Horizonto vieta ir
jo intensyvumas: kuo daugiau Dangaus, tuo
siauresnis Horizontas; kuo daugiau Zemés, tuo
Horizontas platesnis ir tuo labiau jis nutoles
nuo ,,mangs“, Daikte vykstancios pirminiy
duociy gigantomachijos dalyvio ar stebétojo.
Jei tik perzengiamas tam tikras, jokiu skaicia-
vimu neapskai¢iuojamas saikas, taigi jei Dan-
gaus profilis padidéja taip, kad gali uzgozti Ze-
mes profilj, arba, atvirks¢iai, pernelyg padidé-
ja Zemés profilis, Horizontas tampa nebere-
gimas, nors visiSkai nunykti negali i§ principo,
nes nesama ir negali biiti Daikto be horizonto.
Pavyzdziui, Kalbos daiktuose Zemés profilis
tiek susitraukes, kad galima manyti, jog jo ap-
skritai néra, o kartu néra ir Horizonto. Nekal-
biniuose daiktuose atvirki¢iai — Zemés masy-
vas toks didelis, kad beveik uzgozia Dangaus
masyva, kartu uzdengia Horizontg. Kad ir kaip
buty, trys pirminés duotys niekada nesustings-
ta ir nerymo, o visados atsiveria kaip tampan-
¢ios, judancios, nerimastingos, procesualios, 0
ty trijy duociy tapsmo, nuolatinio maiSymosi
ir vaido padarinys Daiktas tam tikrose ribose
iSlieka kaip tvari, substanciné, rymanti duotis.
Pirminés duotys nuolat tampa, o antrin¢ duo-

tis nuolat rymo. Stai kur pirmiau minétas ab-
soliutus paradoksas: Daikto tverme, pastovu-
mas ir rymojimas atsiranda i§ pirminiy duociy
tapsmo, judrumo, kismo ir nerimo. Sita Daik-
to-stikurio, vienu metu jsukto ir j audringa pir-
miniy duociy judruma, ir i jy sanglaudos ra-
mybe, paradoksa geriausiai nusako Heraklei-
tas savo esminggja iStarme: metaballon ana-
pauetai — kisdama rymo. Taip: visada ir visur,
bet svarbiausia — amzinajame ¢ia-dabar, Daik-
tas visiS$kai rymo, kartu visiSkai kisdamas. Tai
galuting, Zemisku protu i§ principo nesuvokia-
ma paslaptis; bet kartu akivaizdi duotis, tokia
banali, kad dazniausiai net nepastebima, ir tik
labai retai pazadinanti nuostaba. Si paslaptis
taps netgi paslaptingesné, jei atkreipsime deé-
mesj dar i vieng unikaly Daikto, kaip pirminiy
duociy sanglaudos lizdo, bruoza: Dangus be-
ribis ir begalinis, Zemé taip pat berib¢ ir bega-
line, o Horizontas, kartu ir pats Daiktas — es-
mingai baigtinis. Baigtinumas atsiranda kaip
dviejy begalybiy sankryZa; riba — kaip dviejy
beribiSkumy sandiira: tai dar vienas Daikto ab-
soliutaus paradoksalumo aspektas. Taigi dar
karta: Daiktas kaip antriné duotis yra trijy pir-
miniy duoéiy — Zemés, Dangaus ir Horizonto
— sanglaudos kreSulys. Jei kas manes paklaus-
ty, kuri i§ Siy pirminiy duociy svarbiausia ir
lemtingiausia, visy pirma atsakyciau klausimu:
Kam? Po to tar¢iau: Dangaus dievams, ange-
lams ir kitoms dangiSkyjy mity biitybéms svar-
biausias, be abejo, Dangus, nes Zemé joms ne-
duota, ir jos net nejtaria ja egzistuojant; Ze-
mes dievams ir demonams, kitoms ZemiSkyju
mity biitybéms svarbiausia — akivaizdu — Ze-
me, nes Dangus nepasirodo net jy sapnuose;
bet man, Dangaus ir Zemés siinui... Taip man,
bitybei, kojomis atsirémusiai | Zeme, o galva
iSkélusiam | Dangy, man, biitybei, panaSiai i
medi, vienu metu jsi$aknijusj Zeméje ir i$sisa-
kojusij (taciau kas gi yra $akos, jei ne Saknys,
ileistos | Dangy) Danguje svarbiausias, abso-
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liuciai svarbus, yra Horizontas, ir kiekvieno
man atsiveriancio Daikto, ir mano paties kaip
Daikto Horizontas. Todél tiksliausias mano pa-
ties, kaip unikalios biitybés, vadinamos zZmo-
gumi, apibiidinimas gali biiti tik toks: esu Ho-
rizonto biitybé. Zinoma, kaip sakiau, visi daik-
tai (ir kiekvienas daiktas) gali biiti pavadinti
Horizonto biitybémis, taciau, remdamasis aki-
vaizdZia patirtimi, galiu spéti, kad tik man,
zmogui, Horizontas pasirodo kaip savitas ab-
soliutas, kaip pamatiné metafiziné konstanta,
kaip likimas, nulemiantis viska, ka a$ galiu, ir
viska, ko negaliu, viska, ka Zinau, ko neZinau,
viska, kas esu, ir viska, kas nesu, galiausiai vis-
ka, ka patiriu, ir viska, ko nepatiriu ir negaliu
patirti.

O dabar, kai glaustai, pernelyg glaustai, ap-
tariau pacia elementariausia, pirmaprade sa-
vo paties — o kartu ir kiekvieno kito, ir visy ki-
ty — situacija toje stichijoje, kuri daZnai, bet
labai miglotai, vadinama pasauliu, o kartais
apibudinama kaip primal scene, arba kaip ab-
soliuti pradzia, nuolat, kas akimrka ir $ioje vie-
toje, Cia ir dabar, atsinaujinanti pradZia, kai
bent jau apytikriai Zinau, su kuo galiu jeiti |
instrumentinj santyki arba ka galiu patirti, ga-
liu sugrizti prie pamatinés etiudo temos: paty-
rimo. Dabar tariu taip: tai, ka galiu patirti ir
kartais patiriu, yra Daiktas. Ta¢iau dabar zi-
nau, kad Daiktas téra antriné, be to, ne mono-
litika, o labai sudétinga, paradoksali, paini
duotis, kurioje labai nesunku pasiklysti ir daz-
niausiai pasiklystama, taip, kaip didmiescio gy-
ventojas pasiklysta dideliame miSke — beviltis-
kai ir galutinai. Ir nors Daikto kaip antrinés
duoties miske auga tik trys pusys — Zemé, Dan-
gus ir Horizontas — taciau bent jau Vakary me-
tafizikos ir Ryty i$minties (apie religijas, me-
nus, mokslus ir technologijas a$ tyliu) likimas
rodo, kad $is metafizinis Bermudy trikampis
ar veikiau metafizinis trisiikis klaidesnis uz
Amazonijos dZiungles. Tripolinés Daikto kaip
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antrinés duoties sgrangos ir, savaime supran-
tama, trijy pirminiy duociy sanglaudos as$ ne-
iSlauziau i$ pirSto; ne, ji puikiai Zinoma ir tra-
dicinei Vakary metafizikai, ir Ryty iSminciai,
ir filosofams, ir Zyniams, ir pranaSams, ir kai-
mo bobutéms, ir net new-yorky aukstakak-
¢iams ar paryziy dendziams. Savaip - tai ba-
nalybé, pasirodanti pavirSiuje iSkart, jei tik pa-
keiciu zodzius ir ta pirmine sceng bandau nu-
sakyti lygiai tokiais pat banaliais, iki koktumo
nuzulintais ir Sakmés intensyvuma praradusiais
zodziais, kaip tik dél savo banalybés uzdengian-
Ciais ar iSkreipianciais pirmaprade situacija,
Juk Zodis niekada néra tik Zodis, kaip naiviai
mano bukagalviai pragmatikai ir net kalbos fi-
losofai: Zodis yra daiktas, labai daznai turintis
didesnj metafizinj svorj nei bekalbiai arba ne-
Zodiniai daiktai.

Taigi Daikto ZemiSkasis profilis, arba Daik-
to Zemé, sudaranti absoliu¢iai tamsy, niekaip
nepersmelkiama, nepasalinama, visiSkai nepa-
Ziny, niekaip nemanipuliuojama, nesuzmogi-
nama, o todél absoliuciai nezmogiska Daikto
branduolj, nuo seniausiy laiky patekusj j mas-
tancio Zzmogaus akiratj, metafiziky buvo pava-
dinta ir toliau vadinama juslumu. Zemé juslis-
ka, o juslumas Zemiskas; juslumas nezmogis-
kas ir bekalbis, nors savaip dalyvauja ir Zmo-
giSkume (kaip vadinamasis kiimas), ir kalboje
(kaip fonetiné ar grafiné¢ kalbos duotis); gry-
nasis ZzmogiSkumas prasideda ten, kur baigiasi
nezmogiskojo juslumo teritorija — ir daikte, ir
paciame zmoguje; kalbos valdos taip pat pra-
sideda ant tos ribos, kur nutriiksta ir tarsi smen-
ga | tuStumos pragarme Zemiskojo juslumo
masyvai. UzZ Sios ribos atsiveria beribis Dan-
gus, Vakary metafiziky pavadintas antjuslumo
idealybe, dvasia ir tiikstanciais kitokiy vardy.
ISkart biitina atkreipti démesj j Stai ka: antjus-
lumo Dangus pats savaime niekada ir niekaip
neduotas pozityviai; maZza to, kaip kazkas sa-
vaime, Dangus apskritai neduotas niekaip ar-



ba duotas taip, kad vienintelis Sios paradoksa-
lios duoties budas yra neduotis, vienintelé jo
bitis yra nebitis arba niekas, vienintelis jo po-
zityvumas yra negatyvumas. Juk dabar galima
pasakyti Stai kaip: biiti duotam reiSkia biti
duotam jusliSkai, todel antjuslineé duotis, bent
jau Zmogui, yra contradictio in adjecto. Tik Ze-
me reali, tik juslumas duotas, tik nezmogisku-
mas tikroviskas, ir kalbant maksimaliai tiksliai,
reikia sakyti: be Zemes nieko néra, arba: tai,
kas nezemiSka, apskritai neegzistuoja, o jei eg-
zistuoja, tai tik mums, ZemiSkoms biitybéms,
visiSkai nepasiekiamu ir nesuprantamu bidu.
Dangus kaip antjuslumas nors ir dalyvauja
kiekviename Daikte, ta¢iau dalyvauja paradok-
saliai ir net parazitiSkai: ZemiSkojo branduo-
lio, juslinés duoties saskaita, arba tiesiog kaip
juslumo riba, pati savaime nei reali, nei tikro-
viSka, nei regima, nei pasirodanti, nei, kaip sa-
keme, duota. Antjuslumg iSties galima pava-
dinti parazitu, gyvenanciu juslumo kiine me-
tafiziniu parazitu. Bet, pasakysite Jiis, Dangus
arba antjuslumas vis délto kazkaip susiliecia
su juslumu, ir susilie¢ia lemtingai — taip lem-
tingai, kad pats juslumas, kaip Daiktas ir daik-
tiSkumo centras, biity nejmanomas be antjus-
lumo, panasiai kaip Zemé nejmanoma be Dan-
gaus: nejmanoma taip lemtingai, kad iSgara-
vus Dangui, kartu dingty ir Zemé. Be to, to-
liau sakysite Jis, jei antjuslumas nebiity nie-
kaip duotas, mes negalétume nieko apie jj pa-
sakyti ir netgi negalétume iStarti jo vardo ,,ant-
juslumas®, ,,Dangus®. Bet Sitaip sakydami, Jiis
patys atskleidziate pamating Dangaus ir ant-
juslumo paslapti: antjuslumas duotas tik kaip
vardas, Dangus pozityviai egzistuoja tik kalbo-
je; kalba yra vienintelis antjuslumo duoties ir
Dangaus biities buidas, vienintelé vieta, kur vi-
siSkai negatyvi antjuslumo subsistencija gali
virsti visiSkai pozityvia Vardo egzistencija. Kal-
ba yra vieninteliai antjuslumo namai; zodis —
vienintelis Dangaus prieglobstis. Stai kaip at-

siskleidZia parazitiné antjuslumo prigimtis ir
Dangaus klasta: kadangi antjuslumas pozity-
viai egzistuoja tik varde, taigi kalboje, o kalba
jusline, antjuslumas gali egzistuoti tik uzside-
jes juslumo kauke, o i§ tikryjy su Sia kauke vi-
siSkai sutampa, nes uz jos driekiasi visiSka tus-
tuma, todel antjuslumas pats savaime turi ne
daugiau biities nei grynas zodis ,,antjuslumas®.
Dangus savaime prilygsta Niekui; jis taip pat
tik parazitas, besimaitinantis Zemés kiinu ir
pozityviai pasirodantis tik kalbos daikty pavi-
dalu, kaip savita ekskrementiné i§skyra, nes
kalbg iSties galima pavadinti antjuslinio juslu-
mo ekskrementais. Siaip ar taip, dabar a§ sa-
kau: metafizinis Dangus labai panaSus i , fizi-
nj“ — antjuslumas j jusluma, neregimybe | regi-
mybe, nes — lygiai kaip Zemé ar regimas Dan-
gus, kupinas jusliniy kreSuliy, pripildytas be-
kalbiy daikty — atsiveria ir gali atsiverti tik kaip
kalbos daikty aibé¢, nusidriekianti | begalybe.
Antjuslumo arba metafizinio Dangaus skliau-
tas nusagstytas kalbos daikty ZvaigZdynais. O
kadangi ,,savaime® Dangus tusc¢ias ir begalinis,
kalbos daiktai gali daugintis be saiko ir be ri-
by; pats Dangus nesiprieSina isteriS$kam, o kar-
tais katastrofiSkam kalbos daikty veisimuisi. Ne
taip kaip Zemé, pirmapradéje situacijoje pa-
sirodanti tik kaip baigtiné ir ribota baigtiniy
juslumo kre$uliy bendruomené, Dangus kal-
bos daikty vektoriais verziasi j begalybe ir ga-
liausiai gali nutikti (ir nuolatos nutinka!) taip,
kad Dangus, kristalizuotas i kalbos daikty ai-
bes, tarsi koks neregimas luobas, uzdengia ir
paslepia Zeme ir Daikta kaip zemigkojo juslu-
mo kreSulj. Taciau tai jau kitas klausimas. O
dabar aiskéja $tai kas: nors Zemé negali gy-
venti be Dangaus, o Dangus juolab be Zemés
— tariant tradiciniais terminais — néra juslumo
be antijuslumo ir mutatis mutantis, taéiau Ze-
me ir Dangus niekada ir niekur nesugyvena tai-
kingai ir yra nesutaikomi priesai, pavaldis ziau-
riai, taciau akivaizdziai taisyklei: kuo daugiau

91



Zemés, tuo maziau Dangaus, bet ir atvirksciai,
kuo didesng teritorija uzgrobia Dangus (apsi-
ginklaves kalbos daiktais), tuo labiau susitrau-
kia Zemés teritorija. Ir taip kickviename daik-
te: kuo intensyvesnis daikto juslumas, tuo sil-
pnesnis ir menkesnis jo antjuslumas, kuo sod-
resné daikto Zemé, tuo blyskesnis ir anemis-
kesnis jo Dangus, arba: kuo maziau Daikte kal-
bos, tuo daugiau bekalbio nezmogiSkumo, tuo
galingesné jo jusliné duotis ir jo Tikrove. Daik-
to Zemé, vadinasi, jo bekalbiSkumas, vadina-
si, jo nezmogiskumas yra vienintelis bet kokio
daikto, taip pat Zzmogaus kaip daikto, realumo,
jo intensyviausio tikroviS$kumo garantas. O jei-
gu Daiktas maksimaliai praranda savo Zemis-
kaji branduolj, nezmogiskuma, ir tampa kal-
bos maisu, jo duotis ir tikrové tampa tokie efe-
meriSki, kad Daiktas nunyksta, virsdamas sa-
vitu ,,angelu® ir, neprarasdamas fizinio svorio,
bevilti§kai praranda metafizinj svorj, kartu
bloksdamas j nesvarumo biikle, i tuStuma, nie-
ka, beprasmybe ir su tokiu pseudodaiktu i san-
tykj jeinantj zmoguy. Todél Zemés ir Dangaus
grumtynes, vykstancios kiekviename Daikte,
ne tik lemtingos, bet netgi apskritai gali biiti
pavadintos Likimu: ne tik §tai Sito daikto ar
$tai Sito zmogaus, bet ir pacios Zemés, paties
Dangaus, netgi Pasaulio likimu. Zemés ir Dan-
gaus gigantomachija: Stai Likimo vardas.

Bet jeigu taip, tampa akivaizdu, kad svar-
biausias pirmapradeés situacijos sandas yra ne
Zemé-savaime ir ne Dangus-savaime; ne, svar-
biausia yra toji vieta ar, pasakius tiksliau, toji
linija, ant kurios vyksta niekada nesibaigianti
Zemés ir Dangaus gigantomachija, o §i linija
yra ne kas kita kaip Horizontas, be kurio kas
akimirka nykstancios ir i§ nykties i rastj iSky-
lancios duoties - tai reikia ypac pabrézti — man
negaléty biiti duota nei Zemé, nei Dangus, o
visa, su kuo turiu ir su kuo neturiu reikalo, ga-
lety (ne)pasirodyti tik kaip neartikuliuota,
drumzlina tuS§tuma, kurios bevaizdziu provaiz-
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dziu, neturédamas geresnio palyginimo, galé-
¢iau laikyti nebent tai, kas man duota miegant
be sapny; arba budisting Nirvang; arba ,,visa
yra viena“, arba ,, Tat tvam asi“; arba ,,apeiro-
ng“; arba, tarkime, beribe kvarky mase; arba
fizikalistinj grynaji lauka; arba tiesiog Nieki.
Akivaizdu, kad tokia duotis prilygty neduodiai,
o tai reiSkia, kad Horizontas, ir tik Horizon-
tas, ir niekas kitas, i§skyrus Horizonta, turi bi-
ti latkomas pirmaprade, vienintele ir absoliu-
Cia bet kokios duoties galimybés salyga. Duo-
ties kam? Zinoma, man, mirtingajam, lygiai
kaip ir bet kuriam kitam ,,man®, kitam mirtin-
gajam. O tai savo ruoZtu reiSkia, kad Horizon-
tg turime laikyti mirtingojo Absoliutu; niekaip,
niekur ir niekada mirtingasis — joks mirtinga-
sis — negali realiai perzengti Horizonto linijos,
niekaip ir niekada jis negali perSokti §tai Sito,
kad ir paties menkiausio daikto — Zolés laisko,
skruzdélés, medzio, akmens, stalo, kotleto ir
kt. — horizonto linijos. Horizontas Zmogui toks
lemtingas, kad ji galima pavadinti tiesiog Ho-
rizonto bitybe. Ir, kas nuostabiausia, Horizon-
tas kiekvienam mirtingajam ir visiems mirtin-
giesiems lemtingas ne tik tuo, kad jis tiesiog
sutampa su Likimu, ir net ne tuo, kad mirtin-
gasis esmingai jkalintas Siapus Horizonto ir re-
aliai niekada ir niekaip jo negali perZengti, Ho-
rizontas dar lemtingesnis ar net lemtingiausias
tuo, kad Zmoguje glidi nenumaldomas geis-
mas ar netgi biitinybé bet kuria kaina, nieko
nepaisant, nepaisant netgi vadinamojo savisau-
gos instinkto, nepaisant netgi mirties baimeés
(o gal kaip tik dél jos?) perzengti Horizonta,
ir, galimas daiktas, visa tai, kas labai miglotai
vadinama istorija ir dar migloc¢iau — gyvenimu,
ir visiSkai miglotai — kultiira, téra begaliné se-
rija beviltiSky pastangy perzengti Horizonto li-
nija ar bent pasiekti ja; mes, nelaimingi kalés
vaikai, bet kuria kaina verziamés anapus Ho-
rizonto, nieko nepaisydami bandome iSsizadéti
kiekvieno i§ misy absoliucios vietos, nejveikia-




mo buvimo ¢ia ir dabar, kuris visada steigiasi
tik Siapus Horizonto ir, tiesg sakant, net gali
biti pavadintas vieninteliu miisy Rojumi, bet
mes, genami netgi savitos neapykantos ar pa-
giezos tam Cia-dabar, tam vieninteliam misy
Rojui, nenuilsdami iki paskutinés akimirkos
ieSkome tramplino, nuo kurio atsispyre gale-
tume palikti Zeme ir titanisku $uoliu perzen-
ge Horizonto linija, nerti i begaling Dangaus
tuStuma. Ir kas gi yra visos misy religijos, visi
misy mokslai, visi menai, visos metafizikos, visi
erdvelaiviai, visos patrankos, visos branduoli-
nés bombos, visos simfonijos, visos utopijos,
netgi visa Kalba, kas gi tai, jei ne miisy paciy
Inirtingai gaminamos masinos, turin¢ios paga-
liau — pagaliau — jveikti Horizonta, paminti ji
po kojomis ir §vysteléti mus | Dangy, kur mes
surastume... kg gi mes ten surastume... Nieka,
kur mes taptume... kuo gi mes ten taptume...
angelais ar dievais? Maza to, Horizonto pagun-
da tokia galinga, kad pacia Zeme, savo vienin-
tele tikraja Tévyne mes — ir vis labiau — prade-
dame laikyti tik tramplinu, kada nors leisian-
¢iu mums nuo jos atsispirti su tokia monstris-
ka jéga, kad iSkart pateksime ten, kur pulsuoja
pulsarai, sprogsta Didieji Sprogimai, Ziebiasi
supernovos, veriasi juodosios skylés, agonizuo-
ja raudonieji gigantai, suka ratelius baltosios
nykstukes ir susede prie dangiskojo stalo puo-
tauja Pradziapaciai, Jahvés, Alachai, Dievai-
Tévai, Dievai—Sunus, Brahmos, Kecalkoatliai,
Pi-mezonai, Serafimai, Kvantai, Ormuzdai ir
Vieningieji Laukai. Taciau dar syki: realiai per-
zengti Horizonto negali joks mirtingasis, todel
jam lieka vienintelé iSeitis — perZzengti Hori-
zontg virtualiai, pasibalnojus Kalbos Angela ir
pasigaminus Kalbos masSinas, kurias tik ka pa-
bandziau i§vardyti, bet, Zinoma, tai tik mikro-
skopiSkai menkas visy jau iSrasty, iSradinéja-
my ir dar iSrasimy Kalbos masiny procentas.
Ir Stai dabar galbiit — galbiit! — atsidengia labai
keistas — bent jau filosofui, — taciau akivaizdus

dalykas: a3 sakiau, kad Zemé ir Dangus buvo
pateke ir nuolat patenka | metafiziky, moksli-
ninky, menininky, $amany, ekstrasensy, iSmin-
iy ir net i kietakakc¢iy pragmatiky akirati, o
dabar pridursiu: kaip keista, kad | ta patj aki-
ratj niekada néra pateke tai, ka a8 ramia sazi-
ne vadinu mirtingojo Absoliutu; kaip keista,
kad net filosofai, tikstantmegius nare Zemés
ir Dangaus Interneta, nekreipé né menkiau-
sio démesio | Horizonta; iSties, jei kas ir buvo
uzmirSta ir Ryty iSminties, ir Vakary metafizi-
kos, tai biitent Horizontas. O jei Horizontas
paminamas po kojomis, jei jis nubraukiamas,
jei Horizonto linija nutrinama taip kruops¢iai,
kad jos lyg ir nebelieka, ir Zemei, ir Dangui,
ar veikiau drumzlinam jy miSiniui, belieka kas?
Kas lieka po to, kai nebelieka nieko? — klausia
Greimas. Taciau nieko nebelieka tik tada, kai
nebelieka Horizonto linijos, nes — dar karta —
Zemé ir Dangus duoti mirtingajam tik todél,
kad juos steigia Horizonto linija, ir tik ten, kur
juos steigia ar net ,,sukuria“ Horizonto linija,
o jei §i linija nunyksta, tada i§garuoja Zemé ir
susinaikina Dangus: po to, kai nebelieka nie-
ko, lieka tik Niekas. Todél ir Ryty iSminciams,
ir Vakary metafizikams galima ramiai tarti: tas,
kuris uzmir$ta ar nubraukia Horizonta, pasi-
renka melo kelia, o tas, kuris jo nepaiso, smen-
ga i nihilizmo nakti, kurios negali paversti die-
na ar bent prieblanda, jokie dievai, joks ,,Die-
vas“, jokios ,,esmes®, jokios ,,substancijos®, jo-
kie ,,metodai®, jokios ,,idéjos“, jokie ,,socializ-
mai“, jokios ,,globalizacijos®, jokios Nirvanos,
jokie erdvélaiviai ir net jokie Internetai. Esa-
ma tik vienintelés atramos, leidziancios tarti
burtazodi ,,suprask ir atleisk!“: ir iSmincius, ir
filosofas yra tik mirtingasis, pacios Horizonto
linijos pasmerktas verztis anapus jo, o tai reis-
kia, kad visos metafizikos, iSmintys, mokslai,
menai ar religijos ir gaminamos kaip Horizon-
to jveikos masinos: kaip gali matyti Horizonto
linijg tas, kurio visa aistra, visa energija, visas
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regéjimas, visa jéga, visa valia ir visas protas
sutelkiami j metafizinj kumsti, turintj pralauz-
ti — kaip sako Platonas — prakeiktosios Seseliy
Olos, taigi biitent Horizonto linijos, to metafi-
zinio kaléjimo, miirus. Bet dar keis¢iau $tai kas:
kad savaji Absoliuta, teikiantj viska — prasme,
grozj, dziaugsma, saikg, paprastuma, aiSkuma,
kukluma, padoruma, laisve, savigarba, meile,
taurig atstumo intuicija, akiy Sviesa, tariant
Sokrato Zodziais — visus gerus, pacius geriau-
sius dalykus — Zmogus per amziy amzius suvo-
kia kaip Kaléjima: Platono pasaka septintosios
Valstybés knygos pradzioje Siuo pozitiriu yra pa-
vyzdiné, absoliuciai tiksli ir savaip nepralen-
kiama.

Ir Stai Sig akimirka prabunda beveik fizio-
loginé biitinybé i balta puslapio dykumag jkalti
stulpa, ant kurio uzrasyta: Kodel? Kodel mir-
tingasis paties Likimo pasmerktas niekinti ir
naikinti Zeme, lauzyti Horizonto linija ir verz-
tis i amzinajg Dangaus tuStuma? Bet Sitaip su-
formuluotas klausimas téra beprasmis kalbos
maliino dizgimas jau vien todel, kad butent
jis pats iSreiSkia — ir iSreiSkia agresyviai — ne-
numaldoma geisma perzengti Horizonto lini-
ja, nes nuo neatmenamy laiky jtvirtina vadi-
namajj priezastingumo principa, pasakius tiks-
liau, kauzalumo mita, reikalaujantj pralauzti
vadinamosios regimybeés, vadinasi, juslumo, va-
dinasi, Zemés, luobg ir smelktis j vadinamaja
esme, vadinasi, | antijusluma, vadinasi, ir j tus-
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Summary

The paper deals with the concept of experience. The
hypothesis is put forward that the essence and spe-
cifics of experience have not yet been adequately dealt
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Ciaja Dangaus gelme. ,,Priezastis® téra tik ki-
tas, mitinis, daikto Dangaus, jo neregimosios
puses pavadinimas, sudaiktinantis, o todél fal-
sifikuojantis tai, kas esmingai nedaiktiska, nes
galiausiai ,,priezastis“, nesvarbu, situacin¢ ar
galutine, téra kalbos daiktas. Bet klausimo si-
tuacija galima i$saugoti, filosofinj jo formula-
vima pakeitus filotopiniu, tiesiogiai nurodan-
¢iu | pirmines duotis, bet — tai man svarbiausia
— Sias duotis susiejanciu su pagrindine etiudo
tema ir pasakyti taip: nuo ko nusisukama ta
pacia akimirka, kai atsisukama j Dangy ir Zen-
giama anapus Horizonto linijos? Bet juk aki-
vaizdu: vienintelis dalykas, nuo kurio galima
nusisukti Sioje metafizinés emigracijos situa-
cijoje, yra Zemé. Zemés baimé ar net slapta
neapykanta Zemei — §tai vienintelis aistros
Dangui ir paniekos Horizontui $altinis. O tg
pacia metafizing situacija nusakes kitais Zo-
dziais, a$ sugriZtu prie patyrimo problemos, tik
dabar, ko gero, galiu pakankamai aiSkiai pa-
rodyti ta vienintele vieta, kurioje a$, kaip mir-
tingasis, jeinu | grynajj santyki su tuo, kas — ir
tik kas — visai nepriklausomai nuo mano noro,
kaprizy, o svarbiausia, nepriklausomai nuo ma-
no valios steigti instrumentinj santyki, bloskia
mane j patyrimo siikurij, priver¢ia mane patirti
kaip tik tada, kai a§ maziausiai to tikiuosi; kai
aklai, atkakliai, bet kuria kaina bandau per-
zengti Horizontg ir jsibrauti | Dangy tik tam
kad pabégciau nuo patyrimo.

with either in the Western philosophy or in the
Eastern wisdom and even in the techno science,
because experience has been plainly treated as an



instrumental relation of a human with beings or even
as the constructing or making of an “object”. We
experience what we make — was the basic and
unreflected thesis that lay in the foundations of the
concept of experience. The thesis grounds the concept
that has originated already in the primitive cultures
as well as the one that prevails in the modern idea of
experience. The prototype of the latter could be found
in the laboratories, factories and supermarkets. The
same pattern could be observed even in religions.
Therefore the church in a sense could be treated as
a factory producing God as the exemplar “object” of
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experience. However, true experience takes place
when a concrete, this particular person, predicated
by his body and senses, collides with an absolutely
inhumane entity. Consequently, experience should be
treated as a total opposite of instrumental relation,
namely as ‘my’ unutterable relation, or rather
collision, with Sensual Transcendence, which emerges
as a concrete, this one thing, the absolute mass of
inhumane. A thing is experienced as much as it resists
instrumental manipulations.

Keywords: experience, instrumental relation, hori-
zon, inhumanity.
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