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Straipsnyje analizuojami struktûriniai ir funkciniai pokyèiai moralinio ir etinio màstymo srityje. Pasku-
tiniaisiais XX amþiaus deðimtmeèiais, vykstant sparèiai mokslo bei technikos plëtrai, visuomenës gyve-
nime iðkilo naujos moralinës problemos, o á jø svarstymà ir sprendimà ásitraukë ávairûs socialiniai ir
profesiniai sluoksniai, ypaè gamtos mokslø atstovai. Ankstesniaisiais amþiais vyravusià filosofinæ etikà,
kuri, kaip akademinë disciplina, daugiausia aiðkino moralinës sàmonës specifikà, papildë taikomoji
etika, daugiausia dëmesio skirianti moralës imperatyvø ágyvendinimo tam tikrose veiklos srityje pro-
blemai. Ðiandien moralinio veiklos reguliavimo srityje, greta bendrøjø tradiciniø nuostatø svarbus vaid-
muo tenka konkretaus dalykinio pobûdþio reikalavimams, kuriø turinyje galima konstatuoti morali-
nës ir etinës refleksijos praktiná neiðskiriamumà. Ðie ir kiti nauji asmenybës ir sociumo savireguliacijos
sistemos ypatumai straipsnyje atskleidþiami per vienos ið reikðmingiausiø taikomosios etikos ðakø –
ekologinës etikos – prizmæ.

Pagrindiniai þodþiai: moralinë refleksija, etinë refleksija, taikomoji etika, ekologinë etika, ekologi-
nis saugumas.

Etika aplinkos apsaugos amþiuje

Kalbant apie etikà amþina problema daþnam
yra neaiðkus etikos ir moralës santykis, arba,
kitais þodþiais, etikos, kaip filosofinës ir moks-
linës disciplinos, ir moralës (dorovës), kaip jos
tiriamojo objekto, skiriamosios ribos klausi-
mas. Tà neaiðkumà daþnai matome sujungti-
nio termino moralinis-etinis vartojimo atveju.
Kas yra tas fenomenas, fiksuojamas ðiuo ter-
minu, ir ar visada reikia ðiuos bûdvardþius su-
jungti?

Galima tarti, kad integraciniai procesai, ne-
svarbu, kad ir kur jie vyktø, – materialinëje ar
intelektualinëje plotmëje, dabartinëmis ávairia-
lypiø pasauliniø jungèiø intensyvëjimo sàlygo-
mis yra áprasti ir tarsi savaime suprantami. Ta-
èiau kartu turime gerai suvokti tuos dalykus,
kuriuos jungiame, ir tai, koká rezultatà tokiu
atveju gauname.

Jeigu etika – teorija, o moralë – jos aiðki-
namasis objektas, tai ðiø dalykø sujungimas,
matyt, kyla ið to, kad tarp jø yra nemaþa ben-
dro. Tas bendras pagrindas, be abejo, yra re-
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fleksija. Taèiau moralës atveju refleksija yra vie-
nokia, o etikos – kitokia. Moralëje refleksija
yra praktinës paskirties procesas, skirtas doro-
viniam individo orientavimui, o etikoje ji yra
teorinio, aiðkinamojo pobûdþio, traktuojanti
paþintiniu poþiûriu moralæ – kaip objektà – su
visais jos struktûriniais elementais, ið jø ir mo-
raline refleksija kaip steigiamuoju dorovinio
poelgio momentu (Èoviã 2004: 276).

Bendras moralës ir etikos bruoþas – reflek-
syvumas, kaip gnoseologinë nuostata, dvasinio
budrumo bûsena, – sudaro galimybæ jas pai-
nioti, net sutapatinti. Nors yra glaudus ðiø þmo-
gaus dvasinio gyvenimo aspektø ryðys, vis dël-
to jie nesutampa, kaip nesutampa paþinimas
ir vertinimas, teorija ir praktika, teorinë pa-
saulio objektø rekonstrukcija ir kasdienë,
daþnai intuityvi, sàmonë. Kita vertus, prakti-
nio ir teorinio moralinës gyvenimo srièiø as-
pektø santykis mûsø laikais keièiasi, o jø sà-
veika ágyja kitoká pobûdá ir kitokiø bruoþø.

Ðiandien naujos moralinës problemos daþ-
nai kyla specialiose veiklos srityse. Á jø svarsty-
mà ásitraukia skirtingø profesijø atstovai, taip
pat kiti visuomenës nariai. Tai yra socialinis-
-moralinis procesas, kuriame dalyvauja, o kar-
tu já stebi bei aiðkina ir etikos, kaip filosofinës
disciplinos, atstovai. Gerai, jeigu viename as-
menyje ðios dvi kompetencijos – specialios
mokslinës (pvz., biologijos, ekologijos, biotech-
nologijos, genø inþinerijos ir kt.) ir teorinës fi-
losofinës sutampa. Bet mûsø gilios specializa-
cijos laikais ne visada taip yra, todël bûtinas
skirtingø profesinës veiklos srièiø atstovø ben-
dradarbiavimas. Kai ðio trûksta, atsiranda
nesusipratimø ir metami ne visai pamatuoti
kaltinimai vienø kitiems.

XX a. pirmojoje pusëje amerikieèiø ekolo-
gas ir miðkininkas Aldas Leopoldas paraðë dar-
bø apie vadinamàjà þemës etikà ir buvo apkal-
tintas akademinës filosofijos atstovø katastro-
fiðku neprofesionalumu, t. y. etikos, kaip te-

orinës disciplinos, neiðmanymu (þr. Callicott
1997: 212–213). Tokia reakcija á Leopoldo dar-
bus kilo todël, kad universitetø filosofai verti-
no juos teorinës refleksijos poþiûriu. Tuo tarpu
Leopoldui rûpëjo pati nauja moralinë proble-
ma, o ne visais atþvilgiais korektiðkas teorinis
jos áprasminimas, atsiþvelgiant á moralës filo-
sofijos tradicijas, sàvokas ir koncepcijas. Vadi-
nasi, ekologas màstë pirmiausia moralinës-
praktinës refleksijos lygmeniu, siekdamas at-
kreipti visuomenës dëmesá á aktualià proble-
mà ir paskatinti þmones jà suvokti ir spræsti.
Nors jis daþnai vartojo etikos sàvokà, nes to-
kia buvo terminologijos mada, bet ið tikrøjø
po ðia sàvoka daugiausia slypëjo moralë, visø
pirma funkcionuojanti praktinës refleksijos lyg-
meniu ir, þinoma, susisiejanti su teorine plot-
me, be to, ið dalies netgi perauganti á jà, t. y.
etikà. Kita vertus, pats þemës etikos autorius
tikriausiai ir neátarë, kad jis savo màstymo sti-
liumi ðtrichais nuþymëjo gaires ateities etikai.
Taigi tai buvo visai neatsitiktinis nuokrypis nuo
tradicijos, iðplaukæs vien ið autoriaus individu-
alybës, o etikos raidos naujos stadijos pirmieji
daigai, bûdingi sparèiai besiplëtojanèiai tech-
nologinei visuomenei.

Ið tikrøjø dinamiðkoje visuomenëje tam tik-
rø srièiø specialistai pirmieji tiesiogiai susidu-
ria su viena ar kita inovacine ar kitokia nelauk-
ta konkreèia realybe, kurioje susiklosto ne-
áprastos moralinës situacijos, ir jeigu jie nëra
siauri amatininkai, o plaèiau ir giliau þiûrintys
bei màstantys visuomenës nariai, jie pastebi
reikðmingø moraliniø problemø, pateikia tam
tikrà vykstanèiø procesø moralinæ diagnozæ,
netgi tampa naujø etikos ðakø, ypaè taikomø-
jø, pradininkais (pvz., A. Schweizeris, A. Leo-
poldas, R. van Potteris). Anksèiau panaðià
funkcijà daþniausiai vykdë religijø atstovai,
dvasininkai, raðytojai. XX amþiuje, ásibëgëjus
mokslo ir technikos paþangai, aktyviø moralës
subjektø bei kûrëjø gretas þymiai papildë
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mokslininkai. Bûtent jie savo veikloje bei vi-
suomenës gyvenime pirmiausia suvokia ir ið-
skiria naujas moralinæ prasmæ turinèias situa-
cijas ir pasiûlo jø sprendimus. Tuo pasireiðkia
moralës, kaip praktinio proceso, kaitos tenden-
cijos, jos turinio raida, naujø ypatybiø, sàvokø,
bruoþø formavimasis ir pan. Visa tai praturti-
na etikos objektà, iðkelia naujø klausimø ir
þadina jø filosofinës analizës poreiká.

Filosofai atsiradusià pradinæ moralinæ re-
fleksijà interpretuoja þmonijos dorovinës pa-
tirties plotmëje, jà áprasmina vienos ar kitos
etinës tradicijos poþiûriu, taip suteikdami jai
teoriðkai motyvuotà teoriná pavidalà. Ðitaip pa-
prastai susiformuoja naujos dalykinës, arba tai-
komosios, etikos sritys.

Mokslininkø suaktyvëjimas moralës srityje
yra neatsitiktinis. Paskutiniaisiais ðimtmeèiais
technogeninë Vakarø civilizacija padarë di-
dþiulá ðuolá, kuris esmingai paveikë ir viso pa-
saulio raidà. Pagrindiniu to ðuolio katalizato-
riumi buvo (ir lieka), kaip minëta, mokslo ir
technikos paþanga, tapusi svarbiausiu visuome-
nës gyvenimo, ypaè ekonominio, reprodukci-
jos poþymiu. Racionalumas, efektyvumas,
pragmatiðkumas, nuostata kuo daugiau paim-
ti ið gamtos ir skatinti vartojimà – ðtai tie veiks-
niai, kurie formavo visuomenës gyvenimo at-
mosferà, o kartu individo sàmonæ. Pastarojoje
ëmë dominuoti þvelgimas á pasaulá per naudos
prizmæ, o racionalios mokslinës þinios, ásiga-
lëjusios pasaulëþiûroje, paèios savaime dar ne-
sudarë specifinio moralinio komponento, ska-
tinanèio individo doroviná jautrumà, sàþinin-
gumà ir asmeninæ atsakomybæ. Negana to, pa-
ti paþanga, kaip neribotas augimas, kaip civili-
zacinë paradigma, kurià pagrástai galima va-
dinti ekonomine, ágijo moralinio imperatyvo
reikðmæ. Raidos prieðtaravimø sprendimo pa-
ieðkos taip pat paprastai vyko remiantis pozi-
tyvistiniais màstymo modeliais, pateikiant vien
kiekybinius ekspertø vertinimus ir iðleidþiant

ið akiø moraliná matmená. Ðitaip þmogaus dva-
sios, elgesio ir veiklos srityje ëmë daugëti „mo-
raliniø skyliø“, kuriø analogu fizinëje srityje ga-
lima simboliðkai laikyti „ozono skyles“. Kartu
tai buvo þenklas, kad prieita planetos ekologi-
nës perkrovos riba ir þmonijai bûtina prisitai-
kyti prie naujø sàlygø, jeigu ji nori iðsaugoti
tinkamà gyvenimui biosferà. Iðryðkëjo, kad fi-
zika, chemija ir kiti mokslai, laikyti didþiausiu
þmogaus proto laimëjimu ir gëriu savaime, pri-
taikyti praktikoje, nelauktai – per aplinkos tar-
ðà, þmoniø sveikatos blogëjimà ir biologiniø rû-
ðiø nykimà – tarsi atsigræþë prieð savo kûrëjà.
Tai patvirtino elementarià tiesà, jog praþûtin-
ga platø poþiûrá á vienà ar kità dalykà pakeisti
siauru einamojo momento pragmatizmu bei
vien ekonominiu tikslingumu.

Gyvybës apsauga yra pagrindinë moralës
problema nuo seniausiø laikø. Skirtingais is-
torijos tarpsniais susiklostë ávairûs ðios proble-
mos sprendimai. Kol þmogaus galios keisti
gamtà buvo ribotos, tol jis stengësi iðsaugoti
natûralias aplinkos ir jos daiktø savybes, nes
tai lëmë jo iðlikimà. Ði strategija, be abejo, bu-
vo palanki gyvybës pasauliui egzistuoti. Kada
þmogaus galios padidëjo ir jis tapo maþiau pri-
klausomas nuo paèios gamtos sukurtø objek-
tø, tada vyraujanèia jo veiklos tendencija tapo
daiktø konstravimas ir aplinkos keitimas (Siep
1998: 24–25). Ði strategija, daþnu atveju skirta
nukariauti gamtà nepaisant jokiø ribø, netru-
kus sukëlë nemaþa grësmiø ir pavojø, su ku-
riais susijæ daugelis dabarties moraliniø pro-
blemø.

Analizuoti dabarties problemø prigimtá ir
ieðkoti jø sprendimo bûdø remiantis tradici-
nës etikos principais vargu ar tai reikðtø svies-
ti þmonijai ir planetai tinkamà gelbëjimo ratà.
Pavyzdá, kaip adekvaèiai elgtis minëtomis si-
tuacijomis, parodë pirmiau paminëti moksli-
ninkai, kurie dràsiai nërë á aptariamø proble-
mø sûkurá ir prabilo neáprasta, ið pradþiø daug
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kà ðokiruojanèia kalba: þemës etika, ekologinë
sàþinë, gyvûnø teisës ir pan. Tai – sàvokos, atsi-
radusios skirtingø disciplinø – gamtos ir hu-
manitariniø mokslø – sandûroje; jos impera-
tyviai primena tø mokslø atstovams profesinæ
pareigà jungtis ir bendradarbiauti vardan civi-
lizacijos ir biosferos iðsaugojimo. Uþtikrinti ðio
tikslo ágyvendinimà negali nei vieni gamtos
mokslai, paimti savaime, nei viena filosofija.
Pasak Vittorio Hösle’s, sukurti aplinkos apsau-
gos amþiaus átikinamà taikomàjà etikà ámano-
ma tuo atveju, jei filosofija pradës bendradar-
biauti su konkreèiais mokslais. Jis, kaip filoso-
fø cecho atstovas, savikritiðkai paþymi: „Kas
nieko neiðmano apie chemijà ir biologijà, var-
gu ar gali pasakyti kà nors reikðminga apie svar-
bius etinius mûsø meto klausimus, net jeigu jis
iðstudijavo visà etikos tradicijà, pradedant Pla-
tonu ir baigiant Scheleriu“ (Hösle 1994: 87).
Panaðaus supratimo tikimasi ir ið kitos pusës:
„Jei ekologai nori duoti rezultatø, jie turi pa-
þvelgti uþ gamtamokslio teritorijos ribø ir á savo
samprotavimus átraukti ir psichologijà, sociolo-
gijà bei filosofijà“ (Seilz-Weinzierl 1990: 36).

Be gamtos bei technologijos mokslø atsto-
vø ir humanitarø komunikacijos, galima
paþymëti dar vienà kultûros raidos reiðkiná, taip
pat palankiai veikiantá moralës procesà aplin-
kos apsaugos amþiuje. Amerikieèiø filosofas
Johnas Brockmanas, turëdamas galvoje dar
XX a. viduryje Ch. Snow suformuluotà „dvie-
jø kultûrø“ – tradicinës humanitarinës ir nau-
josios mokslinës – koncepcijà, tà reiðkiná vadi-
na treèiàja kultûra. „Treèioji kultûra – tai yra
mokslininkai ir kiti empirijos pasaulio màsty-
tojai, kurie savo tyrimais bei publikacijomis uþ-
ima tradiciniø intelektualø vietà, giliau atskleis-
dami mûsø gyvenimo reikðmæ ir naujai apibrëþ-
dami, kas mes esame“ (Brockman 1996: 15).
Pasak Brockmano, mokslininkø (pvz., R. Daw-
kinso, L. Margulis, S. Kauffmano ir kt.) atra-
dimai bei idëjos, pateiktos visuomenei su-

prantama kalba, keièia þmoniø màstymà. Ið
„treèiosios kultûros“, pasak Brockmano, kyla
nauja gamtos filosofija, pagrásta evoliucija ir
kompleksiðkumu (Brockman 1996: 20). Dël
amerikieèiø autoriaus siûlomo termino tinka-
mumo galima diskutuoti, bet neabejotina, kad
gamtos mokslas, palyginti su klasikine jo rai-
dos stadija, esmingai keièiasi ir ágauna funkci-
jø, svarbiø ne tik technologijai, bet ir dvasinei
bei moralinei þmoniø orientacijai.

Þmogaus valia ir evoliucija

Þmogaus veikla mûsø laikais nepaprastai ávai-
rëja ir sudëtingëja, o jos poveikis aplinkai ir
paèiam þmogui ne visada yra vienareikðmis ir
ið karto aiðkus. Dabar daug diskutuojama dël
genetiðkai modifikuotø organizmø mitybinio
saugumo vertinimo kriterijø, rodikliø ir meto-
dø. Þinoma, sanitarinio, higieninio, genetinio
saugumo klausimai yra svarbûs, bet pati pro-
blema yra gerokai platesnë ir susijusi su orga-
nizmø evoliucija, kuriai dabar vis kryptingesná
poveiká bando daryti þmogaus valia. Pasaulyje
maisto iðtekliø stoka, be jokios abejonës, rea-
li, nes nemaþa þmonijos dalis badauja. Tai ver-
èia ieðkoti veiksmingø biologinës produkcijos
didinimo bûdø. Taèiau kartu neturëtø bûti pa-
mirðti ekologinio saugumo klausimai, o jie yra
aktualûs biosferos evoliucijos ir civilizacijos
perspektyvø poþiûriu.

Genø inþinerija, kaip nuostabus þmogaus
proto iðradimas, neturëtø bûti perdëtai aukð-
tinama, kol nëra pagrásto tikrumo dël transge-
niniø augalø bei gyvûnø naudojimo maisto pro-
duktams saugumo, o jo kol kas negalima tiks-
liai prognozuoti. Neaiðkumà didina ta aplin-
kybë, kad pavojus gali bûti kartais specialiai
perdedamas dël konkurencijos ir ðaliø siekio
apsaugoti vidaus rinkà nuo, sakykime, JAV ar
kitø ðaliø produkcijos. Ir vis dëlto neiðvengtu-
me supaprastinimo, jei ðio klausimo visas turi-
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nys bûtø vienpusiðkai redukuotas á konkuren-
cijos veiksná. Kita vertus, kai kuriø mokslinin-
kø argumentai, kad genø inþinerija naudoja
„gamtinius genus“, kurie esà bûdingi augalams
per visà evoliucijà, taip pat negali bûti suvokti
kaip aksioma. Pavojø gali kilti, jei genetiðkai
modifikuoti augalai ar kiti organizmai pateks á
natûralià aplinkà ir joje paplis. Dabar geneti-
niø manipuliacijø su augalais ir gyvûnais atlie-
kama tûkstanèiai ir ne visose ðalyse ðie ekspe-
rimentai yra visuomenës kontroliuojami.
Skverbiantis á genetinæ struktûrà, atsiveria nau-
jos erdvës evoliucijai, o joms suprasti bei áver-
tinti vargu ar gali bûti pritaikytos mûsø ápras-
tos paþiûros. Juk genø inþinerijos uþmojai val-
dyti paveldimumà pagal þmogaus valià sudaro
galimybæ kurti toká gyvàjá pasaulá, kurio Þe-
mëje nebuvo, kurio raidos dësniai neþinomi ir
kuris iðliks amþiams. Todël didindamas savo áta-
kà biosferai, þmogus privalo remtis ne tik evo-
liucijos dësniais ir naujomis technologijomis,
bet ir kitokiais, t. y. strateginiais, tikslais, pa-
grástais saikingumu ir protingumu.

Visumos skaidymas á elementus yra vienas
ið pagrindiniø mokslinio tyrimo metodø. Ta-
èiau struktûra negali bûti svarbesnë uþ funkci-
jà, o komponentai patys savaime neapibûdina
visumos, kuri fundamentaliai skiriasi nuo jà su-
daranèiø daliø. Fizikas Hansas Peteris Dürras
ið Wernerio Heisenbergo instituto (Miunche-
nas) sako: „Jei að apþiûrinëju eilëraðèio raides
mikroskopu, man netaps aiðkesnë eilëraðèio
prasmë.“ Panaðiu bûdu, pasak jo, genø tyrëjai
bando atskleisti gyvybës paslaptá. „Ar apytik-
ris detaliø apraðymas gali paaiðkinti „viskà“? –
klausia mokslininkas (Fuchs 1996: 32–33). Net-
gi þymûs molekulinës biologijos laimëjimai ne-
gali paaiðkinti biologiniø reiðkiniø esmës gy-
vybës lygmeniu. Turint galvoje gyvybës reiðki-
niø sudëtingumà, dinaminá ir nenutrûkstamà
jø pobûdá, taip pat biologinæ adaptacijà kaip
integruotà procesà, nëra pagrindo vienpusið-

kai sureikðminti struktûriná poþiûrá, manipu-
liuojantá atskirais genais, ir neávertinti funkci-
nio poþiûrio svarbos.

Amerikieèiø mokslininkë Siuzana Vurtel ty-
rimais árodë, kad genetiðkai modifikuoti orga-
nizmai natûralioje aplinkoje sukelia negatyvius
ekologinius padarinius. Antai JAV ir Didþio-
joje Britanijoje dideli plotai buvo apsëti grû-
diniais augalais, sukurtais taikant genø inþine-
rijos metodà. Tø augalø þiedadulkës, perneð-
tos á kitus augalus, pavyzdþiui, karpaþoles, iðski-
ria pienines sultis ir jomis nuþudo nuostabius
vabzdþiø pasaulio atstovus – peteliðkiø rûðá Mo-
narchas. „Tai neturëjo nutikti mokslininkams,
dirbantiems vyriausybei ar privaèioms kompa-
nijoms... – apgailestauja mokslininkë, – bet, de-
ja, tai nutiko“ (Äå Ãðàaô 2003: 165).

Taigi rizikos laipsnio taikant genø inþineri-
jà gamtotvarkinëje þmogaus veikloje vertini-
mo uþdavinys negali bûti iðspræstas vien krei-
piant dëmesá á molekulinës biologijos þiniø ly-
gá ir orientuojantis tik á galutinio biologinio
produkto ûkinio efektyvumo ir higieninio sau-
gumo rezultatà, iðleidþiant ið akiø tà aplinky-
bæ, kad kartu gyvybiðkai bûtina suderinti þmo-
niø santykius su gamta ir deramai ávertinti eko-
loginiø bei evoliuciniø genø inþinerijos pada-
rinius.

Genø inþinerija tampa viena ið prioriteti-
niø technologijø pasaulyje, o transgeniniø or-
ganizmø kûrimas vis spartëja; plotai, kuriuose
auginami transgeniniai augalai, didëja geomet-
rine progresija. Tai reiðkia, kad genetiðkai mo-
difikuota produkcija (medikamentai, maisto
produktai) verþliai didina savo dalá pasaulio
prekyboje ir ði produkcija tampa protekcionis-
tinës politikos objektu tø valstybiø, kuriose ðie
tyrimai bei tokios produkcijos gamyba labiau-
siai iðplëtota ir kuriø kompanijos dominuoja
minëtoje srityje. Natûralu, kad ðiuolaikinës glo-
balizacijos sàlygomis tarptautinës kompanijos
su savo technologijomis ateina ir á daugelá ða-
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liø, taigi daro átakà jø lokalioms ekosistemoms.
Genetiðkai modifikuotø augalø plitimas jose
gali sukelti biologinës ir genetinës ávairovës
smukimà. Pasak specialistø, tø ðaliø agrosiste-
mos taps labiau priklausomos nuo oro permai-
nø, jos bus maþiau ekologiðkai patvarios ir ap-
gintos, vadinasi, reikës daugiau technogeniniø
iðtekliø derlingumui palaikyti, o tai didins ne
tik vietinës aplinkos terðimà, bet ir biosferos
pusiausvyros paþeidimà (Æó÷åíêî 2003: 21).

Iðlikimo etika

Ekologai ir gamtosaugininkai ðvietimo tikslais
vartoja ðveicariðkojo sûrio metaforà kaip sim-
bolá, áspëjantá pasaulio bendruomenæ dël gam-
tinës aplinkos degradacijos: kiekvienas hekta-
ras iðkirsto atogràþø miðko, kiekvienas kvad-
ratinis kilometras iðsiplëtusios dykumos, kiek-
viena iðnykusi augalø ar gyvûnø rûðis – tai „sky-
lës“, kuriø kasdien sparèiai daugëja ir per ku-
rias þiojëja biologinës nebûties tuðtuma, gre-
sianti praryti visà biosferà. Tegul tai teorinë ga-
limybë, bet ji prasminga siekiant suvokti pro-
blemos prigimtá ir mastà, t. y. globalø ekologi-
nio pavojaus pobûdá, galintá labiausiai neigia-
mai paveikti sudëtingiausias gyvojo pasaulio
grandis, ið jø ir þmoniø giminæ.

Vyraujant industriniam raidos tipui, gam-
tos iðtekliai paprastai naudojami vienam tiks-
lui, o gamyba koncentruojama tam tikroje vie-
noje vietoje neatsiþvelgiant á ekologiná jos im-
lumà ir á tai, ar ten sukurta buities ir gamybos
atliekø perdirbimo sistema. Biogeocheminë
medþiagø apykaita dabar tokia, kad greit dir-
va ir vanduo gali tapti neatkuriamais gamtos
iðtekliais. Tai ið esmës sutrikdytø biosferos
funkcionavimà, nes ekologinis jos potencialas
nëra beribis. Ypaè pavojingas vidinis ekologi-
nis gyvø organizmø apsinuodijimas, t. y. jø uþ-
terðimas sunkiaisiais metalais, radionuklidais
ir cheminëmis nuodingosiomis medþiagomis,

kuriø vis daugiau patenka á ekologiniø siste-
mø mitybos grandis, o per jas – á þmogaus or-
ganizmà.

Antai vykdant branduolinius bandymus ore
á atmosferà iðsiskiria radioaktyvusis ir labai pa-
vojingas cheminis elementas – stroncis-90. Ele-
mentà absorbuoja augalai, kuriais minta gyvu-
liai, o su gyvulinës kilmës produktais jis mig-
ruoja ir á þmogaus organizmà. Su ðia problema
susidûrë amerikieèiø biofizikas Barry’s Com-
moneris. Jo tyrimai parodë radioaktyvø pieno
uþterðtumà JAV. Problema ið grynai mokslinës
peraugo á socialinæ ir moralinæ. Pieno ámonës
praðë B. Commonerio neskelbti jø verslui ne-
palankiø tyrimo rezultatø ir bandë já papirkti.
Mokslininkas nesutiko, ir nors buvo jam gra-
sinta, tyrimo duomenis jis paskelbë. Kilo skan-
dalas. Ið ámoniø buvo pareikalauta iðvalyti ið pie-
no stroncá-90 (Commoner 1967: 15, 17, 111).

Aptartas pavyzdys iðryðkina ekologinæ pro-
blemà, kurios pozityvus sprendimas neámano-
mas be atsakingos moralinës þmogaus pozici-
jos. Su panaðiomis problemomis susiduria sa-
vo veiklos srityse daþnas planetos gyventojas.
Tos problemos vienaip ar kitaip uþkliudo visø
Þemës gyventojø ir visø gyvybës formø ekolo-
ginio saugumo klausimà. Jos verèia kitaip, nei
buvo áprasta, paþvelgti á daugelá esminiø þmo-
gaus bûties aspektø, ið naujo apmàstyti jo vie-
tà pasaulyje, giliau suvokti bendrø þmogiðkøjø
vertybiø, bendradarbiavimo ir solidarumo,
vaidmená. Juk gamta yra viena ir vientisa pla-
netos mastu, o jos iðsaugojimas – visø tautø in-
teresus atitinkantis tikslas, bendras ir svarbiau-
sias þmonijos uþdavinys ir rûpestis. Visos ðalys
ir tautos priklauso vienai biosistemai, saisto-
mai ekologinës savitarpio priklausomybës ry-
ðiø. Dar XX a. viduryje P. Teilhard de Chardi-
nas apie ðiuolaikiná þmogø raðë, kad jam „rei-
kia nebe paprasto lauko, kad ir koks didelis jis
bûtø, bet visos Þemës“ ir kad toks þmogus at-
siranda ir pradeda ásisàmoninti, „jog jis yra



76

solidarus su evoliucionuojanèia visuma ir atsakin-
gas uþ jà“ (Teilhard de Chardin 1995: 310–311).

Prancûzø màstytojas ir mokslininkas buvo
ne vienintelis XX amþiuje këlæs globalius klau-
simus. To amþiaus pabaigoje vokieèiø filoso-
fas M. Haideris þmogø pavadino „evoliucijos
ágaliotiniu“ (Sachwalter), kuris turi identifi-
kuotis su savo tikrove ir jausti uþ jà atsakomy-
bæ (Haider 1992: 179). Taip ëmë rastis nauji
santykio su Þeme bruoþai, pasireiðkiantys at-
siþvelgimu á daugelá veiksniø bei aplinkybiø, vi-
sapusiðku jø derinimu, abiotiniø ir biotiniø
veiksniø sàveikos ekologiniø padariniø prog-
nozavimu, optimalaus ir atsakingo veiksmo pa-
sirinkimu. Neatsitiktinai treèiojo tûkstantme-
èio iðvakarëse prognozuota, kad XXI ðimtme-
tis bus aplinkos amþius (Hardmann 1996: 244).
Juk ekologinë problema kilo todël, kad tech-
nologija, sukonstruota techninio màstymo, pa-
gal klasikinio eksperimentinio mokslo dësnius,
kurie buvo suformuluoti tiriant negyvàjà gam-
tà, deformavo aplinkà ir ëmë naikinti biorûðis.
Natûralu, kad þmogaus ir gyvybës apskritai
klestëjimui bûtinø sàlygø iðsaugojimas dabarti-
niame ðimtmetyje labiausiai jaudins þmonijà ir
ðio uþdavinio sprendimas lems kultûros, taip
pat mokslo raidos kryptá.

Gamtinio planetos karkaso iðsaugojimo po-
reikis, tapæs viena ið aktualiausiø þmonijos pro-
blemø antrojo ir treèiojo tûkstantmeèiø san-
dûroje, esmingai pakoregavo moralinæ ir eti-
næ refleksijà. Á pirmà vietà moralinio vertini-
mo ir elgesio srityje iðkilo ne idëjiniø ásitikini-
mø motyvas, bûdingas deontologinio tipo (pvz.,
Kanto) etikai, o atsakomybës kategorija, akcen-
tuojama utilitaristinës etikos tradicijos. Kita
pokyèiø ypatybë susijusi su moralës diapazo-
no iðsiplëtimu. Moralei apskritai bûdingas po-
þiûrio platumas, visuotinumas, bendraþmogið-
kumas. Taèiau aplinkos apsaugos amþiuje á mo-
ralës þiûros laukà patenka ne tik visi dabar gy-
venantys þmonës, bet ir ateities kartos, taip pat

visos bûtinos jø egzistavimo sàlygos, ypaè na-
tûralios, be kuriø negali bûti ir kalbos apie þmo-
nijos iðlikimà bei klestëjimà. Moralinës mak-
simos visada uþtikrindavo þmoniø giminës rep-
rodukcijà, sveikatà, socialiná ir kultûriná kartø
ryðá, bet ateityje to ryðio bus neámanoma ágy-
vendinti ðiandien nesustabdþius gamtinës ap-
linkos degradacijos ir neiðsaugojus globalios
ekosistemos, t. y. biosferos ir jos ekologinës pu-
siausvyros. Vadinasi, ðiandien morali yra tik ta
veikla, kuri atitinka bendrus þmogiðkuosius in-
teresus, o tarp jø pirmieji yra ekologiniai. Gyvø
organizmø genuose yra uþprogramuota ne tik
informacija apie juos paèius, bet ir apie tai, ko-
kia turi bûti aplinka, kad jie galëtø gyventi. To-
dël negalima visos aplinkos paversti vien dirbti-
ne, technine. Bûtinybë iðsaugoti Þemæ kaip na-
tûralià sistemà, kurioje egzistuoja gyvybë ir pa-
ti gyvybë susikûrë bûtinas savo egzistavimo sà-
lygas (tokias kaip cheminë biosferos sudëtis,
ozono ekranas, natûrali medþiagos bei energi-
jos apykaita, rûðiø ávairovë ir kt.), yra ið esmës
ðiuolaikinë þmoniø giminës iðlikimo etika.

Naujas etikos profilis

Þmonija, mokslo ir technikos pagalba taiky-
dama gamtinei realybei principà „skaldyk ir
valdyk“, iðplëtë savo imperijà á visà biosferà,
net iðëjo á kosminæ erdvæ. Per paskutiniuosius
ðimtmeèius Europa iðgyveno kelias technolo-
gines revoliucijas, tarp jø – garo, naftos, elek-
tros, informaciniø priemoniø. Dabar, kaip ma-
tëme, ásibëgëja dar viena revoliucija – biotech-
nologijos. Kartu nenutrûkstamø pokyèiø aki-
vaizdoje didëja neaiðkumas, kokie gali bûti to-
kios plëtros padariniai, kokiu mastu jie gali uþ-
kliudyti giluminius þmogaus bûties klodus ir
þmoniø giminës perspektyvas. Budinti þmo-
gaus sàmonë suvokë ðiuos klausimus kaip mo-
ralines kolizijas, beveik neturinèias analogo do-
rovës ir etikos istorijoje.
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Ankstesniøjø laikø etika buvo plëtojama
pirmiausia kaip teorinë akademinë disciplina,
pagrindþianti moralës prigimtá bei svarbiausias
jos sàvokas ir principus, maþai kreipdama dë-
mesio á konkreèias moralës imperatyvø ágyven-
dinimo aplinkybes. Ðis klausimas buvo tarsi sa-
vaime suprantamas, nes moralë paprastai ap-
siribojo elementariø buitiniø santykiø regulia-
vimu, iðreiðkiamu draudþiamaisiais reikalavi-
mais: neþudyk, nevok, nemeluok, nesvetimo-
teriauk ir kt. Tiesa, kai kurie màstytojai bandë
paþvelgti á moralës problemà plaèiau ir kon-
kreèiau. I. Kantas vienà ið pagrindiniø savo vei-
kalø (Praktinio proto kritika) paskyrë morali-
nës sàmonës specifikos, moralës subjekto au-
tonomijos tyrimui, bet jis atkreipë dëmesá ir á
moralës reikalavimø ágyvendinimo aplinkybes.
Tuo tikslu filosofas paraðë veikalà Antropolo-
gija pragmatiniu poþiûriu. Jame jis kalba apie
þmogø, jo prigimtá, polinkius, charakterá, aist-
ras, iliuzijas ir kitas savybes, kurios apsunkina
pareigos, kaip kategorinio imperatyvo iðraið-
kos, laikymàsi. Antai turëdamas galvoje polin-
kio á gerà gyvenimà ir polinkio á dorybæ susi-
kirtimà, Kantas svarsto, kokiu santykiu pirma-
sis polinkis privalo bûti apribotas antrojo, kad
jie abu, humaniðko màstymo sujungti, galëtø
atvesti mus á moralios laimës bûsenà (Kant
1917: 277). Èia Kantas këlë moralës taikymo
problemà, teorinio principo ir praktinio elge-
sio sàveikos klausimà. Á ðá Kanto minties ðtri-
chà mûsø dienomis atkreipë dëmesá vokieèiø
filosofas M. Willaschekas. Atsakydamas á klau-
simà apie Kanto teorinio palikimo reikðmæ, jis
iðkelia – kaip nepaprastai svarbià – vienà ið pa-
grindiniø didþiojo màstytojo idëjø – pasitikëji-
mà protu derinti su proto kritika. Willasche-
kas pabrëþia: „Mes turime saugotis perþengti
empirines ir gyvenimo praktikos ribas, kurio-
se mûsø protas teikia mums patikimus orien-
tyrus“ (Âèëëàøåê 2005: 31–32).

XX amþiuje, ypaè paskutiniaisiais jo de-
ðimtmeèiais, etika gerokai pasikeitë: á tradici-
niø disciplinø tarpà, kaip jau minëjome straips-
nio pradþioje, verþliai áþengë ir uþëmë vos ne
dominuojanèià vietà taikomoji etika. Bûtent ji
dabar ágijo svarbià visuomeninæ reikðmæ ir pa-
keitë etikos profilá. Taikomoji etika – tai màs-
tymas apie „kompleksinæ struktûrà santykiø
tarp pagrindiniø moralës sàvokø bei principø,
viena vertus, ir praktinës orientacijos klausi-
mø, – kita vertus“ (Düwel 2002: 243). Ðiuo at-
veju moralinë refleksija ir etinë refleksija þen-
kliai suartëja: á moraliná sprendimà ákompo-
nuojamas teorinis màstymas, grindþiamas iðma-
nymu apie vienà ar kità visuomeninës veiklos
sritá ir atsiþvelgimu á konkreèias aplinkybes.

Prie taikomosios etikos priskiriamos spe-
cifinës kompetencijos etinës refleksijos sritys,
kurios atitinka tam tikras þmogaus veiklos
ðakas (pvz., politikà, teisæ, ûká, mokslà, santy-
ká su gamta ir kt.). Taikomojo etinio tyrimo as-
pektø diferenciavimas nulemtas moraliniø pro-
blemø skirtingo dalykinio turinio ir doroviniø
vertybiø raiðkos ypatumø, atsirandanèiø tai-
kant moralës kriterijus profesinës veiklos ar ki-
tose konkreèiose þmogaus gyvenimo srityse.

Viena ið praëjusiame ðimtmetyje anksèiau-
siai iðkilusiø ir palyginti labiau iðplëtotø ðiuo-
laikinës taikomosios etikos ðakø yra ekologinë
(aplinkos) etika. Tai bene plaèiausia ir labiau-
siai diskutuojama ðiuolaikinës etikos sritis, ap-
màstanti moraliná þmogaus ir gamtinës aplin-
kos, jos gyvøjø ir negyvøjø komponentø santy-
ká ir besiremianti tiek moralës filosofijos prin-
cipais, tiek gamtos mokslø duomenimis bei
gamtos sampratos koncepcijomis. Ðerdinë ðios
etikos problema – suformuluoti ir pagrásti el-
gesio su gamtine aplinka normas, atitinkanèias
dabartinës praktikos turiná bei pobûdá ir ga-
rantuojanèias þmogaus ir gamtos, kaip sàvei-
kaujanèiø pusiø, iðlikimà ir raidos perspekty-
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vas. Uþdavinys ið tikrøjø netrivialus. Tradici-
nës moralës normos èia ne daug gali padëti,
nes jos sukurtos reguliuoti paèiø þmoniø inte-
rakcijas. Gamtinë realybë funkcionuoja pagal
kitokius dësnius, atsiþvelgti á juos – bûtina sà-
lyga priimant moralinius sprendimus. Tokios
sàvokos – gamtos vientisumas, rûðiø ávairovë, eko-
loginë pusiausvyra, ekologinis aplinkos imlumas
ir savivalos galimybës bei kitos yra pamatinës ka-
tegorijos apibrëþiant þmogaus santyká su gamta.
Be ðiø kategorijø neásivaizduojama gyva ðiuolai-
kinë moralinë sàmonë, aktyviai dalyvaujanti nu-
matant þmogaus veiklos strategijà, projektuojant
ûkinius objektus, rengiant vienus ar kitus aplin-
kos keitimo projektus ir atsakingai svarstant, kà
aukoti, o kur brëþti ribà su þenklu tabu.

Iðvada

XX amþiuje visuomenës gyvenimà veikiant
mokslo ir technikos paþangai, daþnoje konkre-

èios veiklos srityje iðkilo naujø moraliniø pro-
blemø, á kuriø svarstymà bei sprendimà, be ávai-
riø socialiniø sluoksniø, aktyviai ásitraukë gam-
tos mokslø atstovai. Ðie struktûriniai pokyèiai
objektinëje ir subjektinëje moralinio gyveni-
mo srityse lëmë taikomosios etikos susiforma-
vimà. Ðios svarbiausiu dëmesio objektu tapo
santykio su gyvybe, taip pat neþmogiðka, klau-
simai, susijæ tiek su antropogeniniu poveikiu
natûraliai aplinkai bei jos ekologine transfor-
macija, tiek su genetinëmis manipuliacijomis,
kurios, kaip þmogaus valios iðraiðka, taip pat gali
daryti nevienodà átakà biosferos evoliucijai. Ieð-
kant atsakymo á ðiuos klausimus, susiklostë vie-
na ið reikðmingiausiø taikomosios etikos ðakø –
ekologinë, arba aplinkos, etika, svarstanti eko-
loginio saugumo, arba þmoniø giminës iðlikimo,
problemà. Kartu ði etika dabarties sàlygomis at-
lieka katalizatoriaus vaidmená formuojantis
adekvaèiai asmenybës ir sociumo savireguliaci-
jos sistemai, kuriai bûdingas moralinës reflek-
sijos ir etinës refleksijos suaugimas.
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The article explores the issue of structural and func-
tional changes in the area of moral and ethic thin-
king. In the last decades of the 20th c. characterized
by a rapid development of science and technology,
new moral problems emerged in the life of society. A
wide range of its social and professional sections,
especially representatives of natural sciences, got
involved into their discussion and solution. The phi-
losophical ethics that dominated previous centuries
and, as an academic discipline, interpreted the spe-
cific features of moral consciousness was supplemen-
ted by applied ethics focused chiefly on the problem
of implementation of moral imperatives in definite
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ETHIC REFLECTION UNDER CONDITIONS OF ECOLOGICAL TRANSFORMATION

Èeslovas Kalenda

S u m m a r y

areas of human operation. Today, in the sphere of
moral activity regulation, an important role, next to
the general traditional attitudes, is played by the de-
mands of definite matter-of-fact character, in the con-
tents of which one may state a practical indivisibility
of the moral and ethic reflection. These and also
other new specific characteristics of the self-regula-
ting system of personality and socium are revealed in
this article through the prism of ecological ethics –
one of the most important branches of applied
ethics.

Key words: moral reflection, ethic reflection, ap-
plied ethics, ecological ethics, ecological safety.


