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Straipsnyje nagrinéjama gyvenimo samprata Kanto praktinéje filosofijoje. $i samprata yra lyginama su
ta siuolaikine gyvenimo samprata, kurig aptinkame H. Fielding romane ,, BridZitos DZouns dienorastis”.
Santykis tarp siy dviejy sampraty analizuojamas kaip santykis tarp dviejy paradigmy: proto ir Sirdies.
Svajoniy Zudiko jvaizdis pasitelkiamas tam, kad baty parodyta, jog ne visada pareiga faktinei tiesai
yra tai, kas svarbu gyvenimo praktikoje, nes ne visada faktiné tiesa issemia visg tiesos sagvoka. Galiau-
siai yra parodomas badas susieti Kanto ir BridZitos DZouns paradigmas.

Reiksminiai Zodziai: gyvenimas, pareiga, optatyvas, svajoné, tiesos sakytojas, svajoniy Zudikas.

Kanto ,,Praktinio proto kritika“ néra vien te-
oriniy studijy objektas. Bégantis laikas ir besi-
keiciancios situacijos vercia jos turinj permas-
tyti i§ naujo, o Sio permastymo rezultatas yra
izvalga, kad Kantas nei§sémeé visos Zmogaus
praktikos srities. Kanto trikumas néra tai, kad
jo paziiiros jau paseno. Miisy poZiiiriu, taip né-
ra: §i knyga bus aktuali tol, kol Zmogus mastys,
kaip jam gyventi, ir centriné jos savoka — parei-
ga — visuomet bus tai, ko jis negalés nei savo
gyvenime, nei mastyme apie jj apeiti. Taciau
mums jau kiek anksciau kilo klausimas ir jtari-
mas, kad Zmogaus elgesio kvalifikacija vien per
pareigos savoka yra nepakankama. Taigi Sioje
studijoje mes ir pabandysime apzvelgti ta sritj,
kurios pareigos savoka neapraSo arba kurioje
ivyksta , konceptualinis poslinkis® ir pareigos
sqvoka pradeda reiksti dalyka, skirtingg nuo to,
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kg anksCiau manéme ji reiSkiant. Taigi musy
tyrinéjimas bus, pirma, analitinis, nes remda-
miesi ,,Praktinio proto kritika“ mes bandysi-
me nusakyti joje implikuojama gyvenimo sam-
prata; antra, iStirsime, kg Kantas vadina ,,pa-
reiga®; trecia, Cia misy tyrinéjimas taps kon-
ceptualinis — mes apzvelgsime pareigos sqvo-
kos reikSmes; ketvirta, palyginsime ,,Praktinio
proto kritikos“ implikuojama gyvenimo savo-
kg su misy turimomis §ios sqvokos apibrézimo
galimybémis; penkta, pazvelgsime i alternaty-
vy gyvenimo varianta, kurj vadinsime ,,gyveni-
mu anapus pareigos savokos“. Sioje, paskuti-
néje tyrimo pakopoje mums padés gerai Zino-
ma knyga ,,Bridzitos DZouns dienorastis“, i ku-
rig mes zilirime rimtai — kaip | savotiska epo-
chos dokumenta. Pabaigoje iSaiSkinsime ta
drastiska termina, kuris figliruoja pavadinime



ir kuriam teikiame tiek simboling, tiek figura-
tyvia (atvaizdavimo priemones) reikSme (jis
mums reikalingas minciai paaiskinti). Straips-
nio summa bus pateikta iSvadose, po iSvady —
problemos sprendimas. Skaitytojas, panorejes
pats permastyti ¢ia i§sakomas mintis, galés vi-
siSkai pasitenkinti Siais dviem pagrindiniais Sal-
tiniais, kuriy — kad pagrindiné mintis biity ais-
ki — nenoréta pernelyg gausinti. Taip pat pa-
brésime, kad savo mintims nesuteikiame ,,tie-
sos“ statuso ir praSome jas traktuoti tik kaip
pasikartojancia pastanga' mastyti tokia iS tik-
ryjy svarbia tema.

Gyvenimo samprata Kanto praktinéje
filosofijoje

Etika yra gyvenimo mokslas, tad biity nattra-
lu i§ pradziy suzinoti apibrézima objekto, ku-
rio mokslg ¢ia mums ir biity norima perteikti.
Taciau Kantas tokio miisy liikescio neispildo.
Nors pagal mokslo jvado principus mes ir tu-
rétume i§ pat pradziy gauti apibréZimg, o po to
iStirti ir pati déstyma, Kantas savo etikos kny-
ga pradeda tarsi kazkur nuo vidurio ir kalba
pirmiausia apie terminus (ir dar taip, tarytum
jie buty ,,savaime suprantami®). Ir tik véliau,
tik iSnaSoje ir kitame kontekste jis lyg tarp kit-
ko briiksteli gyvenimo apibrézimg: ,,Gyvenimas
yra biitybés gebéjimas elgtis pagal gebéjimo no-
réti désnius“ (Kantas 1987: 21). Sio apibrézi-
mo analizeé yra tokia: pirma (,,kad biity gyve-
nimas®), turi biiti biitybé; antra, §ioji biitybé turi
turéti tam tikry gebéjimuy; trecia, tarp Siy ge-

! Dar nevisiskai artikuliuota tokio pobtidzio pastan-
g3 skaitytojas galés iSvysti zurnale ,,Logos® iSspausdintoje
studijoje ,,Kantas ir vaiky kambarys®, kur tyrinéjmas yra
sumisgs su emocinémis reakcijomis, ir kurio minciy auto-
ré negali nei visiSkai atmesti, nei galutinai priimti (kitaip
tariant, jos taip pat turi ,,minciy“, o ne ,tiesos” statusa —
kaip, anot Rorty, ir turéty Siais laikais biiti, o gal kitaip
tiesiog dabar ir negalime sakyti).

béjimy turi buti ir gebéjimas noréti. Iki Siol ,,gy-
venimo*® apibrézimas visiskai tinka ir gyviinams
(jie yra bitybes, turi gebéjimy ir nori, o gebé-
jimy turéjimas skiria juos nuo negyvy biitybiy,
kurios mums ¢ia neriipi). Tadiau toliau, be nau-
ju terminy, atsiranda santykis, kuriame pama-
tome zZmogaus ir gyviino skirtuma: tam tikras
gebéjimas yra tarytum uzdedamas ,,ant virSaus®
gebéjimo noréti, ir tai yra gebéjimas elgtis. Svar-
bu pazymeti, kad gebejima noréti — §i jzvalga
gili — apibiidina désniai, t. y. norima pasakyti,
kad musy noruose yra kazkas nepajudinama.
Gyvinai, reikia manyti, iy désniy yra apribo-
jami. Zmogaus atveju atsiranda toks dalykas
kaip elgesys su norais. Gyviiny ,,elgesys su no-
rais“gali biiti apibudinamas tik kaip drestiros
rezultatas neva , kulttringai (dailiai)“ siekti pa-
tenkinti savo troskima (pavyzdziui, tarnaujant
Seimininkui, kaip kad daro Sunys), tai Zzmogaus
toks elgesys su norais turi ne iSorinj (drestiros),
bet vidinj pagrinda. Ir Sis vidinis elgesio su no-
rais pagrindas yra moralé. (Tai zinome kaip
Kanto praktinés doktrinos esme.) Todel kan-
tiSkg gyvenimo samprata reikéty nusakyti taip:
(zmogaus) gyvenimas yra (Zmogaus) moralé.
Akivaizdu, jog gauname nuoroda i tam tikra
kokybines diferenciacijos principa: Zzmogaus
moralé visuomet yra tam tikro konkretaus zmo-
gaus moralé. O konkretaus Zmogaus moralé
yrajo asmeniné moralés désnio traktuote, Siam
désniui skambant visiems vienodai kaip impe-
ratyvas, t.y. ,taisykle, kuria apibtidina privalé-
jimas, iSreiSkantis objektyvia prievarta [vienaip
ar kitaip] pasielgti ir kuri reiSkia, kad jei pro-
tas visiSkai determinuoty valia, neiSvengiamai
turéty biti pasielgta pagal $ig taisykle” (Kan-
tas 1987: 31). Kadangi skirtingy Zzmoniy $i de-
terminacija yra skirtinga, Stai mes ir turime
skirtingus Zmoniy gyvenimus.

Pazvelkimé dabar | patj grynojo praktinio
proto pagrindinj désnj. Jis teigia: ,,Elkis taip,
kad tavo valios maksima galéty kartu biiti vi-
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suotinio jstatymy leidimo principas“ (Kantas
1987: 45). Paprastai pasakius, tai reiksty elgtis
taip, kad kiekvienas (konkretaus) zmogaus vie-
toje turéty pasielgti lygiai taip pat arba, kitaip
tariant, Zzmogus turéty elgtis taip, lyg duoda-
mas kitiems pavyzdj.

Pagal tai dar karta formuluojame kantiska
Zmogaus gyvenimo samprata: Zzmogaus gyve-
nimas yra apraSomas pagal moralés désnio lai-
kymasi, o tobulas zmogaus gyvenimas yra fo-
bulas Sio désnio laikymasis.

Pastaba: morale Kantui yra conditio sine
qua non zZmogaus gyvenimui apibiidinti. Api-
brezti Zmogaus gyvenimo be moralés sqvokos
jam yra nejimanoma (nors miisy nagrin¢jama-
me apibrézime tai padaroma be moralés fermi-
no, mes turime ta pacia savoka, tik nusakyta ki-
tais zodziais). Pati trumpiausia Kanto gyveni-
mo sampratos formuluote biity tokia: gyveni
(zmogau) taip, kaip laikaisi moralés désnio.

Ka Kantas vadina pareiga

Pareiga yra miisy santykis su moralés désniu.
Grijzdami prie gebéjimy schemos, t. y. prie ge-
bejimo elgtis uzdeéjimo ant gebéjimo noreti, ap-
tinkame galimybe transcendentalinei, t. y. to
uzdejimo biido, savokai, kas mazdaug atsaky-
ty i klausima: kokiu biidu (kaip) gebéjimas elg-
tis yra uzdedamas ant gebéjimo noréti. Sis uz-
deéjimas ir yra pareiga arba minétasis santykis
su morales désniu. Moralés deésnj Kantas dar
vadina grynojo praktinio proto pagrindiniu dés-
niu, o tai nurodo, kad $is désnis niekuo nesusi-
jes su jokiomis juslinémis kokybémis (jis yra
»grynas“, o budamas désniu, liepia praktiSkai
vienaip ar kitaip elgtis). Vadinasi, ,,uz“, ,virs“
ar ,,po“ juo néra jokio motyvo, kuris bty kita
nei jis pats, o bidamas ,,pagrindinis“ jis yra
auk3ciausia Zmogaus poelgiy instancija, nuo
kurios zmogus yra priklausomas: ,valios san-
tykis su Siuo désniu yra priklausomybé, vadina-
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ma privaléjimu, kuri reiskia prievarta [vienaip
ar kitaip] pasielgti, nors tai vien tik proto ir jo
objektyvaus désnio prievarta, ir kuri vadina-
ma pareiga“ (Kantas 1987: 47). IS to iSeina, kad
pareiga yra vidinis Zmogaus santykis su tuo, ka
jam liepia protas; tai galima vadinti tam tikru
susisaistymu. Tyrinédami Sio susisaistymo pri-
gimti pamatome, kad pats Zmogus jame gli-
dinti praktinj protg laiko kazkuo aukstesniu uz
ji pati. Kadangi praktinio proto (moralés) dés-
nis yra objektyvus (taip sako Kantas), vadinasi,
pareiga yra konkretaus zmogaus priklausomy-
bé nuo to, kas faktiSkai egzistuoja kaip ben-
drazmogiska elgesio norma. Taigi atlikdamas
pareiga zmogus elgiasi taip, kaip turi elgtis
Zmogus. (BendrazmogiSkumas ¢ia turi biiti su-
prantamas ne kaip ,,tai, kaip elgtysi statistinis
zmoniy vidurkis®, bet tai, kaip deréty elgtis pa-
gal viding Zmogaus esme).

Ir Stai zmogaus turéjime elgtis (privaléji-
me) atsiskleidzia tokie motyvai, kurie neturi
nieko bendra su gyvenimo malonumais: ,,Pa-
reigos garbingumas neturi nieko bendra su me-
gavimusi gyvenimu; ji turi sava désnj ir savg
teisma; ir jei kas panoréty pareigg ir meégavi-
masi gyvenimu taip stipriai sukratyti, kad jie
susimaiyty, ir paduoti serganciai sielai lyg vais-
ta, tai jie tuoj pat savaime vienas nuo kito atsi-
skiria, o jei neatsiskiria, tai pareiga visai neda-
ro poveikio; bet jei kartu su tuo fizinis gyveni-
mas jgyty tam tikra galia, tai moralinis gyveni-
mas negriztamai iSnykty“ (Kantas 1987: 109).
Cia susiduriame su vadinamosiomis zmogaus
vidinémis savybémis (kokybémis): jeigu zmo-
gy valdyty vien tik norejimo désniai, nebiity
jokios vidaus savokos; Siuo atveju atsiranda gar-
bés savoka, kuri kyla i$ to, kad Zmogus gyveni-
ma suvokia biitent ne kaip mégavimosi objek-
tg. Pareiga yra tai, kas gyvenimui kazka nuro-
do, ir taip atsiranda gyvenimo turinys (o ne at-
virksciai — esa ,,gyvenimas nurodo mums pa-
reigas“). Si inversija (taip atrodo i§ pirmo



zvilgsnio — juk keista, regis, biity manyti, kad
pirmiau turi buiti moralé, o paskui jau zmogaus
gyvenimas; visi manome prieSingai) yra visa
Kanto moralinés doktrinos jega. Tuo tarytum sa-
koma, kad zmogus néra Siaip sau (ir ne vien) kon-
kretus zmogus, ne Siaip sau (ir ne vien) indivi-
das, bet kad Zmoguje kazkokiu nesuprantamu bii-
du yra visa Zzmonija, bet ne kaip fizinis — fizio-
loginis modelis, o veélgi kazkokiu nesupranta-
mu budu, kurj — bittent kurj — turime kvalifi-
kuoti kaip Zmogaus esme. Juk kai Kantas klau-
sia: ,,Ar doro Zmogaus didZiausioje gyvenimo
nelaiméje, kurios jis negaléjo iSvengti, jei tik
bty galéjes nepaisyti pareigos, nepalaiko dar
ir isisamoninimas, kad savo asmenyje jis juk
iSsaugojo Zzmonijos oruma, ir ji pagerbe, kad
jis neturi pagrindo saves gedytis ir bijoti vidi-
nio saves patikrinimo Zvilgsnio? Si paguoda —
ne laime ir ne menkiausia jos dalis. Juk niekas
nelinkés sau tokios progos ir galbiit net gyven-
ti tokiomis aplinkybémis. Bet Zmogus gyvena
ir negali pakesti, kad savo paties akyse tapty
nevertas gyventi“ (Kantas 1987: 108), jis turi
omenyje savotiSka Zmogaus vidinio pasaulio sa-
ranga, ir jei $i saranga yra suardoma, tuomet
Zmogaus empirinis egzistavimas nebetenka
prasmés. Kad galéty gyventi (nors tai skamba
keistai), zmogus savo viduje turi turéti Zmoni-
Jja. Taiyra sritis, kurioje formuojasi garbeés, oru-
mo, pagarbos sau paciam ir panasaus pobtidzio
savokos.

Taigi galiausiai Kanto pareigos apibrézimas
skamba taip: pareiga yra toji jéga, kuri i§ vidaus
konstituoja zmogy. O gyvenimas yra pati $i kon-
stitucija. Taigi jis apskritai néra objektas.

Pareigos savokos reik§més

Galima nesunkiai iSvardyti pareigy pavyzdzius.
Tai mokinio, piliecio, tikin¢iojo, darbuotojo,
draugo, vaiko, tévy ir panaSaus pobidZio isi-
pareigojimai. Tyrinéjimas pasitelkiant pa-

vyzdZius yra tik iSorinis, taiau ir jame nesun-
kiai iSsiskiria tam tikra problema. Pavyzdziui,
mes turime aiSkiai jvardytas pareigas bei to-
kias, kuriy mums niekas, taip sakant, rasto for-
ma nejteike. Ir jeigu pirmuoju, eksplicitiniy pa-
reigy atveju pareigos savoka yra tiesiog sutar-
tis, kurios privalu laikytis (mokinio, darbuoto-
ju, kai néra parasyta, ka mes turime daryti, ir
iSrySkéja visa problemos esmé. Turime ome-
nyje draugysteés atvejus. Draugai dazniausiai
bendrauja be eksplicitiniy (rasytiniy ar zodi-
niy) isipareigojimy ir pazady: tai ir yra drau-
gystés esme, nes draugysté yra ne sutartis, o
laisvas vienas kitam patinkanciy Zmoniy rysys
(draugauti niekas nevercia, Zmonés tai daro sa-
vo noru). Nepaisant to, draugai laiko savo pa-
reiga vienas kitam padéti, vienas kita uzjausti,
nepalikti nelaiméje ir pan. Ir — keista, bet taip
yra — raSytiniy isipareigojimy sulauZymas kaz-
kodél Zmoniy yra laikomas maziau vertu pa-
niekos nei nerasytiniy. Pirmuoju atveju mes tu-
rime neatsakinguma ar aplaiduma; antruoju —
niekSybe ar iSdavyste. Taigi antroji pareigos sa-
voka yra rysys? (tévy, draugy ar mylimyjuy). Pir-
muoju atveju patikrinamas misy atsakingu-
mas; antruoju atveju patikrinamas misy zmo-
niSkumas.

Kai Kantas sako, kad ,,tiksly tvarkoje zmo-
gus (o su juo ir kiekviena protinga biityb¢) yra
tikslas pats savaime, t.y. niekad niekieno (net-
gi Dievo) negali buiti panaudotas tik kaip prie-
mong¢, kartu nebiidamas ir tikslas“ (Kantas
1987: 155), jis kalba biitent apie zmoniSkumo
sgvoka.

2 Graiky kalboje tai Zymu gramatiskai:to mpoonxkov,
pareiga, yra zodis, susijes su dalyviu mpoonkav, reiSkian-
¢iu priklausyma, tikima, tinkamuma, sasaja, gimininguma.
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Apie gyvenimo sgvoka

Isigilinus matyti, kad kantiSka pareigos savo-
ka yra i§ tiesy fundamentali: tai yra Zmogaus
vidinio pasaulio apraSymas arba jo Zmogisko-
sios sarangos apibiidinimas. FaktiSkai ji apima
ir iSorini, ir vidini pareigos pavidala; negana
to — bitent vidinj ji laiko esmingu. Miisy pa-
teiktos dvi Sios savokos pusés visiskai iSsitenka
kantiSkajame zmogiskumo reikalavime. Kan-
tas yra didis humanistas.

Kita vertus, norétysi paklausti, ar tai ir yra
viskas, kas iSsemia Zmogaus gyvenimo savoka.
Klausimas i$ tiesy yra rimtas ta prasme, kad
kantiSka pareigos samprata yra gili: Zmogaus
gyvenima tikrai lemia (raSytos ir nerasytos) su-
tartys, slapti ir atviri rySiai, vienokio ar kitokio
zmoniy traktavimo priezastys ir padariniai. Vis
delto nepaisant pareigos sagvokos gylio, regis,
gyvenimo sgvokoje lieka ir tuscios vietos, ku-
rig mums norétysi uzpildyti.

Santykis su pareiga yra privaléjimas. Taciau
gyvenime yra ne vien privaléjimas. Jeigu jau
patekome i sarySius tarp modaliniy kategori-
ju, kaip lygiaverte savoka norétume iskelti no-
réjimg. Pasak Kanto, jeigu Zzmogaus norai ker-
tasi su pareigomis, jis turi paisyti pareigy (pa-
galvokime apie ivairius — taip pat ir apie istori-
nius — tokiy susikirtimy pavyzdZzius; pvz. kara-
liskyjy Seimy vedybas). Akivaizdu, kad daznai
tai yra bitina: pirmiausia yra darbas, paskui —
malonumas; visuomenes interesai svarbiau uz
asmeninius; savo norus reikia valdytiir t. t. 7a-
Clau visai néra akivaizdu, kad taip yra visada!
Labai daznai zmogaus norai isreiskia tai, ko
zmogui i$ tikruyjy reikia (tas gerai zinomas pa-
vyzdys, kai kazkas nori studijuoti literatiira, bet
ji privercia studijuoti teise. Daugelio — apraSy-
ty ir tikry — literaty likimas, daugelio nelaimin-
gu gyvenimy priezastis). O ir tas pacias parei-
gas su noru atlickame nepalyginti geriau; va-
dinasi, noras néra vien tik kazkokio Zmogaus
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prigimties iSkrypimo rodiklis; jis labai daznai
parodo, kuria kryptimi Zmogui reikia gyveni-
me eiti. Ir nors Zzmogus ne visada galés paisyti
savo nory (neleis galimybeés, likimas ar moralé
— slapty nory yra ivairiy ir tamsiy), taciau be
noro jis apskritai nepadarys nieko gera. Stai
kur raktas: jis tik klusniai jvykdys, bet nieko
nesukurs. Kiiryba néra tai, kas privaloma; kii-
ryba yra tai, ko trokStama.

O ¢ia galima judéti ir toliau. Gyvenimas né-
ravien priklausomybés realizacija; jis néra vien
imperatyvo jvykdymas; galiausiai jis néra vien
pareiga kitam Zmogui; taigi jis néra vien Zzmo-
nijos id¢jos tavyje paCiame gerbimas, taip sie-
kant tobulumo. Gyvenimas yra santykis su tuo,
kas esi tu pats. Zmonijos pagarbos idéja zmo-
guje mes norétume pakeisti konkretaus zmo-
gaus santykiu su juo paciu, ir Sis santykis yra
ne tiek pagarba, kiek meilé. Tai yra visai kas
kita negu savimeilé. Savimeile Kantas vadina
»potraukj patj save subjektyviais savo laisvo pa-
sirinkimo determinantais padaryti objektyviu
valios apskritai determinantu“ (Kantas 1987:
93), kitaip tariant, savimeilé yra savo nory da-
rymas jstatymais kitiems. Tuo tarpu meilé sau
yra tik noras sau gero. O ¢ia jau yra ne tik po-
traukiai (kaip atrodo Kantui), bet ir protingi
sprendimai. Meilé kitam yra Sio santykio su sa-
vimi paciu iSvestiné.

Kaip atrodo, Sios sagvokos aprépia pareigos
idéja, bet $§i idéja ju neiSsemia. Meilé sau ne-
gali atmesti nory ir polinkiy; ji turi juos tirti,
vertinti ir tvarkyti. Atrodo, kad tokios aistrin-
gos natiiros, kaip, pavyzdziui, Van Gogho, at-
metusios pareigas visuomenei, Kanto biity bu-
vusios pasmerktos dél to, kad buvo ,,neparei-
gingos®. Taciau toks pozitiris yra skurdus. Vin-
centas atsidave savo potraukiui, aistrai, ir Stai
mes turime rezultata. Taciau Vincentas, kaip
atrodo, kazka kita myléjo labiau nei save. Jo
santykis su paciu savimi buvo ne meilés (nes
»pareiga sau paciam® aistringoms natiiroms



netinka), bet deginimo. (Tie, kurie bandyty i$
jo Saipytis, yra riboti, kaip ir tie, kurie bandyty
be saiko Vincentu Zavétis). Sio pavyzdzio pras-
me tokia, kad pareiga tikrai neiSsemia gyveni-
mo savokos, taciau vien tik aistra yra tai, kas
gyvenimg daro nelaiminga.

Belieka aiskiau nusakyti tai, kas pareiga sau
paciam skiria nuo santykio, kurj vadiname mei-
le. ,Jei kas nors®, — sako Kantas, — ,,nepaisy-
damas didziausio pavojaus gyvybei, bando gel-
béti zmones i$ skestancio laivo ir galy gale pats
Zuva, tai nors Sis poelgis ir laikomas pareiga,
bet, kita vertus, daugiausia laikomas nuopel-
nu; taciau misy aukstas tokio poelgio ivertini-
mas labai susilpnéja del pareigos paciam sau
savokos, kuri ¢ia, atrodo, patiria Siokj tokij
nuostolj“ (Kantas 1987: 181). Sia pastraipa pra-
Sytume perskaityti su Sypsena, nes ji i§ tikryjy
juokinga, o ta pareigos gelmé, kurig iki Siol
izvelgéme Kanto traktuotéje, tampa groteskis-
ka: kazkas i§ paskutiniyjy bijo, kad tik islikty
orus savo paties akyse, netgi jei tai buty kity
Zmoniy gyvybes ar laimés saskaita. Taciau mei-
léje tokio drebéjimo dél saves paties néra, nes
mylinti $irdis savaime yra kilni. Stai matome
dviejy paradigmy prasilenkima: pareiga (taip
pat ir pareiga sau paciam) yra proto (grynojo
praktinio proto) kategorija; o meile (taip pat
ir meilé sau paciam) yra Sirdies® kategorija. Ir
visai nesunku jsivaizduoti gyvenimo tipus, ku-
riuose viena ar kita savoka yra centriné, nors
dalyvauja ir visa kita. KraStutinumai (sakysi-
me, Kantas ir Van Goghas) tampa veikiau ne
gyvais zmonémis, o tipazais: polinkiy ar proto
hipertrofija juos perkelia j figiratyvy lygmeni,
kur matome jau nebe gyvus zmones, o perso-
nazus (zZmogaus virtimas personazu reiskia jo
emocing ar fizine savinaika).

Trumpai apibendrinkime: gyvenimo savoko-
je dalyvauja ne tik proto, bet ir Sirdies reikalai,

3 Sirdies“ savokoje grynumo nematyti.

ovieno ar kito prado hipostazavimas reiskia ar-
ba abstrakcija, arba beprotybe. Ir tiek proto, tiek
Sirdies perlenkimas zmogui atnesa nelaime.

Alternatyva moralei,
arba gyvenimas anapus pareigos
savokos: Bridzita DZouns

Kalbame apie akcenty perkélima. Bridzita
Dzouns, trisdeSimtemeté anglé vieni$e, néra
nepareigingas ir nepatikimas zmogus ta pras-
me, kad neatlikty savo pareigy. Ji turi darba,
kuris yra svarbi jos gyvenimo dalis; taip pat ji
turi ir draugy, su kuriais yra susisais¢iusi emo-
ciniais rySiais. Taciau jos asmenyje nematome
tos ,,giluminés pareigos” sau paciai ta prasme,
kad ji tikrai savyje negerbia ,,zmonijos id¢jos®.
Metafiziné moralés kilme ¢ia visiSkai atkrinta:
pareigos savokoje jvyksta toks konceptualinis
poslinkis, kuris pareiga pavercia tiesiog empi-
riniu privaléjimu — isipareigojimu kazka pada-
ryti. PatetiSkai sakome: §tai Zmogus prarado
savo metafizing gelme, Stai Zmogus praranda
oruma ir pagarba sau paciam (ir netrukus ga-
lime sulaukti paskaitos apie postmodernizma
ir iy laiky nuopuolj). Ir ka gi? Ogi Bridzita
DzZouns — geriau ar blogiau — bet vis délto gy-
vena, ir gyvena ne kamuojama minciy apie sa-
Vo asmens oruma, bet yra tiesiog apsésta (kas
yra gana natiiralu) noro susirasti drauga ir lai-
mingai iSteketi. Taigi ji gyvena vadinamojoje
Hsirdies reikaly“ paradigmoje ir savo norus sie-
kia jgyvendinti ne per ,moterisko” ar ,,zmo-
gisko“ orumo id¢ja, bet velgi grynai empirinia-
me lygmenyje (riipindamasi drabuziais, oda ar
svoriu, ir visa tai vien tam, kad patikty vyrams).
Cia jau, regis, turétume iSgirsti katalikiy mote-
ry komiteto ar Seimos centro darbuotojy didak-
tinio pobiidzio priekaistus; vis delto, kai paZis-
tame BridZitos vidini pasaulj, jis mums pasiro-
do jdomus, o ir pati Bridzita, visai neturinti sa-
vyje Zmonijos orumo idéjos, pasirodo — kazko-
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kiu nepaprastu biidu — esanti Zmogus. Jiyra sim-
patiska, t. y. mums norisi kartu su ja iSgyventi
jos santykiy su tévais ir vyriskiais peripetijas, mes
su ja dziaugiames ir kenciame; ji yra jautri, ta-
ciau Sioje ziaurioje pory pasiskirstymo kovoje tu-
rinti savo jautruma nuslépti ir tapti moterimi —
mergina—kovotoja, savo kovos (su antsvoriu ir
vyrais) rezultatus uZraSanti dienorastyje.

Stai kyla pirmasis klausimas, ar mes tai ga-
letume daryti drauge su Kantu: t. y. ar Kanto
moralés teorija mums gali pasitlyti gyvenimo
(ir iSgyvenimo) turinj? Nepaisant tos ,.gilio-
sios“ Zzmogaus traktuotes, vis delto iSkyla ne-
nugalimas jspudis, kad patekome i schemg.
(Aisku, Kantas galéty pasakyti, kad visai ne-
sitilo kazko iSgyventi. (,,Pagarba pareigai® yra
ne iSgyvenimas, o laikysena.) Taciau be iSgyve-
nimy nesinori gyventi, ir sakyti prieSingai,
reikSty meluoti. Regisi, Kanto pazitros j zmo-
gy remiasi kazkokia redukcija, kuri — jeigu
Zmogus tai padaro su savimi paciu, o ne palie-
ka teorijoje — turéty biiti panasi i senoves Ki-
nijoje praktikuota motery kojyciy deformavi-
mo procediira: grazu, bet skauda. Bet ar Zmo-
gui turi skaudéti?). O Stai BridZita gyvena ne
(kuo?) schema, bet perspektyva. Ir biitent per-
spektyva suteikia jos gyvenimui prasme.

Kanto ir Bridzitos paradigmas filosofiskai
aprasome taip: Kanto atveju mums turi vado-
vauti imperatyvas; Bridzitos atveju vadovauja
optatyvas. Ir kaip proto paradigmoje lemia fak-
tinés dalyky padéties pripazinimas ir i§ to
iSplaukiantis apsisprendimas (refleksija) (kuris
gali biiti ir skausmingas), taip Sirdies reikaly
paradigmoje $velniai veda svajoné (ji — ir tik ji
— gali padeéti pakelti ir skausmingiausias situa-
cijas). Kyla klausimas, ka pasirinkti?

Kai Zmogus sprendZia, jis viduje renkasi.
Kai Zmogus svajoja, jis viduje eina. Antai pats
Kantas svajonés sukelta bliseng — svajinguma
— apibiidina taip: ,,Svajingumas bendriausia
reik§me yra parengtas pagal pagrindinius pro-
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to teiginius zmogaus proto riby perzengimas,
0 moralinis svajingumas yra perzengimas ty ri-
by, kurias zmonijai nustato praktinis grynasis
protas“ (Kantas 1987: 105). I$ apibrézimo ma-
tyti, kad Kantas svajonéms nepritaria, ir kad
jam svarbu poelgiai pagal moralés désni; ,,per-
zengima“ (vidinio €jimo judesj) jis suvokia ne-
gatyviai kaip pazeidima. Taigi gauname maz-
daug pries 300 mety taikliai pateikta Bridzitos
situacijos apibudinima: ji yra paZeidéja. Ji yra
amorali. (Ir jokios simpatijos tokiam grieztam
mastytojui kaip Kantas absoliuciai nieko — nie-
ko — nereiskia.)

Regis, Bridzita, kaip sakoma, ,,sausai“ pra-
laimi. Rodos, matai, kaip ja puola Gelbéjimo
armija ir bando atvesti j tiesos kelig, jteikdama
,Praktinio proto kritika“. Jos gyvenimas yra be
pamato, kurj Zmogui suteikia savo asmens oru-
mo pajautimas; etc., etc. Ir ka gi? Bridzitos pa-
smerkimas yra garantuotas. Taciau — klausia-
me mes — kas kam suteiké teise smerkti? Tai yra
pirma. Antra, Kantas pralaimi vien tuo, kad
patsyra ,sausas“. Ir tuomet kyla klausimas, kas
yra geriau: sausas pralaiméjimas ar sausas gy-
venimas? Simpatija ryZtingai suka antrosios al-
ternatyvos pusén. O protas — kad ir kaip biity
keista —kartais (bent jau mums) yra linkes sekti
paskui simpatija.

Taigi, kaip matyti i§ argumentacijos eigos,
mums ripi Sios ,Sirdies reikaly“ paradigmos
legitimacija, t. y. Sirdis savaime yra Bridzitos
nelaimiy puséje, bet leigitimacija yra kazkas,
kas turi biiti pateikta protui. Taigi sakome: mo-
ral¢je (kategorinis imperatyvas) yra logika; sva-
jonéje (optatyvas) yra prasmé. Kiekvienoje lo-
ginéje schemoje yra prasme, bet ne kiekvieno-
je prasmeje yra logika. IS to iSeina, kad pras-
mes sgvoka yra platesné, ir logika priklauso
prasmei, bet jos neiSsemia. Paprastai pasakius,
Bridzita turi daugiau galimybiy, nors kol kas
tarp jos ir Kanto yra savotiSkos lygiosios: Kan-
tas turi iSdiduma ir tiesiog nepajudinama gy-



venimo pamata; Bridzita neturi nepajudinamo
pamato nei iSdidumo, bet turi viltj.

Zinoma, remtis logika yra stipriau nei pras-
me (galbiit tai yra geriausia, kas yra prasmeé-
je), bet remtis prasme reiskia judéti, o remtis
logika reiSkia tiesiog biiti teisiam. Galima rink-
tis — bet BridZitos pralaiméjimas néra ,,sausas‘.
Yra, kas kalba jos naudai®. Be to, tarp jos ir
Kanto yra ir tam tikros ,,gyvenimiskos® lygio-
sios: nei vienas, nei kitas nesukiiré Seimos. Bet
Bridzita bent jau susirado drauga, kuris, atro-
do, lyg kazko ir noreéty.

Svarbu dar vienas dalykas: atrodo, Kantas
noréjo surasti paties geriausio — teisingiausio
— gyvenimo ideala, i§ kurio turéjo biiti paSalin-
ta klaidos galimybé. O Bridzita daro daug klai-
dy. Ir Kantui ¢ia kyla tam tikras pavojus: esant
griez€iausiam moralistui, galima pradéti ma-
nyti, kad apskritai neklysti. O tai gali biiti vie-
na didele klaida — didesn¢ uz daugelj Bridzi-
tos klaideliy. (Kai laikaisi ne idealo, o patyri-
mo — daugiau supranti.) Uz visa ka apimantj
teisuma, sakoma, Dievas pyksta. (Ir netgi kai
mastome strategiSkai, atrodo — geriau pralai-
meti daug misiy, bet laiméti karg.)

Taip, tam tikra prasme Bridzitos gyvenime
— ne teorijoje — néra tos rigoristinés kietasir-
dystes. Kita vertus, jai reikia savipagalbos kny-
gy, o Kantas nezino, kuo gristi moralés kilme;
galiausiai pasuka j religija. IS to iSeina, kad nei
vienas, nei kitas néra laimingi. Ir nei idealiza-
cija, nei perdétas empirizmas laimés neatne-
Sa: Bridzita turi trumpalaikés laimés iliuzija, o
Kantas — nuosava teisumg ir palaimingo po-
mirtinio apdovanojimo viltj aname pasaulyje
(zr. jo religijos filosofijos veikala). It staiga mes
pasukame prie minties, kad nei vienas, nei ki-
tas néra pakankamai fikroviski. Pati alternaty-
vos (—u) savoka galiausiai nurodo vélgi palygi-

4 Labai daug motery.

nimo (t. y. galimybiy) schema.

I$vada biuty tokia: Kantas savo gryna pa-
reigingumo nuostata gali iSkelti tik kaip prak-
tiSkai nejgyvendinama ideala, tik kaip paliepi-
ma (imperativus); Bridzita savo svajone (iste-
keéti) turi tik kaip optativus. Tikrove — sakytu-
me — apraso konstatyvai.

sSvajoniu Zudikas*

Pastarasis sakinys gali nuskambéti pesimistis-
kai. Galiausiai taip ir yra: tiesiog taip ir prade-
dame jausti, kad tikrovés savoka yra kazkas,
ka norétysi idealizuoti (moral¢) arba pakeisti
(svajoné), nors paprastai tenka su tuo susitai-
kyti. Taciau dristume teigti, kad Siuolaikinia-
me Siuolaikiniy Zmoniy gyvenime idealai at-
lieka vis mazesnj vaidmeni, o svajonés vaidmuo
auga. Zmogui nepakanka tikrovés (ar to, kas
javadinama). Ir $tai tada Zzmogui gimsta svajo-
né, kuri ir skatina ji gyventi, kurti (kadangi me-
nas $§iuo metu apmires, zmones daugiausia ku-
ria santykius). Svajoné — kas gi tai? Galiausiai
tai yra viltis gyventi.

Ir Stai mes prieiname ta zZinoma ,,tiesos sa-
kymo® problema. [sivaizduokite Zmogy, kuris
turi vieng vienintele svajone, ir Stai ateina kaz-
kas, kas ryztingais ir negailestingais sakiniais
ja sudauzo. Jam lieka vadinamoji ,,tikrove® ir
logika. Ir?

Tai — ne trauma. Tai skriauda. Trauma yra
Zmogaus suzeidimas. Skriauda yra kazko bran-
gaus atémimas. Siuo atveju atimama viltis gy-
venti. Fiziniai veiksmai, suzalojantys Zzmoguy,
palyginti su §iuo praradimu, yra niekis. Cia kal-
bame apie Zmogaus vidinio pasaulio dezinteg-
racija, galiausiai apie tapatumo krize. Zmogus,
suzeides mus fiziSkai, mums kelia natiralig ir
savaime suprantama baime. Taciau Zmogus,
nuzudes misy svajone, mums kelia nerealy
siaubg. (Svajoné yra ne iliuzija. Iliuzija yra pro-
jekcija anapus miisy. Svajoné yra projektas mu-
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myse paciuose. Mintis svarstyti: moralé yra vi-
dine konstitucija, svajoné yra vidiné projekci-
ja. Sunaikinti Zzmogaus moralés pamatus reis-
kia sunaikinti jo dabartj; taciau sunaikinti vi-
dinj projekta reiskia sunaikinti ateitj. Kai néra
dabarties, vis dar galima gyventi ateitimi. Ta-
¢iau kai sunaikinama ateitis, gyventi dabartyje
tampa praktiSkai neimanoma.)

Si situacija staiga vercia mus suabejoti ,,tik-
roves® kaip faktiniy konstatacijy atitikmens sa-
voka. Nes as galiausiai klausiu: kam man yra
reikalinga tikrove, kurioje a$ negaliu gyventi?
Ir tada ryZztingai pasisakau prie§ ,,tikroves* ter-
mino taikyma faktams ir sakau, kad §j terming
i§ tiesy reikia taikyti perspektyvoms. Zmogus
turi tureti viltj ir niekas neturi teises jos i$ jo
atimti. Nes — netgi kantiskai — tiesos sagvoka
turi formaly ir materialy matmentis; tad tiesos
kaip faktiniy konstatacijy samprata téra for-
malus matmuo. Materialus matmuo, kuris
mums ¢ia ir ripi, yra misy santykis su faktais
(vadinamoji pojiicio materija). Taigi ¢ia nori-
me velgi kultiiringai pasakyti, kad kai kuriems
»faktams“ mes galime pasakyti ,ne“ ir patys
turime kurti naujus faktus: tokius, kurie dere-
ty prie miisy svajonés. Nes juk ji ir yra tai, kas
gyvenime brangiausia.

Isivaizduokite, $tai sutikote ,,svajoniy zu-
dika“, ,tiesos sakytoja“. Ka dabar daryti? - Ka-
dangi negalite jo uzmusti, reikia nuo jo begti —
kitaip jis jus sunaikins. Nes jlsy svajoné ga-
liausiai ir yra jusy tikrove, o jis noréty, kad jos
nebuty. Neigéjui reikia pasakyti ,,ne“. (Posa-
kis ,,Geriau karti tiesa nei saldus melas® ver-
¢ia susimastyti. Zinia, tiesa yra aukciausia tik-
roves forma, taciau i§ kur gali Zinoti, kad ja
zinai? Biina visaip: kartais taip, kartais ne. O
be to, kartais zmones kalba, nujausdami ateiti,
ir ateities Sviesoje jy zodziai jgauna prasme; o
kiti kalba tik siaurai skiemenuodami dabarties
faktus ir pojucius; ir vieni, ir kiti yra absoliu-
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&iai jsitiking savo teisumu. Zmogus, gerai pa-
Zistas gyvenima, niekuomet nesakys, kad zino
apie gyvenima viska.) Norétume cia jtvirtinti
tokia mintj: realizmas geras dalykas, taciau dél
realijy statuso galima gincytis. Tikras realistas
yra tik Dievas.

Taigi galiausiai mes lickame prie netobu-
los, kompleksuotos, juokingos nelaimélés Bri-
dzitos Dzouns. Sirdies §iluma ir mazy silpny-
biy zavesys mums atrodo mielesnis uz tg tobu-
la ir didingg Kanto moralaus gyvenimo ideala.
Pastarojo reikalavimai Bridzita sunaikinty. Ir
nepaisant visy Bridzitos pralaiméjimy, nepai-
sant jos vis tik totalaus (nors ir ne ,,sauso“, o
verksmingo) pralaiméjimo, pro paradigma ¢ia
prasiSviecia gyvybé ir viltis. Vietoj ,,privalai“
¢ia mastoma Sitaip: naujas laikas, naujas vaiki-
nas. Priimkime tai kaip metafora.

Ir nors to galbiit niekada ir nebus, nors —
velgi perspektyva — jos kiing ,,apgrau$ Elzaso
aviganis“ (nes jos vieniSos nebus kam palaido-
ti) (Fielding 2001: 36), vis d¢lto liks jausmas,
kad buvo gyventa. O §tai Kanto atveju, regis,
buvo mgstyta.

Esminis klausimas

Nesuprantu, sakau, kodél mastymas turéty
prieStarauti gyvenimui. Taip norétysi, kad jie
bity drauge. Zmogus vis délto neturéty virsti
paradigma.

Summa

1. Zmogaus gyvenimas Kantui yra Zzmogaus
moralé. Pareigos laikymasis yra vienintelis tei-
singas gyvenimo budas.

2. Pareiga yra ne tik Zmogaus gyvenimo bii-
das, bet ir vidiné jo konstitucija.

3. Pareigos savoka nusako sutartis ir rysys.

4. Taciau pareiga (privaléjimas) nenusako vi-
sos zmogaus gyvenimo savokos. Lygiagreciai
reikSminga jéga yra norai. Meilé kaip noras sau



gero yra alternatyva kantiSkai pareigos savokai.

5. Alternatyva kantiSkam — moraliam — gy-
venimo biidui yra gyvenimas remiantis Sirdi-
mi. Cia pareiga suvokiama tik kaip empiriné,
o ne metafiziné duotybe.

6. Gyvenimui, besiremianc¢iam praktinio
proto désniu, vadovauja imperatyvas; gyveni-
mui, besiremianciam $irdimi, vadovauja opta-
tyvas.

7. Svajoné yra tokia pati tikrove kaip ir fak-
tai. Svajone faip pat yra faktas.

8. ,, Tiesos sakymas®, Zudantis miisy svajo-
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9. Yra tikimybe, kad skirtingais princi-
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Sprendimas
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THE ‘KILLER OF DREAMS’ OR THE LIMITS OF KANT’S ETHICAL PHILOSOPHY

Saulené Puciliauskaité

Summary

The article investigates the notion of ‘life’ in Kant’s
practical philosophy. This notion is being compared
with the notion of ourday life, which we find in the
novel of Helen Fielding ‘Bridget Jone’s Diary’. The
relation between these two notions is being analyzed
as a relation between two paradigms: the paradigm
of reason and the paradigm of heart. The image of
the ‘killer of dreams’ is requested to show that the
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duty to state factual truth is not always, what is of
cruicial importance to our lives. Factual truth is only
part of the concept of truth, not all of it. A dream is
also a fact. At the end, life and reason meat each
other in the practice of writing.

Keywords: life, morality, duty, categorical impera-
tive, optative, dream, the ‘teller of truth’, the ‘killer
of dreams’, writing.
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