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Straipsnyje glaustai aptariama E. Levino etikos kaip pirmosios filosofijos samprata. Parodoma, kad
pati etikos galimybé XX ir XXI amziy sanddroje yra kompromituojama teoriskai postmodernistinio
mastymo prielaidy, o praktiskai paties gyvenimo tragisky jvykiy. Nepaisant to, E. Levinas ne tik stengési
pagristi etisko elgesio prasminguma, bet etiskumo perspektyvoje performulavo pacios filosofijos
pamatinj siekj. Jis atkreipé démes; j tai, kad iskiliausi filosofijos klasikai — Platonas, Descartes, Kantas —
vienaip ar kitaip nurodeé j etiSkuma kaip j filosofavima apibréZiancia galutine instancija. Viena opiausiy
nadienos Zmogaus dvasiniy problemy yra Zmogaus autentiskumo problema. Logiskai Sig problema
provokuoja garsioji Descartes’o iStara ‘cogito ergo sum’. Veido fenomenologijoje atskleisdamas etiniy
imperatyvy kilme arba, jo paties ZodZiais tariant, besiaiskindamas etikos prasme, E. Levinas pagreciui
nurodo ir minétos problemos sprendimo bida. Santykyje su Kitu uZsimezganti atsakomybé,
besiskleidZianti Zinomais etiniais imperatyvais, daro Zmogy ypatinga, nes siame subjektyvybés mazge
Zmogus yra nepakeic¢iamas.
Reiksminiai ZodzZiai: protas, laisvé, butis, autentiskumas, géris.

Gal ir keista biity kalbéti apie praeito Simtme-  Postmodernistai vienu balsu iSvardyty daugybe

¢io pabaigos filosofo SiuolaikiSkuma. Vien dalyky: fragmentiSkumas, epizodiS$kumas,

laikmetis, rodytysi, jam jau garantuoja Siuo-
laikiSkuma, kurj dar neapibréztai biity galima
traktuoti kaip zengima koja kojon su laikmeciu.
O kas gi filosofa daro niidieniska? | ka jis turéty
lygiuotis, kad buty savojo laikmecio masty-
tojas? Ortega y Gasetas, matyt, pasakyty, kad
filosofas turety zinoti ir byloti laikmecio tema.
O kas gi galéty biti nidienos laiko tema?
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neapibréZtumas, pliuralistiSkumas, aporis-
kumas ir t. t. Ir visi tie nidienos (ne)apibre-
Ztumai, regis, niekaip nesiderinty su tradicine
etikos kaip zmogaus elgesj normuojanciy
taisykliy rinkinio samprata. Ne itin su tradicine
etikos samprata rezonuoty ir pati ntdienos
zmogaus elgsena, kuri kartais jau perZengia bet
kokias proto ribas. Ar dar galima kaip nors



pagristi ir pateisinti, pavyzdziui, 2004 m.
rugsejo 11 d. jvykius Niujorke ar kiek veélesnes
vaiky Zudynes Beslane? Ir ar ne paikai atrodyty
tokiose aplinkybése etiSka nuostata, reika-
laujanti atsukti kitg veido puse dar vienam
antausiui? Ar béra prasmeés zaisti etikos
»zaidimg“ su tokio ,,zaidimo* taisykles atvirai
ignoruojanciais zaidéjais? Ar taisykliy nesilai-
kymas neatpalaiduoja tokiai pat nuostatai? O
gal viska iSlaisvinusioje postmodernybé¢je kaip
tik biity racionaliausia teroristy nuostata,
numatanti zaidima be taisykliy su tais, kurie
dar paikai laikosi taisykliy? Siame kontekste
Levinas su savo etikos prasmeés paieSkomis, su
savaja nezmoniSka absoliucios atsakomybés
samprata tikrai atrodyty senamadiskas. O juk
Levinas tikrai zinojo etika kompromituo-
jancius dalykus, nes buvo zZydas, ir labiausiai
zmoniSkumg sukompromitaves praeito Simt-
mecio ivykis — Antrasis pasaulinis karas — jo
tikrai neaplenkeé. Ir vis délto Levinas pakylétai
kalba apie Kito akivaizdoje susimezgantj
subjektyvybés mazga — atsakomybe uz Kita,
prasismelkiancig iki atsakomybés uz visg
zmonija. Tokia atsakomybe demonstravo
Kristus, apie tokia kalbéjo Dostojevskis ir
teoriskai tokiag atsakomybe galima iSmastyti, t.
y. tokios atsakomybés samprata i§ principo yra
galima. Bet taip pat teoriSkai nesunku iSmas-
tyti, kad tokios atsakomybes i§ tikro kaip ir
nera. Juk ji néra ontologiskai biitina, t. y. bet
kokios atsakomybés galima iSvengti. Kokia
galéty biti atsakomybe, jei, anot Nyces, Dievas
mires? Prie§ ka atsakyti ir uz ka, jei viskas ar
beveik viskas galima? Jei vertybiy, taigi ir
prasmes, jau néra, tai logiskai iSplaukia dar
Camus suformuluota i§vada apie Zmogaus
laikyseng absurdo akivaizdoje — iSgyventi kuo
daugiau. Ir etiSkuma tada gal dar biity galima
interpretuoti vien kaip ypatingy emocijy
teikianti Zmogiskojo zaidimo atveji, kurj galima
rinktis greta kity, tikintis vien to paties —

iSgyventi kuo daugiau. Tacdiau gyventi vien
kiekybes chaosu Zzmogus negali. Jei ir gali, ir
gyvena, tai kai kam to vis maza. Juk pode-
kartinis Zmogus jau iSdidZiai taria: ogito, ergo
sum, t.y. veikia ir kalba pirmuoju asmeniu, ir
jo ,a$“ vienaskaita bent jau formaliai ji
ipareigoja siekti biiti vieninteliu ir ypatingu.
Todél, kasdienio gyvenimo pasmerktas dau-
gybei vaidmeny ir jau jam paciam akivaizdziai
suvokiamam teatraliSkumui, zmogus ilgisi
tikrumo, t. y. vienintelio tikro vaidmens, kuriuo
galéty gal net patikét nesant vien vaidmeniu.
Sios autentiskumo vilties, $io noro turéti savo
uosta pasaulyje ir galimybe nuleisti jame
prasmeés inkarg nenumalSina net i§ pazitiros
toks patrauklus i§gyvenimy kiekybés uzmojis.
Nenumaldo Sios vilties savo pesimistiSkaja
iSvada — viskas Zzmogiska pernelyg zmogiska —
viska perSvieciantis ir dél to suprastinantis
protas. Mat Zmogus, pats dazniausiai to net
nesuvokdamas, pasak Herakleito, vis linkes
gyvenime miegodamas pasisviesti mirtimi, t. y.
kartkartémis pabudes savo laikinumo aki-
vaizdoje stvertis prasmés gelb¢jimo rato. Nes
kas gi jam lieka, kai jj totaliai neigia mirtis, jei
ne gintis prasmeés viltimi. Levinas jaucia §j
zmogaus alki ir mégina nurodyti vieta, kur
nudienos Zmogus dar gali tikétis prasmeés.
Levinas tartum nekreipia démesio | visas
praeito Simtmecio antrosios puses insinuacijas
etikos atzvilgiu ir tarsi imasi gaivinti numireélj.
Ir ne Siaip gaivina, o kelia ant aukSc¢iausio
pjedestalo. Etika jam yra pirmoji filosofija arba
metafizika. Taip pasakyti galé¢jo nebent graikai,
taciau jie dar nemokeéjo taip kalbéti. Taciau ar
kita sako nudienos zmogui garsioji Platono
iStara Valstybés Sestojoje knygoje: ,,...paziniems
daiktams géris suteikia paZinuma, buvimg ir
esme, nors pats geris néra biitis; reikSmingumu
ir galia jis pranoksta ja“ (Platonas 1981: 240)?
Matyt, ta patj sako, bet tik kita, antikai spe-
cifine kalba. O Levinas — ar jis tik jasmenina
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platoniskaja iStara? Ar jis teatlicka herme-
neutinj judesj — tik iSskleidzia jau ten slypéjusi
turinj? Ar duota dar kas nors pograikiSkajai
filosofijai, iSskyrus pastaby gausinimg Platono
filosofijos parastése? Ar tokia jau drastiSka
atrodyty A. Sliogerio taip daznai kartojama
fraze, kad tik graikai filosofavo? O paskesnieji?
Tik mokési, interpretavo, hermeneutizavo ar
jau kur kas blogiau, pamete kelig dél kokio nors
siauro takelio, pavyzdziui, pozityvistinio
takelio, vis iSkraipydavo graikisSkaji mastyma.
Argi filosofija vis ne apie ta patj zmogiskaji
gyvenima? Taigi, anot Levino, ar nereikéty
»suprasti filosofijos problema kaip Zmogaus
prasmeés problema“ (Levinas 1994: 13)? O ir
graikiSkosios filosofijos eudaimonistinis siekis
— argi jis néra prasmingos Zzmogaus pilnatvés
siekis? Ar kas nors kita riipi paskesniems
filosofijos klasikams? Jei net Siuolaikiniam
mastymui pamatus klojantis Descartes, kuriam
tiesiogiai riip€jo, rodytysi, vien jtikrinti dviejy
pazinimo alternatyvy iSprovokuotoje abejonéje
suspenduotg Zinojima, jei net jis veikiai savo
samprotavimais atsiremia i Dieva kaip bega-
lybe, argi tai neliudija filosofijos etinio
paSaukimo? Juk ir ¢ia filosofuojantis mastymas
konstatuoja savo priklausomybe nuo ji virsi-
jancios esybes, kuri velgi yra etiné savo esme.
O ar ka kita numato Kanto uzmojis apriboti
prota, taip paliekant vietos tikéjimui? Kitaip
tariant, jei filosofija, besiaiSkindama savo
prigimti ir paskirti, veikiai ir galiausiai
atsiremia | etinés prigimties dalykus, argi tai
neliudija tos nepaprastai lakoniSkos ir tiek pat
talpios Levino frazeés: etika yra pirmoji
filosofija. Bet paméginkime iSskleisti Sios
lakoniskos tezes turinj. Pirmoji filosofija arba
metafizika jau minéty graiky palaiminimu
reiSke ne ka kita, o filosofijai pamatiniy dalyky
teorinj apmastyma, t. y. apmastyma ty dalyky,
kuriuos filosofija veikiai pasiekia ieSkodama
galutiniy ,,priezas¢iu“. Net Aristotelis kalba
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apie tuos dalykus kaip apie ,,priezastis®, nes
antika dar masto Siapus tikéjimo, o todel dar
Siapus ontologijos ir aksiologijos, taigi teoriskai
pasiekiamas esybes dar apmasto su tikéjimo
primestomis ontologinémis ir vertybinémis
priemaiSomis. Todel net Aristoteliui ta ins-
tancija, kuria galiausiai pasiekia filosofuojantis
teorinis mastymas, yra ta mastyma tema-
tizuojanti ir iSjudinanti galutine ,,priezastis“ —
,hejudantis variklis“, kurio prigimtis velgi yra
géris. Mastymui jis yra tik ,,formy forma“ arba
absoliuti forma, t. y. visiSkai netematizuojamas
dalykas, kurio atzvilgiu mastymas tegali
konstatuoti savo visiSka teming ir funkcing
priklausomybe. Ar ne apie ta pati, tik kita, jau
milsy amziaus kalba Sneka Levinas? Juk ir jo
pozitiriu mastyma iSjudina ir tematizuoja
paciam mastymui netematizuojama ,,prie-
zastis“ — veidas. Veidas steigia etinj savo esme
santyki arba sakyma, o filosofijai teduota
apmastyti tik tai, kaip tas sakymas nutinka
mastyme, t.y. tik tai, kas pasakyta. Descartes’ui
legalizavus cogito ergo sum formule, Zzmogus
jau ima abiem kojomis remtis ta formule
numatomu vienaskaitiniu ego. Tai neiSven-
giamai pareikalauja perzitreti ligtolinio
santykio su Dievu, arba gériu, pobiidi. Kol
zmogus viena koja rémeési | tikéjima, o kita —1i
mastyma, ir teikdamas prioriteta tikejimui
menkino savaji as$, tol Dievas savo universalia
ir dél to anonimiSka prigimtimi tarsi verte
zmogy iSsizadeti individualumo. Indivi-
dualumui pasidarius radikalia ir konstituciSka
Zmogaus apibréztimi, nei§vengiamai turéjo
keistis zmogaus santykis su Dievu. Kadangi
Dievas savo prigimties keisti negali, tai santykj
su juo individualumo siekiantis Zzmogus turi
jtarpinti sau gimininga esybe, t. y. tokiu pat
individualiu Zmogumi. O jau tada Dievas tarsi
atsiduria Salia zmogiSko santykio, ir kai kurie
filosofai ryzosi padaryti iSvada, kad ir apskritai
nuoSaléje. Teis¢ i pilnakrauji gyvenima atgaves



zmogus i§ pradziy tarsi atkerSija Dievui uz tai,
kad §is del savo anemiskos prigimties taip ilgai
verte zmogy bjauretis kinu ir kasdieniu
gyvenimu, o todél iStremia Dieva i§ savo
gyvenimo. Taciau zmogiSka santykij reabili-
tuojantys ir giliau zvelgiantys filosofai randa
Dievui derama vietg anapus tarpzmogisko
santykio: Dievas lieka ta santyki normuojancia
galia, o jo zmogiskasis ivaizdis tampa Zenklu,
primenanciu Zmogui ZzmoniSkumo misijg. Mat
kasdienis gyvenimas vis perSa mintj, kad
Zmogus Zmogui yra tarsi vilkas, o Dievo jvaizdis
vis primena — Zmogus yra zmogui. Tai j tg jvaizdi
reikia retsykiais pakelti akis, tarsi pasitikrinant,
ar a$ vis dar zmoniSkas savo artimui. O ir savaji
geruma — zmoniSkuma — tada jau galima skirti
vien artimui — Kitam, kuris Sirdyje yra vargsas
ir reikalingas tavo riipes¢io. Zmogus yra
reikalingas vien zmogui, o ne Dievui ar kokiam
stabui. Tik stabai iSgyvena saulélydj, taciau ne
tai, ka jie liudija. Visos revoliucijos savo
ikarStyje griauna senus paminklus ir taip pat
entuziastingai stato naujus, tac¢iau atvésus
revoliucijos itliziui, vieni ir kiti paminklai jau
stovi greta ir liudija Zmogaus dvasios poléki.
Levinas tarsi reabilituoja nidienos zmogui tuos
be galo reikSmingus dalykus, kuriy kai kurie
filosofai vos nepradangino kartu su Zmogaus
pasitikéjimo nustojusiais stabais. Mat ji
iSlaisvinusiu protu pernelyg itikéjes Zmogus,
tarsi uzsidaro protingoje biityje ir esméje. O
biityje viskas yra protu aprépta, nusavinta, o
todél bent jau i§ principo jvaldoma ir sava. Cia
zmogus jauciasi saugiai, jaukiai, taigi — namie.
Todel jis jau ir nebenori suprasti ir pripaZinti,
kad yra dar Sis tas ir netgi reikSmingesnio
anapus, nes jis nenori prarasti, kaip jam rodosi,
taip nelengvai iSsikovotos laisves. Taciau dar
Paskalis labai poetiSkai kalbéjo, kad Sirdis turi
savo prota, kurio protas nepajegus suprasti. O
jau visiSkai nedviprasmiskai apie ta Sirdies
prota prabyla M. Buberis, atskirdamas protui

taip pazistama, t.y. atpazjstamg kaip sava, as-
tai ir tik negatyviai i§ proto pozicijy apibre-
Ziama as-tu bei nurodydamas ir pabrézdamas
to netematizuojamo as-tu — individualaus
autentiSkumo galimybe Zadancio santykio —
virSenybe buhalteriSkai tvarkingo as-tai
atzvilgiu. O Levinas patikslina prieigg prie tos
esybes, atkreipdamas démesi | tai, kas visada
buvo tarsi Sesélyje ir likdavo nepastebima
pernelyg j save isigilinusiam ir tik sau giminingy
dalyky ieSkanciam protui. Juk neiSreiksta
pazinimo prielaida yra manyti, kad tai, ko
siekiama pazinti, turi bati protinga. Kaip cia
neprisiminti Hegelio, kuris $ia proto nuostata
tiesiog suabsoliutino: viskas protinga, kas tikra,
ir viskas tikra, kas protinga. Sitaip mastantis
protas neiSvengiamai save hermetizuoja, arba,
kaip pasakyty Levinas, totalizuoja ir darosi
aklas ir kurcias tam, kas nemastoma. Pazintiniu
pozitriu §i nuostata labai optimistiSka, nes
teikia viltj aprépti ir be nuosédy sugerti visg
pasaulj. Taciau 8i viltis kartkartémis sublitksta,
kai protas susiduria su netotalizuojamais
dalykais, pavyzdziui, kai protu besivado-
vaujantis ,,individas nejveikia mirties baimeés
ir nesusitaiko su ypatinga savo lemtimi“
(Levinas 1994: 76). Proto ribotuma jauté ir
nepasidrovéjo konstatuoti jau ir kai kurie
minéti klasikai. O Levinas ne tik nepasidrovi,
bet sukritikuoja prota bene radikaliausiai ir
adekvaciausiai po Kanto. Ir ne tik sukritikuoja,
bet neiSsizadédamas teorinio mastymo poziii-
rio sugeba iSsamiai aptarti ir tai, apie ka po
radikalios proto kritikos net Wittgeinsteinas
patarty tyléti. Levino veido filosofija, nuro-
danti i etinio savo prigimtimi zmogiSko
santykio autonomiSkuma ir prioritetiSkuma
teorinio mastymo atzvilgiu, yra budas atverti
protingam, perfrazuojant Nietzsche, pernelyg,
t. y. iki kvailumo, protingam neregiui izvalga
anapus regejimo, t. y. anapus vien mastomos
bities ir esmées. Kito veidas iSmusa zmogy i$
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saugaus proto balno, nes veidas praso, klausia,
vercia atsiliepti ir veikiai atsakyti. Pro proto
uzdangg praspriista etinis reikalavimas, ir
zmogaus pecius uzgula atsakomybé. Apie Sios
atsakomybés masta net nejtaria totalizuojantis
nidienos Zzmogus, kuris kartais, patikéjes savojo
proto visagalybe, nejucia ima taikytis i Dievo
vieta. O juk Dievas tai ir dar neZmoniSka
atsakomybe. Kaip galima taikytis | Dievo vieta,
nebiinant nezmoniskai zmoniSkam? Taciau net
tas, kuris nesitaiko | Dievo vieta, negali iSvengti
tos nezmoniskos atsakomybés, nes etinis
pasSaukimas uzgula kiekvieno zmogaus pecius. Jei
mes nebetikim ir nebepasitikim Dievu, tai kuo
tada belieka pasitikeéti, jei ne savimi paciais? Bet
tada Dievo reikalas virsta zmoniy reikalu. Ir kas
i§ misy turi atsiliepti? Kas, jei ne a$, kalbantis ir
veikiantis pirmuoju asmeniu? Ir kiek a$ turiu
uzsikrauti ant savo glezny peciy? Kiek, jei ne
viska? Ar gniuzdo mane tokia atsakomybe? Ar
aukstina? Niekas man negali atsakyti. Tik as, nes
esu vienintelis ir nepakei¢iamas. Levinas
atskleidZia anapus biities ir esmés slypincia
atsakomybe, kuri bekras¢iame postmodernizmo
informacijos sraute dreifuojan¢iam niidienos
zmogui teikia individualumo ir autentiSkumo
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viltj. Susitikdamas kita zmogy, esi uzklausiamas
ir priverstas atsiliepti, o atsiliepdamas jau ir
atsakyti. Akistatoje su veidu pasirodancios
atsakomybeés nepajégus suprasti kasdienis protas,
nes Si atsakomybé neartikuliuojama pagal to
proto principa ,,a$ tau, tu man“. Mat tai yra
atsakomybeé, kuri nesirenkama, bet kuri pa-
sirenka Zzmogy ir kuri kaip tik dél to gali jam
pasidaryti tikru inkaru pasaulyje; inkaru, kurio
jis negali pakelti kada panoréjes, kaip kad jam
iprasta proto sferoje. Taciau §i proto negalia
virsta Zzmogaus triumfu, nes Zzmogus tik taip
gali neatSaukiamai apsibréZzti pasaulyje ir tapti
ypatingas. Juk pats Zmogus yra atsakingas.
Sunki ta nasta, nezmoniskai sunki, tac¢iau tuo
pat metu ir saldi jos Zadama autentiSkumo
garantija. Gal ir paburnoja motina ant jai
ripestj kelianc¢io vaiko, gal net kartais
pasibais¢ja suvokdama, kad visam gyvenimui
yra tapusi jkaitu to, kuris visiS$kai negyvena
taip, kaip jai norétysi. Bet susvyravus tam
neatSaukiamam rySiui, ar kartais jai ne-
iSsprista nevalingai keisti zodZiai: kam a$
biiciau, jei taves vaike nebiity. Protas to
nesupranta, bet §irdZiai tai tikra, nes pirmoji
filosofija yra etika, o ne ontologija.
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ETHICS AS THE FIRST PHILOSOPHY: OUTDATED OR MODERN?

Skirmantas Jankauskas

Summary

The article deals with Emanuel Levinas’ conception
of ethics as the first philosophy. It is shown that the
very possibility of ethics is compromised both theore-
tically by presuppositions of postmodern thinking and
practically by tragic events of life itself. Regardless of
that, Levinas not only substantiated the meaning-
fulness of ethical conduct, but also reformulated the
fundamental goals of philosophy in the ethical pers-
pective. He paid due regard to the fact that the most
outstanding classical philosophers — Plato, Descartes,
Kant - in one or another way indicated ethical matters
as fundamental instances that constituted philosophy.
The problem of the uniqueness of a person is one of
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the fundamental spiritual problems faced by man
nowadays. The problem is logically presumed by the
famous Descartian formula ‘cogito ergo sum’ which
substantiates ego as a thinking thing. Levinas revealed
the origins of ethical imperatives in his phenomeno-
logy of Face at the same way presenting a solution of
the problem mentioned above. The responsibility that
emerges in relations with Other and reveals itself in
the fundamental ethical imperatives makes a person
unique, because a person is unsubstitutable in this
knot of subjectivity.

Keywords: reason, freedom, being, authenticity,
good.
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