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Straipsnyje glaustai aptariama E. Levino etikos kaip pirmosios filosofijos samprata. Parodoma, kad
pati etikos galimybë XX ir XXI amþiø sandûroje yra kompromituojama teoriðkai postmodernistinio
màstymo prielaidø, o praktiðkai paties gyvenimo tragiðkø ávykiø. Nepaisant to, E. Levinas ne tik stengësi
pagrásti etiðko elgesio prasmingumà, bet etiðkumo perspektyvoje performulavo paèios filosofijos
pamatiná sieká. Jis atkreipë dëmesá á tai, kad iðkiliausi filosofijos klasikai – Platonas, Descartes, Kantas –
vienaip ar kitaip nurodë á etiðkumà kaip á filosofavimà apibrëþianèià galutinæ instancijà. Viena opiausiø
nûdienos þmogaus dvasiniø problemø yra þmogaus autentiðkumo problema. Logiðkai ðià problemà
provokuoja garsioji Descartes’o iðtara ‘cogito ergo sum’. Veido fenomenologijoje atskleisdamas etiniø
imperatyvø kilmæ arba, jo paties þodþiais tariant, besiaiðkindamas etikos prasmæ, E. Levinas pagreèiui
nurodo ir minëtos problemos sprendimo bûdà. Santykyje su Kitu uþsimezganti atsakomybë,
besiskleidþianti þinomais etiniais imperatyvais, daro þmogø ypatingà, nes ðiame subjektyvybës mazge
þmogus yra nepakeièiamas.

Reikðminiai þodþiai: protas, laisvë, bûtis, autentiðkumas, gëris.

Gal ir keista bûtø kalbëti apie praeito ðimtme-
èio pabaigos filosofo ðiuolaikiðkumà. Vien
laikmetis, rodytøsi, jam jau garantuoja ðiuo-
laikiðkumà, kurá dar neapibrëþtai bûtø galima
traktuoti kaip þengimà koja kojon su laikmeèiu.
O kas gi filosofà daro nûdieniðkà? Á kà jis turëtø
lygiuotis, kad bûtø savojo laikmeèio màsty-
tojas? Ortega y Gasetas, matyt, pasakytø, kad
filosofas turëtø þinoti ir byloti laikmeèio temà.
O kas gi galëtø bûti nûdienos laiko tema?

Postmodernistai vienu balsu iðvardytø daugybæ
dalykø: fragmentiðkumas, epizodiðkumas,
neapibrëþtumas, pliuralistiðkumas, aporið-
kumas ir t. t. Ir visi tie nûdienos (ne)apibrë-
þtumai, regis, niekaip nesiderintø su tradicine
etikos kaip þmogaus elgesá normuojanèiø
taisykliø rinkinio samprata. Ne itin su tradicine
etikos samprata rezonuotø ir pati nûdienos
þmogaus elgsena, kuri kartais jau perþengia bet
kokias proto ribas. Ar dar galima kaip nors
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pagrásti ir pateisinti, pavyzdþiui, 2004 m.
rugsëjo 11 d. ávykius Niujorke ar kiek vëlesnes
vaikø þudynes Beslane? Ir ar ne paikai atrodytø
tokiose aplinkybëse etiðka nuostata, reika-
laujanti atsukti kità veido pusæ dar vienam
antausiui? Ar bëra prasmës þaisti etikos
„þaidimà“ su tokio „þaidimo“ taisykles atvirai
ignoruojanèiais þaidëjais? Ar taisykliø nesilai-
kymas neatpalaiduoja tokiai pat nuostatai? O
gal viskà iðlaisvinusioje postmodernybëje kaip
tik bûtø racionaliausia teroristø nuostata,
numatanti þaidimà be taisykliø su tais, kurie
dar paikai laikosi taisykliø? Ðiame kontekste
Levinas su savo etikos prasmës paieðkomis, su
savàja neþmoniðka absoliuèios atsakomybës
samprata tikrai atrodytø senamadiðkas. O juk
Levinas tikrai þinojo etikà kompromituo-
janèius dalykus, nes buvo þydas, ir labiausiai
þmoniðkumà sukompromitavæs praeito ðimt-
meèio ávykis – Antrasis pasaulinis karas – jo
tikrai neaplenkë. Ir vis dëlto Levinas pakylëtai
kalba apie Kito akivaizdoje susimezgantá
subjektyvybës mazgà – atsakomybæ uþ Kità,
prasismelkianèià iki atsakomybës uþ visà
þmonijà. Tokià atsakomybæ demonstravo
Kristus, apie tokià kalbëjo Dostojevskis ir
teoriðkai tokià atsakomybæ galima iðmàstyti, t.
y. tokios atsakomybës samprata ið principo yra
galima. Bet taip pat teoriðkai nesunku iðmàs-
tyti, kad tokios atsakomybës ið tikro kaip ir
nëra. Juk ji nëra ontologiðkai bûtina, t. y. bet
kokios atsakomybës galima iðvengti. Kokia
galëtø bûti atsakomybë, jei, anot Nyèës, Dievas
miræs? Prieð kà atsakyti ir uþ kà, jei viskas ar
beveik viskas galima? Jei vertybiø, taigi ir
prasmës, jau nëra, tai logiðkai iðplaukia dar
Camus suformuluota iðvada apie þmogaus
laikysenà absurdo akivaizdoje – iðgyventi kuo
daugiau. Ir etiðkumà tada gal dar bûtø galima
interpretuoti vien kaip ypatingø emocijø
teikiantá þmogiðkojo þaidimo atvejá, kurá galima
rinktis greta kitø, tikintis vien to paties –

iðgyventi kuo daugiau. Taèiau gyventi vien
kiekybës chaosu þmogus negali. Jei ir gali, ir
gyvena, tai kai kam to vis maþa. Juk pode-
kartinis þmogus jau iðdidþiai taria: ogito, ergo
sum, t. y. veikia ir kalba pirmuoju asmeniu, ir
jo „að“ vienaskaita bent jau formaliai já
ápareigoja siekti bûti vieninteliu ir ypatingu.
Todël, kasdienio gyvenimo pasmerktas dau-
gybei vaidmenø ir jau jam paèiam akivaizdþiai
suvokiamam teatraliðkumui, þmogus ilgisi
tikrumo, t. y. vienintelio tikro vaidmens, kuriuo
galëtø gal net patikët nesant vien vaidmeniu.
Ðios autentiðkumo vilties, ðio noro turëti savo
uostà pasaulyje ir galimybæ nuleisti jame
prasmës inkarà nenumalðina net ið paþiûros
toks patrauklus iðgyvenimø kiekybës uþmojis.
Nenumaldo ðios vilties savo pesimistiðkàja
iðvada – viskas þmogiðka pernelyg þmogiðka –
viskà perðvieèiantis ir dël to suprastinantis
protas. Mat þmogus, pats daþniausiai to net
nesuvokdamas, pasak Herakleito, vis linkæs
gyvenime miegodamas pasiðviesti mirtimi, t. y.
kartkartëmis pabudæs savo laikinumo aki-
vaizdoje stvertis prasmës gelbëjimo rato. Nes
kas gi jam lieka, kai já totaliai neigia mirtis, jei
ne gintis prasmës viltimi. Levinas jauèia ðá
þmogaus alká ir mëgina nurodyti vietà, kur
nûdienos þmogus dar gali tikëtis prasmës.

Levinas tartum nekreipia dëmesio á visas
praeito ðimtmeèio antrosios pusës insinuacijas
etikos atþvilgiu ir tarsi imasi gaivinti numirëlá.
Ir ne ðiaip gaivina, o kelia ant aukðèiausio
pjedestalo. Etika jam yra pirmoji filosofija arba
metafizika. Taip pasakyti galëjo nebent graikai,
taèiau jie dar nemokëjo taip kalbëti. Taèiau ar
kita sako nûdienos þmogui garsioji Platono
iðtara Valstybës ðeðtojoje knygoje: „…paþiniems
daiktams gëris suteikia paþinumà, buvimà ir
esmæ, nors pats gëris nëra bûtis; reikðmingumu
ir galia jis pranoksta jà“ (Platonas 1981: 240)?
Matyt, tà patá sako, bet tik kita, antikai spe-
cifine kalba. O Levinas – ar jis tik áasmenina
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platoniðkàjà iðtarà? Ar jis teatlieka herme-
neutiná judesá – tik iðskleidþia jau ten slypëjusá
turiná? Ar duota dar kas nors pograikiðkajai
filosofijai, iðskyrus pastabø gausinimà Platono
filosofijos paraðtëse? Ar tokia jau drastiðka
atrodytø A. Ðliogerio taip daþnai kartojama
frazë, kad tik graikai filosofavo? O paskesnieji?
Tik mokësi, interpretavo, hermeneutizavo ar
jau kur kas blogiau, pametæ kelià dël kokio nors
siauro takelio, pavyzdþiui, pozityvistinio
takelio, vis iðkraipydavo graikiðkàjá màstymà.
Argi filosofija vis ne apie tà patá þmogiðkàjá
gyvenimà? Taigi, anot Levino, ar nereikëtø
„suprasti filosofijos problemà kaip þmogaus
prasmës problemà“ (Levinas 1994: 13)? O ir
graikiðkosios filosofijos eudaimonistinis siekis
– argi jis nëra prasmingos þmogaus pilnatvës
siekis? Ar kas nors kita rûpi paskesniems
filosofijos klasikams? Jei net ðiuolaikiniam
màstymui pamatus klojantis Descartes, kuriam
tiesiogiai rûpëjo, rodytøsi, vien átikrinti dviejø
paþinimo alternatyvø iðprovokuotoje abejonëje
suspenduotà þinojimà, jei net jis veikiai savo
samprotavimais atsiremia á Dievà kaip bega-
lybæ, argi tai neliudija filosofijos etinio
paðaukimo? Juk ir èia filosofuojantis màstymas
konstatuoja savo priklausomybæ nuo já virði-
janèios esybës, kuri vëlgi yra etinë savo esme.
O ar kà kita numato Kanto uþmojis apriboti
protà, taip paliekant vietos tikëjimui? Kitaip
tariant, jei filosofija, besiaiðkindama savo
prigimtá ir paskirtá, veikiai ir galiausiai
atsiremia á etinës prigimties dalykus, argi tai
neliudija tos nepaprastai lakoniðkos ir tiek pat
talpios Levino frazës: etika yra pirmoji
filosofija. Bet pamëginkime iðskleisti ðios
lakoniðkos tezës turiná. Pirmoji filosofija arba
metafizika jau minëtø graikø palaiminimu
reiðkë ne kà kita, o filosofijai pamatiniø dalykø
teoriná apmàstymà, t. y. apmàstymà tø dalykø,
kuriuos filosofija veikiai pasiekia ieðkodama
galutiniø „prieþasèiø“. Net Aristotelis kalba

apie tuos dalykus kaip apie „prieþastis“, nes
antika dar màsto ðiapus tikëjimo, o todël dar
ðiapus ontologijos ir aksiologijos, taigi teoriðkai
pasiekiamas esybes dar apmàsto su tikëjimo
primestomis ontologinëmis ir vertybinëmis
priemaiðomis. Todël net Aristoteliui ta ins-
tancija, kurià galiausiai pasiekia filosofuojantis
teorinis màstymas, yra tà màstymà tema-
tizuojanti ir iðjudinanti galutinë „prieþastis“ –
„nejudantis variklis“, kurio prigimtis vëlgi yra
gëris. Màstymui jis yra tik „formø forma“ arba
absoliuti forma, t. y. visiðkai netematizuojamas
dalykas, kurio atþvilgiu màstymas tegali
konstatuoti savo visiðkà teminæ ir funkcinæ
priklausomybæ. Ar ne apie tà patá, tik kita, jau
mûsø amþiaus kalba ðneka Levinas? Juk ir jo
poþiûriu màstymà iðjudina ir tematizuoja
paèiam mastymui netematizuojama „prie-
þastis“ – veidas. Veidas steigia etiná savo esme
santyká arba sakymà, o filosofijai teduota
apmàstyti tik tai, kaip tas sakymas nutinka
màstyme, t. y. tik tai, kas pasakyta. Descartes’ui
legalizavus cogito ergo sum formulæ, þmogus
jau ima abiem kojomis remtis ta formule
numatomu vienaskaitiniu ego. Tai neiðven-
giamai pareikalauja perþiûrëti ligtolinio
santykio su Dievu, arba gëriu, pobûdá. Kol
þmogus viena koja rëmësi á tikëjimà, o kita – á
màstymà, ir teikdamas prioritetà tikëjimui
menkino savàjá að, tol Dievas savo universalia
ir dël to anonimiðka prigimtimi tarsi vertë
þmogø iðsiþadëti individualumo. Indivi-
dualumui pasidarius radikalia ir konstituciðka
þmogaus apibrëþtimi, neiðvengiamai turëjo
keistis þmogaus santykis su Dievu. Kadangi
Dievas savo prigimties keisti negali, tai santyká
su juo individualumo siekiantis þmogus turi
átarpinti sau gimininga esybe, t. y. tokiu pat
individualiu þmogumi. O jau tada Dievas tarsi
atsiduria ðalia þmogiðko santykio, ir kai kurie
filosofai ryþosi padaryti iðvadà, kad ir apskritai
nuoðalëje. Teisæ á pilnakraujá gyvenimà atgavæs
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þmogus ið pradþiø tarsi atkerðija Dievui uþ tai,
kad ðis dël savo anemiðkos prigimties taip ilgai
vertë þmogø bjaurëtis kûnu ir kasdieniu
gyvenimu, o todël iðtremia Dievà ið savo
gyvenimo. Taèiau þmogiðkà santyká reabili-
tuojantys ir giliau þvelgiantys filosofai randa
Dievui deramà vietà anapus tarpþmogiðko
santykio: Dievas lieka tà santyká normuojanèia
galia, o jo þmogiðkasis ávaizdis tampa þenklu,
primenanèiu þmogui þmoniðkumo misijà. Mat
kasdienis gyvenimas vis perða mintá, kad
þmogus þmogui yra tarsi vilkas, o Dievo ávaizdis
vis primena – þmogus yra þmogui. Tai á tà ávaizdá
reikia retsykiais pakelti akis, tarsi pasitikrinant,
ar að vis dar þmoniðkas savo artimui. O ir savàjá
gerumà – þmoniðkumà – tada jau galima skirti
vien artimui – Kitam, kuris ðirdyje yra vargðas
ir reikalingas tavo rûpesèio. Þmogus yra
reikalingas vien þmogui, o ne Dievui ar kokiam
stabui. Tik stabai iðgyvena saulëlydá, taèiau ne
tai, kà jie liudija. Visos revoliucijos savo
ákarðtyje griauna senus paminklus ir taip pat
entuziastingai stato naujus, taèiau atvësus
revoliucijos átûþiui, vieni ir kiti paminklai jau
stovi greta ir liudija þmogaus dvasios polëká.
Levinas tarsi reabilituoja nûdienos þmogui tuos
be galo reikðmingus dalykus, kuriø kai kurie
filosofai vos nepradangino kartu su þmogaus
pasitikëjimo nustojusiais stabais. Mat já
iðlaisvinusiu protu pernelyg átikëjæs þmogus,
tarsi uþsidaro protingoje bûtyje ir esmëje. O
bûtyje viskas yra protu aprëpta, nusavinta, o
todël bent jau ið principo ávaldoma ir sava. Èia
þmogus jauèiasi saugiai, jaukiai, taigi – namie.
Todël jis jau ir nebenori suprasti ir pripaþinti,
kad yra dar ðis tas ir netgi reikðmingesnio
anapus, nes jis nenori prarasti, kaip jam rodosi,
taip nelengvai iðsikovotos laisvës. Taèiau dar
Paskalis labai poetiðkai kalbëjo, kad ðirdis turi
savo protà, kurio protas nepajëgus suprasti. O
jau visiðkai nedviprasmiðkai apie tà ðirdies
protà prabyla M. Buberis, atskirdamas protui

taip paþástamà, t. y. atpaþástamà kaip savà, að-
tai ir tik negatyviai ið proto pozicijø apibrë-
þiamà að-tu bei nurodydamas ir pabrëþdamas
to netematizuojamo að-tu – individualaus
autentiðkumo galimybæ þadanèio santykio –
virðenybæ buhalteriðkai tvarkingo að-tai
atþvilgiu. O Levinas patikslina prieigà prie tos
esybës, atkreipdamas dëmesá á tai, kas visada
buvo tarsi ðeðëlyje ir likdavo nepastebima
pernelyg á save ásigilinusiam ir tik sau giminingø
dalykø ieðkanèiam protui. Juk neiðreikðta
paþinimo prielaida yra manyti, kad tai, ko
siekiama paþinti, turi bûti protinga. Kaip èia
neprisiminti Hegelio, kuris ðià proto nuostatà
tiesiog suabsoliutino: viskas protinga, kas tikra,
ir viskas tikra, kas protinga. Ðitaip màstantis
protas neiðvengiamai save hermetizuoja, arba,
kaip pasakytø Levinas, totalizuoja ir darosi
aklas ir kurèias tam, kas nemàstoma. Paþintiniu
poþiûriu ði nuostata labai optimistiðka, nes
teikia viltá aprëpti ir be nuosëdø sugerti visà
pasaulá. Taèiau ði viltis kartkartëmis subliûkðta,
kai protas susiduria su netotalizuojamais
dalykais, pavyzdþiui, kai protu besivado-
vaujantis „individas neáveikia mirties baimës
ir nesusitaiko su ypatinga savo lemtimi“
(Levinas 1994: 76). Proto ribotumà jautë ir
nepasidrovëjo konstatuoti jau ir kai kurie
minëti klasikai. O Levinas ne tik nepasidrovi,
bet sukritikuoja protà bene radikaliausiai ir
adekvaèiausiai po Kanto. Ir ne tik sukritikuoja,
bet neiðsiþadëdamas teorinio màstymo poþiû-
rio sugeba iðsamiai aptarti ir tai, apie kà po
radikalios proto kritikos net Wittgeinsteinas
patartø tylëti. Levino veido filosofija, nuro-
danti á etinio savo prigimtimi þmogiðko
santykio autonomiðkumà ir prioritetiðkumà
teorinio màstymo atþvilgiu, yra bûdas atverti
protingam, perfrazuojant Nietzschæ, pernelyg,
t. y. iki kvailumo, protingam neregiui áþvalgà
anapus regëjimo, t. y. anapus vien màstomos
bûties ir esmës. Kito veidas iðmuða þmogø ið
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saugaus proto balno, nes veidas praðo, klausia,
verèia atsiliepti ir veikiai atsakyti. Pro proto
uþdangà prasprûsta etinis reikalavimas, ir
þmogaus peèius uþgula atsakomybë. Apie ðios
atsakomybës mastà net neátaria totalizuojantis
nûdienos þmogus, kuris kartais, patikëjæs savojo
proto visagalybe, nejuèia ima taikytis á Dievo
vietà. O juk Dievas tai ir dar neþmoniðka
atsakomybë. Kaip galima taikytis á Dievo vietà,
nebûnant neþmoniðkai þmoniðkam? Taèiau net
tas, kuris nesitaiko á Dievo vietà, negali iðvengti
tos neþmoniðkos atsakomybës, nes etinis
paðaukimas uþgula kiekvieno þmogaus peèius. Jei
mes nebetikim ir nebepasitikim Dievu, tai kuo
tada belieka pasitikëti, jei ne savimi paèiais? Bet
tada Dievo reikalas virsta þmoniø reikalu. Ir kas
ið mûsø turi atsiliepti? Kas, jei ne að, kalbantis ir
veikiantis pirmuoju asmeniu? Ir kiek að turiu
uþsikrauti ant savo gleþnø peèiø? Kiek, jei ne
viskà? Ar gniuþdo mane tokia atsakomybë? Ar
aukðtina? Niekas man negali atsakyti. Tik að, nes
esu vienintelis ir nepakeièiamas. Levinas
atskleidþia anapus bûties ir esmës slypinèià
atsakomybæ, kuri bekraðèiame postmodernizmo
informacijos sraute dreifuojanèiam nûdienos
þmogui teikia individualumo ir autentiðkumo

viltá. Susitikdamas kità þmogø, esi uþklausiamas
ir priverstas atsiliepti, o atsiliepdamas jau ir
atsakyti. Akistatoje su veidu pasirodanèios
atsakomybës nepajëgus suprasti kasdienis protas,
nes ði atsakomybë neartikuliuojama pagal to
proto principà „að tau, tu man“. Mat tai yra
atsakomybë, kuri nesirenkama, bet kuri pa-
sirenka þmogø ir kuri kaip tik dël to gali jam
pasidaryti tikru inkaru pasaulyje; inkaru, kurio
jis negali pakelti kada panorëjæs, kaip kad jam
áprasta proto sferoje. Taèiau ði proto negalia
virsta þmogaus triumfu, nes þmogus tik taip
gali neatðaukiamai apsibrëþti pasaulyje ir tapti
ypatingas. Juk pats þmogus yra atsakingas.
Sunki ta naðta, neþmoniðkai sunki, taèiau tuo
pat metu ir saldi jos þadama autentiðkumo
garantija. Gal ir paburnoja motina ant jai
rûpestá kelianèio vaiko, gal net kartais
pasibaisëja suvokdama, kad visam gyvenimui
yra tapusi ákaitu to, kuris visiðkai negyvena
taip, kaip jai norëtøsi. Bet susvyravus tam
neatðaukiamam ryðiui, ar kartais jai ne-
iðsprûsta nevalingai keisti þodþiai: kam að
bûèiau, jei tavæs vaike nebûtø. Protas to
nesupranta, bet ðirdþiai tai tikra, nes pirmoji
filosofija yra etika, o ne ontologija.
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The article deals with Emanuel Levinas’ conception
of ethics as the first philosophy. It is shown that the
very possibility of ethics is compromised both theore-
tically by presuppositions of postmodern thinking and
practically by tragic events of life itself. Regardless of
that, Levinas not only substantiated the meaning-
fulness of ethical conduct, but also reformulated the
fundamental goals of philosophy in the ethical pers-
pective. He paid due regard to the fact that the most
outstanding classical philosophers – Plato, Descartes,
Kant – in one or another way indicated ethical matters
as fundamental instances that constituted philosophy.
The problem of the uniqueness of a person is one of
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the fundamental spiritual problems faced by man
nowadays. The problem is logically presumed by the
famous Descartian formula ‘cogito ergo sum’ which
substantiates ego as a thinking thing. Levinas revealed
the origins of ethical imperatives in his phenomeno-
logy of Face at the same way presenting a solution of
the problem mentioned above. The responsibility that
emerges in relations with Other and reveals itself in
the fundamental ethical imperatives makes a person
unique, because a person is unsubstitutable in this
knot of subjectivity.

Keywords: reason, freedom, being, authenticity,
good.
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