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Straipsnyje tyrinéjami vaizduotés ontologijos ir genezés klausimai. DaZnai vaizduoté téra bendras
vardiklis pavadinti jvairioms sgmonéje aptinkamoms galioms, kurios vienu vardu vadinamos tik todél,
kad paklidva po ta pacia ,nerealumo” rubrika. Anot Sartre’o, vaizduotés sukurto vaizdo egzistencija
yra is esmeés kito pobudZio nei fizinio pasaulio objekto. Jsivaizduodamas ,as” patiriu savo laisve —
laisve nuo tikroveés. Bet kurig akimirka mano samonés lygmenyje gali atsirasti distancija realumo at-
2vilgiu. Tai galimybé atitolti nuo situacijos, regint kitos situacijos galimybe, t. y. paneigti batj nebdties
perspektyvoje — nebaties, kuri savo ruoZtu potencialiai gali tapti batimi. Siandien akivaizdu, kad tradi-
cinés realybés ir vaizduotés perskyros nepakanka. Jsivaizdavimas kaip samonés procesas ir struktdra
eina pirma visko, kad ir su kuo susidurciau — su tikrove, menine fikcija ar virtualumu. Visi suvokiniai
mano samonéje yra organizuojami per vaizduotés mechanizma. Vaizduoteé virsija savo pacios paga-
mintas fikcijas. Turbat teigti, kad vaizduoté — tai gebéjimas, baty klaidinga. Aptikus jos savarankiska

charakterj, vaizduotéje galima patirti mums nepaklastancia svetima galia.
Reiksminiai ZodZiai: vaizduoté, vaizdas, realybé, laisvé, samoné.

Ivadas

Vaizduotés klausimas yra labai platus. Si samo-
nés sfera giminiuojasi su fikcijomis, su svajoné-
mis, chaotiSkais kasdienybés vaizdiniais, su iliuzi-
jomis, su haliucinacija, su sapnais ir begale kity
raiSkos formy. Atidziau pasiziiiréjus gali paaiske-
ti, kad tai, ka vadiname vaizduote, téra bendras
vardiklis pavadinti jvairioms samongje aptinka-
moms galioms, kurios vienu vardu vadinamos tik
todel, kad paklitiva po ta pacia ,,nerealumo® rub-
rika. Vaizduotés problema — jos nepagaunamas
charakteris, kuris leidzia ja aptarti tik per rezulta-
tus, padarinius ar jos atlickamas funkcijas.

Isivaizdavimo teoretikas Wolfgangas Iseris
teigia, kad ,,nors vaizduoté neapibréZiama nei
per save pacia, nei subjekta arba konteksta, ku-
riame veikia, ji vis délto turi biiti ankstesné ir
uz suaktyvinantj stimulg ir uz atliekamas funk-
cijas, ir uz daroma poveiki, nes visa tai priklau-
so nuo manomo esinio, kurj apibiidina“ (Iser
2002: 172). Ilga laika ne tik mokslui, bet ir vi-
sai metafizikai jsivaizdavimo procesas skendéjo
miglose. Anksti priéjus negalimybe suvokti jos
esme, vaizduote buvo i$ anksto diskredituota
kaip nevisaverté podukra, kuri turi sléptis tik-
rovisky tikroves vaiky Seselyje. Tapusi tikra
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$mekla — patiriama, bet nelokalizuojama, eg-
zistuojanti, bet nesubstanciSka — vaizduoté Sim-
tus mety net nebuvo rimtai tiriama.

Taciau, kaip matyti i§ pateiktos citatos, dvi-
deSimtasis amZius naujai suprato jos pirmap-
radj vaidmenj — jsivaizdavimas eina pirma vis-
ko. Ne tik pirma subjekto, kuris galbiit gali
valdyti savo prota, bet tik ne nenuspéjamus sap-
nus ir spontaniSkas vizijas; ir ne tik pirma
konteksto, kuris dél savo salyginumo ir kon-
kretumo pretenduoja tapti vienintele faktine
»objektyviaja apibréztimi®. Vaizduote ankstes-
ne net uz savo funkcijas, uz savo raiskos bi-
dus, uz sferas, kuriose prisistato, uz stimulus,
kurie ja suaktyvina. Vaizduote yra kazkas dra-
matiSkai svetima, kazkas, su kuo susiduriama
tik subjekto vidujybéje, bet kas nepakliista sub-
jektui ir jam nepriklauso. Greiciau, atvirksciai,
chtoniska jsivaizdavimo pameklé pati primeta
subjektui savo valig. Tai radikalusis alter, ku-
riame pluduriuoja bet koks ego.

Isivaizdavimas — laisvé nuo tikrovés?

Kokia yra vaizduotés ontologiné struktiira?
Koks vaizduotés santykis su realybe? Kokiu
pagrindu galime nubrézti ribg tarp fiktyvumo
ir tikrumo? Keliant Siuo esminius, jsivaizdavi-
mo statusa apibréziancius klausimus, verta pra-
deti nuo Sartre’o fenomenologiniy tyrinéjimy.
Jau viename ankstyviausiy savo darby L ima-
gination, skirty vaizduotes klausimui, §is isivaiz-
davimo kritikas skelbia, kad Siuolaikinis mas-
tymas néra démesingas vaizduotei — jos anali-
z¢ vis dar ikalinta substancialumo gniauztuo-
se. Vartojamas kalbos aparatas skatina mus
elgtis su vaizduote tarsi su ,,tam tikru daiktu®,
taciau i§ akiy iSleidziamas funkcinis vaizduo-
tés pobudis. Vaizduotés teikiamas vaizdas, anot
tokios pozicijos, iSlieka blyski ir nepatikima tik-
roves objekty kopija — tarsi pats vaizdas biity
nebiidingas tikroves objektams. Todel skuba-
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ma skelbti nuosprendj vaizduotés vaizdui — esa
tai degradavusi tikrove. Tokie tradicinés me-
tafizikos vertinamai tampa galimi jau i$ karto
priémus prielaida, kad daiktai yra pranaSesni
uz tikrove. Taigi vaizdus matuojame pagal ob-
jektyvy tikrovés mata. Sitaip vaizdai tampa at-
vaizdais, antrariiiais ontologiniais dariniais,
prastesniais nei Platono olos Seséliai. IS anks-
to pasmerkiama ir vargana atvaizdy lemtis —
tai ontologinés Smeklos, kurios dega noru biiti
daiktais, bet egzistuoja tik kaip at-vaizdai, t. y.
nevisavertes kopijos. ,,IS tiesy vaizdo egzisten-
cija yra toks buvimo biuidas, kurj sudétinga su-
vokti. Tenka padéti daug proto pastangy, o
ypac atsikratyti mazne nejveikiamo misy jpro-
¢io visus egzistavimo biidus konstituoti remian-
tis fiziniu egzistencijos tipu. Cia kaip niekur
kitur toks apsirikimas yra labai gundantis — nes
juk galy gale lapo atvaizdas ir realus lapas yra
ne kas kita kaip vienas ir tas pats lapas, egzis-
tuojantis dviem skirtingais egzistencijos buidais
[...] Kadangi vaizdas yra objektas, darome is-
vada, kad vaizdas egzistuoja kaip objektas. To-
kiu biidu jsisteigia tai, ka vadinsime naiviaja vaiz-
do metafizika. Sioji metafizika pasizymi tuo, kad
vaizda pavercia daikto kopija, egzistuojancia
kaip pats daiktas“ (Sartre 2004: 7).

Anot Sartre’o, tik fenomenologinée laikyse-
na, kuri telkia démesj ne  objektus, bet | sa-
mones fenomenus, uztikrina galimybe jautriai
apsieiti su vaizdais. Vaizdas apskritai nesisieja
su daiktu tokiu pat santykiu kaip kopija su ori-
ginalu. Jis tiesiog néra daikto kopija. Vaizdo
prigimtis nedaiktiSka, nes vaizdas kyla i§ samo-
nés. Maza to, kadangi atvaizdas (ar vaizdas)
néra pazinimo objektas, procesas, kurio metu
ivyksta jo geneze, néra percepciskas. Taigi vaiz-
das net néra suvokinys. Absurdiska vaizdus ver-
tinti teisingumo ir klaidingumo kategorijomis,
nes vaizduotés funkcija neturi nieko bendra su
reprodukavimu ar tikroves pazinimu. Vaizdy
gimtiné — vidujybé, o patys daiktai (kad ir i$



kokios teorinés perspektyvos | juos zvelgtume
ir kaip juos pavadintume — savyje, savaime ar
patys sau) priklauso iSorybei. Vaizdams budin-
ga savita organizacija — kiek kitokia nei iSori-
nio daikty pasaulio. Todé¢l vaizdus galima ap-
tarti tik siejant su tuo, ka fenomenologija va-
dina samongs intencionalumu.

Knygoje L’Imaginaire. Psychologie pheno-
menologique de l'imagination vaizduotés ana-
litikas tesia ta pacia kryptimi. Jo jzvalgos klai-
dingu paskelbia manyma, kad sivaizduoti — tai
savyje reprezentuoti daikta, kurio nera. Kai jsi-
vaizduoju, kuriu su tikrove konkuruojantj, au-
tonomiSka vaizda. Vos tik imu svajoti apie sa-
vo draugg Petrg, mano samoné¢ nesiekia at-ga-
minti tiksly Petro faktiSkuma — veikiau ta pa-
Cig akimirkg manyje iSnyra mano paties su-
konstruotas Petro kentauras. ,,Isivaizdavimo
aktas [...] yra magiskas aktas. Tai burtai, kurie
skirti tam, kad pasirodyty mastomas objektas,
geidziamas dalykas ir tokiu biidu juos bity ga-
lima pajungti sau. Tokiame akte esama kazko
valdingo ir kazko infantilaus — atsisakymas isi-
samoninti skiriantj atstuma ir sunkumus. Taip
vaikas i§ savo lovytés jsakymais ir maldomis vei-
kia pasaulj. Sitiems jsakymams objektai pakls-
ta: jie pasirodo“ (Sartre 1948: 183).

Isivaizdavimas — tai subjekto jégos raiska,
jo egoistiniy ambicijy triumfas su puikybe per-
sunkta pretenzija j visagaliSkuma. Todél suvo-
kimo ir jsivaizdavimo galiy tikslai skiriasi i§ es-
meés. Pirmuoju atveju tikrove méginu pazinti,
ir Sios gnoseologijos akto metu j samong¢ pa-
tenka kazkas nauja. Antruoju atveju mano sa-
moné manyje jau buvusius klodus susintetina i
risly vaizda. Skirtingi ir abiejy Siy procesy ak-
tyvumo ir pasyvumo indeksai. Atlikdamas prie-
Sais mane nusidriekusio horizonto suvokimo
akta, a$ atsiduriu pasaulio dispozicijoje (tai
reiSkia — pasaulis veikia mane), taciau vaizduo-
tés kuriamas vaizdas, Sartre’o akimis, atsiran-
da del samoningo transcendentalinio subjek-

to aktyvumo. Zingsnis po Zingsnio samonés pa-
vidalai kuriancios (tai reiSkia maksimaliai ak-
tyvios) valios tékméje jgauna apibrézta pavi-
dala. Neveltui vaizduoté Sartre’ui — tai burty
lazdele inoringo vaiko rankose. IS to iSeina, kad
skirtis tarp perceptyvaus ir isivaizduojancio re-
zimo geriausiai iSrySkéja per du santykius su
tikrove — realizuojantj veiksma ir irealizuojan-
tj akta.

Nerealizuojantis ir nereprezentuojantis
vaizduotés pobiidis tampa akivaizdus, kai tik
susimastome, kaip vaizdai susiformuoja misy
samone€je. Vaizduoté néra atidi aplinkybéms,
kurias paprastai biina jterpti tikroves daiktai.
Svajodamas apie mégstama Sokolado plytele,
galiu nesunkiai atsiriboti nuo prekybos centro
lentyny ir riskanos pardaveéjos veido iSraiskos
konteksto. Arba prisimindamas gatveje sutik-
tos merginos pritrenkiama eiseng neprivalau
gilintis | paZliugusio sniego dengiama Saligat-
vi, kuriuo ji Zingsniavo. Vos pasinéres i fanta-
zijos Zaisma, pamirStu realybés horizonta, ku-
riame paprastai biina daiktai. Taigi vaizdiniai
gali puikiausiai gyventi pavienj ir autonomis-
ka gyvenima, kartais dominuoti ar net tapti jky-
rs, kitais atvejais —iSblésti ir prarasti savo ver-
te, atsidurti kasdieniy minciy fone. Kad ir kaip
ten biity, vaizduoté iSpléSia vaizdus i§ realy-
bés konteksto, Sitaip paneigdama jy butiskaji
realuma. Vaizdai tampa arbitraliis — batent dél
to mes juos skiriame nuo to, ka vadiname tik-
roves objektais. Kaip sako Sartre’as, ,.jsivaiz-
davimas yra vienu ypu konstituojantis, ireali-
zuojantis ir jniekinantis aktas“ (Sartre 1948:
267).

Stai kodél jsivaizduodamas a§ patiriu savo
laisve — laisve nuo tikroves. Bet kuria akimir-
ka mano samonés lygmenyje gali atsirasti dis-
tancija realumo atzvilgiu. Ir tg pacia akimirka
rizikuoju paskesti dieviSkoje puikybéje suvok-
damas, kad a$ pats galiu perkurti tai, kas jau
buvo sukurta. IStardamas ,,stop“ regéjimo ho-
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rizontui, pasiekiu neitikéting dalykg — panei-
giu be pertrukiy prisistatancia objekty pasau-
lio totalybe — tai, kas atrodo i§ prigimties ne-
paneigiama. Vadinasi, mano akiratis neapsiri-
boja tik Siuo pasauliu ir Sia duotimi. Galiu ja
performuoti savaip, galiu i ja jterpti tai, ko man
tritksta ir kas man imponuoja, galiu ja susais-
tyti savo paslaptimis. Taigi neigiu ir steigiu ta
pacia akimirka, o 8§ mano veiksma lydi sinchro-
niskas destrukcijos ir kreatyvizmo dziaugsmas.

Vaizduoteés svyravimai yra paradoksalis.
VisavertiSkam jsivaizdavimui uztikrinti priva-
lau maitintis tikroves paZinimo vaisiais. Taciau
nejmanoma atlikti irealizacijos judesio uzsibu-
vus pasaulio tikrume. Geras fantazuotojas yra
ne maziau patyres realistas nei nedvejojantis
nihilistas. Nusisukdamas ir nieku paversdamas
tikrove, jis iSsilaisvina savo sgmoneés vaizdiniy
laisvés labui — tai buklé, kuria jam labiausiai
patinka meégautis. Taciau, kad fantazijos $¢l-
smas nesiliauty, jis vis turi grizti j pasaulj, atsi-
sakyti savo beribiy galimybiy konstravimo per-
spektyvos ir atsistoti konkreciy aplinkybiy
akivaizdoje, o paskui praturtéjes grizti prie lais-
ves, kurig teikia vaizdus formuojanti samoné.

Sita svyravimg Sartre’as pavadina ,,laisve sa-
mones situacijoje” — ir i ja atremia sgmones
ontologijos pamatus. ,,Jei nors akimirkai biity
imanoma suvokti nejsivaizduojancig samone,
ja reikéty suvokti kaip iki paSakniy jsiurbtg i
tai, kas egzistuoja, be galimybes suvokti kitaip
nei tai, kas egzistuoja. Taciau kaip tik tokia ji
ir negaléty biti. Tai, kas egzistuoja, nespéja is-
nirti ir yra jveikiama paciu savimi. Maza to —
iveikiama kazko labui. Tad isivaizdavimas yra
,»kazkas® konkretu, ko labui yra jveikiama tai,
kas egzistuoja [...] Konkreti vaizduotiskos sa-
moneés motyvacija pati presuponuoja vaizduo-
tiska samonés struktiira“ (Sartre 1948: 275-
276). Egzistavimas yra esminé vertinga Zzmo-
gaus samones prerogatyva transcenduoti pa-
saulj, su kuriuo yra neiSvengiamai susijusi, bei
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Sitaip jtvirtinti savo laisve. Tai galimybé atitol-
ti nuo situacijos, regint kitos situacijos galimy-
be, t. y. paneigti biitj nebiities perspektyvoje —
nebities, kuri savo ruoZtu potencialiai gali tapti
bitimi.

Radikalizavus $ig sartriSka pozicija persasi
iSvada, kad samoné nuolat ir be pertriikiy yra
vaizduotiS$ka. Net ir realiis tikrovés pasaulio
daiktai prisistato kaip vaizdai, kaip intencio-
naliis objektai, kaip cogitata, kurie dél amzino
samones svyruojancio perspektyvumo vos pa-
sirode visoje savo blaivaus tikroviskumo didy-
beje rizikuoja biti jveikti nerealybés labui. Ga-
lima dar pridurti: kadangi pati sagmonés struk-
tira yra vaizduotiS$ka ir neimanoma nustatyti
isivaizdavimo akty pradzios ir pabaigos, visi su-
vokiami tikrovés daiktai i§ karto jau yra i§ da-
lies jsivaizduoti.

Nors $i radikalizacija téra tik vienas ir i$ pir-
mo zvilgsnio ,natiiralus“ Zingsnis toliau, nei
sitilo Sartre’as, Sitokio akibroksto vaizduotés
filosofui biity per daug. Jei perceptyvusis sa-
monés modusas visuomet implikuoja jsivaiz-
davimo aktyvuma, skirtis tarp realizuojancio
akto ir irealizuojancio akto tampa efemeriska.
Kaip tuomet atskirti tikra patirti nuo isivaiz-
duojamos? Kokiu pagrindu manyti, kad net ir
savo kambario daiktus ar prieSais mane sto-
vinti draugg Petra suvokiu ne taip, kaip noriu?
Gal niekada nenustoju buves minétu vaiku, ku-
ris i§ savo lovytés isakymais ir maldomis valdo
pasauli? Ten, samoneéje, kur klesti akimirkos
ontologija, negali biti griezty riby. Cia nejma-
noma jsivesti jsivaizdavimo koeficiento, kuris
numatyty leisting haliucinacijos dalj realiy
daikty suvokimo aktuose. O butent tokia re-
liatyvig optika aptinkame pripazing, jog vaiz-
duotiSkumas slypi pacioje samoneés struktiiro-
je. Netgi Sartre’o argumentas apie dekonteks-
tualizuojantj jsivaizdavimo pobiidj susvyruoja,
prisiminus sagmonei btidinga démesio paskirs-
tymo ir sutelktumo dinamika. Atlikus keleta



placiai zinomy ir elementariy gestalto gimnas-
tikos pratimy, tampa aiSku, kad figtros ir fono
vaidmuo atitenka pagal tai, kur tuo metu nu-
statytas suvokianciojo percepcijos fokusas. Bet
pats fokusavimas jau yra situacijos irealizacija.
Zvelgdamas vienur ar kitur, a8 jau jsivaizduoju.

Tiesa ta, kad jsivaizdavimas man teikia i$-
silaisvinimg. Bet ar jmanoma pasiekti issilais-
vinimg nuo jsivaizdavimo?

Tikrovés krizé, vaizduotés Sélsmas

Viename i§ savo straipsniy apie filosofija ir ar-
chitektiira, italy filosofas Gianni Vattimo, me-
gindamas atlikti postmodernizmo situacijos
diagnoze, o kartu gal ir pats zaisdamas Siokij
toki postmodernistinj zaidima citaty autorys-
tés veidrodziais, dar syki grizta prie beveik
chrestomatinés Holderlino frazes, kuri galbut
nebity tokia zinoma, jei nebuty tapusi svar-
biu mastymo impulsu Martinui Heideggeriui:
Doch dichterisch wohnet der Mensch — ,,Zmo-
gus jau gyvena poetiskai“. Zinia, Siose eilutése
velyvasis Heideggeris atranda ta esming api-
brezti, kuri nusako, kaip Zzmogus gyvena pa-
saulyje. Veélesne kritika leidosi j svarstymus, ar
$i nuostata reiSkia zmogaus buvimo ,,estetiza-
vima“, ar atvirksciai — tai, kad ta poezija, kuria
turi omenyje Holderling cituojantis Heidegge-
ris, neiSsitenka estetikos ribose. Vattimo aki-
mis, gyvenant poetiSkai, ,,aiSkiai nukertamos
ribos tarp tikroves ir vaizduotes. Jei ir egzis-
tuoja perejimas is modernybés j postmoderna,
tai, regis, jo esme¢ sudaro tai, kad pasalinamos
ribos tarp to, kas tikra, ir to, kas netikra, arba
bent jau paSalinamos paties tikrumo ribos*
(Vattimo 1998: 74).

Siandienos pasaulyje realumui iSkyla pro-
blema —jis netenka atskaitos sistemos, t. y. ga-
limybés patvirtinti save pati. Lingvistinéje plot-
meéje tikrové patvirtinama teisinémis katego-
rijomis — tokiomis kaip ,,faktas®, ,,liudininkas®,

»irodymas“. Nors ir skamba formaliai, taciau
net ir kasdienybeje jos padeda priimti tikrumo
evidencija. Taciau toks jurisdikcinis tikrumas,
kuriuo paremtas ir teisés, ir socialiniy konven-
cijy egzistavimas, yra statomas ant socialiniy
iliuzijy bendrumo pagrindo. Jei konkretaus
,,as“ patirtis yra patvirtinama konkretaus ,,ki-
to* analogiSkos patirties liudijimu (tarkime, jei
du zmoneés tolumoje mato neaiSkia figiirg ir
abu vienas kitam paliudija mata ta pati), ju pa-
sitikéjimas tuo, ka mato, sustipréja. Tikrumas
veikia atsiremdamas | socialinius institutus —
santykius su kitais. Kita vertus, tikrume esama
ir pasitikéjimo akto — grynai personalios inten-
cijos, isitikinimo, pasitikéjimo ar net atsidavi-
mo tam, kas priilmama. Sqmon¢ pripaZzista, jsi-
leidzia, leidziasi jtikinama. Sis pripazinimo ak-
tas yra laikiskas ir trunka tol, kol neatsiranda
kokiy nors netikruma liudijancéiy pozymiy.

Tokig naivaus apdujimo biiseng Ziauriai ir
be skrupuly dekonstruoja Jeanas Baudrillar-
d’as. Anot pranciizy sociologo ir filosofo, ne-
egzistuoja jokie kriterijai, kaip atskirti tikrove
nuo to, kas néra tikrové. Dvieju poliy sistema
sugriuvo, todel pasaulis yra uzpanciotas simu-
liacijy tinklo, desperatiSkai méginant iSsaugo-
ti tikroviSkumo principa: ,,Disneilendas egzis-
tuoja tam, kad nuslepty jog pati ,realioji* Sa-
lis, visa Amerika, yra Disneilendas (kaip ir ka-
léjimai egzistuoja tam, kad nuslépty, jog visas
sociumas savo banalia ir visa apimancia esa-
mybe yra kalinimo institucija). Disneilendas
pateikiamas kaip jsivaizduojamybé norint jti-
kinti, kad visa kita yra tikra, nors, tarkim, koks
nors Los AndZelas ir visa ji supanti Amerika
jau nebéra realis, o priklauso hipertikroves ir
simuliacijos sferai. Siekiama nebe klaidingai
reprezentuoti tikrove (tai buvo ideologijos pa-
skirtis), o nuslépti, kad tikrové nebéra tikrove,
kitaip tariant, iSgelbéti patj realybés principa“
(Baudrillard 2002: 20).

Tiek Vattimo diagnozeé apie epochy kaitg
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Zymincias pasalintas tikrumo ribas, tick Baud-
rillardo nuosprendis patvirtinti save patj simu-
linojanc¢iam pasauliui reiskia ne realumo issi-
plétima, kai viskas pripaZjstama kaip tikra, bet
isitraukimg | vaizduotes sitibavimus. Ir Vatti-
mo, Heideggerio, Holderlino poetiskai gyve-
nantis Zmogus, ir Baudrillardo Disneilendo
lankytojas yra haliucinuojantys lunatikai, ku-
riy samoneje be perstojo Seimininkauja fanta-
zija. Pirmasis tuo didziuojasi, antrasis to ne-
pripazista. Taciau gali biiti, kad tik refleksijos
stygius yra esminis juos skiriantis bruozas. Vi-
sais kitas atzvilgiais jie yra tapatis — tikrove
pamete ir jos ieSkantys fantazuotojai.

Dar kartg prisiminkime Sartre’a — vaizduo-
té veikia, kad ir kokio statuso tikrovés paten-
ka i mano akirati. Patirti visuomet gaunu per
vaizduotes filtra. Kita vertus, kasdienis protas
linksta samonés vaizdinius traktuoti taip pat
kaip fizinio pasaulio daiktus. Tokiu budu vaiz-
duotés padariniai (sukurtos fikcijos) tapatina-
mi su pacia vaizduotés veikla. Siandien akivaiz-
du, kad tokia pozicija yra pernelyg pavirSuti-
niSka, o tradicinés realybés bei vaizduotés per-
skyros nepakanka. Isivaizdavimas kaip sgmo-
nés procesas ir struktiira eina pirma visko, su
kuo tik susidurciau — su tikrove, menine fikci-
ja ar virtualumu. Visi suvokiniai mano sagmo-
neje yra organizuojami per vaizduotés mecha-
nizma. Wolfgangas Iseris, nagrinédamas lite-
ratirines fikcijos problematika, iSskiria realu-
mo, fiktyvumo, isivaizdavimo triada, kurios ele-
menty sgveika leidzia funkcionuoti literatiiri-
niam tekstui (Iser 2002: 16-17). Sioje triadoje
svarbu aiSkiai nubrézti demarkacing linija tarp
fikcijos ir jsivaizdavimo. Fikcija iprastai suvo-
kiama kaip kazkas iSgalvota, kaip tam tikras
sufikcinimo veiklos rezultatas. AiSkiausiai fik-
cijos reikSmeé atsiskleidzia jos realizacijose,
konkreciuose dariniuose — t. y. dailés, literati-
ros, teatro, kino kiiriniuose, taip pat Siuolaiki-
némis technologijomis sukonstruotuose dari-
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niuose — kompiuteriniuose zaidimuose, inter-
neto puslapiuose, o placiau kalbant, ir TV pro-
dukcijoje, filmuose, reklamose ir t. t. Taciau
jsivaizdavimas, kuris i§ esmés yra vaizduotés
sinonimas — taciau biitent toks terminas labiau
paplites literatiirologijos ir filosofijos diskur-
suose (vok. das Imagindre, angl. the Imaginary,
it. L’Imaginario) — ,,pasireiskia ne kaip substan-
cija, o kaip funkcija, ankstesné uz tai, kas yra,
nors pasirodanti tik tame, kas yra“ (Iser 2002:
156). Taigi isivaizdavimas, arba vaizduot¢, yra
procesas, i kurio valinga veikima panardintas
visas samones procesas. Vaizduote veikia be
perstojo, pristatydama tiek tikroves, tiek fikci-
jos pasaulj. Virtuali tikroveé tampa tikra vaiz-
duotés déka, kuri Siuo atveju veikia kaip kom-
pensacinis mechanizmas, uZpildantis tikrumo
stygiaus vietas. Tai, kas mums neatrodo pakan-
kamai tikra, yra papildoma vaizduotes, ,,isivaiz-
davimo, kad tai tikra“. Kita vertus, vaizduoté
cirkuliuoja tiek virtualios, tiek realios tikroves
atzvilgiu, padédama pastarajai iki galo iSsipil-
dyti suvokéjo samonéje.

Beje, Sis pirmapradis vaidmuo, kurj prisky-
réme suvokimo aktuose tarpininkaujanciam
jsivaizdavimui, iSplaukia ir i§ Zodzio ,,vaizduo-
te* kilmes. LotyniSkoje tradicijoje nusistove-
jes imaginatio terminas atitinkamomis variaci-
jomis jaugo ir jsigyveno daugelyje senosios Eu-
ropos kalby. Imaginatio, be abejo, kiles i ima-
go, kuris reiské atvaizda, kopija, panasuma. Sia-
me zodyje skambéjo amatininkiSkas / menis-
kas tikroves atgaminimo / pagaminimo moty-
vas —ne veltui Vergilijus ir Ciceronas daznai ir
drasiai vartoja terming kalbédami apie statu-
las ar antspaudus, kartais suteikdami ir tech-
niSkesne ar psichologiSkesne prasme — galvoje
kilusio atvaizdo, minties ar net idéjos. Gana
tikslus yra ir $io ZodZio vertimas i lietuviy kal-
ba — ,,vaizduoté“ arba ,,jsivaizdavimas® tiksliai
perteikia ,,jivaizdinimo* semantika.



Taciau senoves Graikijoje vaizduoté galéjo
biti suprasta jvairiau. LotyniSkasis imago ati-
tinka graikiSkajj eikon — termina, reiSkiantj at-
vaizda, kopija. Taigi etimologiSkai vaizduote
kaip imaginatio atitinka graikiSkaji eikasia, ku-
ris savo ruoztu kyla i§ eiko (,,biiti panasiam®).
Graikai turéjo dar ir kitg zodj vaizduotei pa-
vadinti — phantasia. Pirmoji Sio zodzio reiks-
meé siejama su veiksmazodziu fantazomai arba
fainomai, t. y. Zodziu, kuris reiskia ,,pasirody-
ma“ (pastarojo zodzio i$vestiné forma yra Zo-
dis fainomenos). Fantazija — tai, kas pasirodo,
prisistato samonei — nesvarbu, ar tiesiogiai, ar
i§ atminties, ar tikru, ar iliuzisku pavidalu. Sia
prasme fantazija yra fenomeno sinonimas. Ki-
tos reikSmes — ,,iSvaizda®, ,,vaizduote®, ,vaiz-
duotes geba“ yra antrinés ir velyvesnes, nors ir
artimesnés kasdienei vaizduotés sampratai, ku-
1i sieja jsivaizdavima su to, kas netikra, steigti-
mi. LSJ Zodynas pateikia biitent tokia ¢ia iS-
vardyta seka. Paradoksalu, bet misy suprati-
me vyrauja veikiau paskutinés dvi reik§mes,
nors net ty paciy graiky autoriy skirtinguose
tekstuose (tarkime, Aristotelio EN, 1114a 32)
fantazija galéjo jgyti tieck fenomeno (kaip pa-
sirodymo), tiek vaizduotés kaip ,,sugebéjimo
isivaizduoti“ prasm¢ (MA 702a 19).

Vaizduoté kaip tai, kas svetima

Taciau vis delto atejo laikas pateikti esminj
klausima. Ar vaizduoté yra mano gebéjimas,
mano aktyvumo iSraiska, kaip teigia Sartre’as?
O galbiit jsivaizduodamas galiu savyje patirti
svetima galia? Jau nuo Kanto laiky suvokima
galima supaprastintai pavaizduoti kaip lenkta
hiperbolés vektoriy — tarsi ego pats parsinesa
pasaulj j save ir imasi ji transformuoti pasitelk-
damas kiirybines galias. Taigi mano aktyvumas
svarbesnis nei svetimo aktyvumo patyrimas.
Nuo Aristotelio laiky teigiame, kad vaizduoté
yra tam tikras zmogaus gebéjimas, igimta galia.

Sakome, kad vaizduote galima lavinti, ji gali buiti
laki vieny atzvilgiu, maziau laki kity, tarsi mes
turétume vaizduote, ji mums priklausyty.

Jei tikrove suvoksime kaip begalinj ir toly-
duy koreliuojanciy fenomeny lauka, tai fanta-
zijos misija geriausiai i§rySkéja per mums sve-
timo aktyvumo patyrimg. Bitent tai teigia Hus-
serlis, tyrinédamas vaizduotés raiskos pobii-
di: ,,Fantazijos ypatybé yra jos arbitralumas.
D¢l to paprastai ji savavale” (Husserl 1980:
535). Egzistuoja nesuskaic¢iuojama daugybé
vaizdiniy pasirodymo modusy, kuriuos priski-
riame fantazijos sferai, taciau net ir kasdienis
protas nesisavina $iy vaizdiniy kiiréjo auto-
rystés. Sapnai, haliucinacijos, fantazuojami
baimés objektai, netikétai i§ atminties iSkile
vaizdai yra tik keletas atvejy, kai vaizduoté
isiverzia, persmelkia ir uzvaldo be iSankstinio
perspejimo. Maza to — atrodo, jog vaizduote
savavaliSkai elgiasi nuolat. Taciau ka reiskia
savavali§ka? Vykdanti kita nei mano valia.
Problemiska teigti, jog kai isivaizduojame,
esame aktyvis mes patys. Juk isivaizduojami
dalykai mirga imai ir netikétai, triukSmingai
ar net polifoniSkai, o0 miisy sgmoné veikiau
atlieka vaidmenj tvarkdario, kuris vaizduoteés
chaosui suteikia logoso pavidala.

Vaizduotes, kuri nepriklauso man, paste-
béjimas yra akimirka pirmesnis nei psichoana-
lizés zingsnis, kuri teigia pasamone — latenting
galingesne tikrove, kuri, tiesa, tiesiogiai patir-
tyje nepasirodo — turime reikalg tik su jos pa-
siuntiniais, t. y. simboliais, sapnais, mitologe-
momis, ji veikia iSstumto noro ar komplekso
biidu. Taciau vaizduotés ontologija yra isskir-
tinai performatyvi ir tuo pat metu nepasiro-
danti kitaip nei aktas, galios veiksmas, veikian-
¢ios jegos iSgyvenimas, kuris nesusitapatina su
be perstojo vaizduotés gaminamais produktais
(t.y. vaizdiniais, baimémis, sapnais etc.). Vaiz-
duote mes patiriame, ko negalima pasakyti
apie pasamong.
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Stai pavyzdys, ne karta nutikes daugeliui i
musy. Pagal etiketg jprasta, kad kai valgome,
nepasakojame nepadoriy, neSvankiy ar bjau-
riy istorijy. Manoma, kad tai gali sukelti
atgrasias asociacijas, o0 papasakota istorija pa-
sirodys tokia aktuali, kad valgantiems gali ding-
ti apetitas. Si asociacija kombinuoja bet kokius
darinius (juk nesvarbu, kokia istorija pasako-
jama, svarbu, kad ji buty pakankamai nemalo-
ni), atskleidzia nesuvaldoma vaizduotés ,,cha-
rakteri”, kuris nepriklauso nuo misy valios.
Gali nutikti, kad imsime jsivaizduoti tai, kas
mums nemalonu, net to ir nenorédami. Spe-
cialiai pasitelkiau pavyzdi i§ kasdienybés sri-
ties. Jei kalbésime apie meno sritj, pavyzdZziy
bus dar daugiau. Galima prisiminti tik viena,
akivaizdy dél savo kuriozisko komiskumo. Tu-
riu galvoje konflikta, kuris kilo dél skulptiiry,
stovinéiy ant Zaliojo tilto Vilniuje, kai susikir-
to jy autorius Bronius VyS$niauskas ir Lietuvos
géjy lyga. Sios skulptiiros nuotrauka géjai ne-
seniai panaudojo savo leidinio apie homosek-
sualiy darbuotojy teises virSeliui. Skulptiira
vaizduoja du darbininkus su pneumatiniu plak-
tuku bei miirininko jrankiais. Autoriaus isivaiz-
davimu, santykyje tarp dviejy figiry nesama
jokios homoerotikos, jie tesimbolizuoja pa-
prasta ,,darbo liaudj“. Taciau geju lygos atsto-
vai reiSke gily jsitikima, kad pavaizduoti asme-
nys yra biitent géjai. NepamirSkime — kalbama
apie dvi bronzines skulptiiras, kurios net nepre-
tenduoja atvaizduoti realiai egzistavusiy Zzmo-
niy. Bandoma iSsiaiskinti, kokios seksualinés
orientacijos yra du metalo luitai. Stai kokia ga-
linga vaizduotés jéga — i$ pradziy jos déka stei-
giamos fikcijos, gaminami objektai, kuriuose
idaiktinami samone valdantys vaizdiniai. Taciau
vaizduoté n¢ akimirkai nenustoja veikti, jos aso-
ciatyvios ir kombinatorinés galios iStekliai yra
begaliniai. Pagaminta fikcijy tikrove siiilosi bii-
ti performuojama, nes ja ir toliau valdo isivaiz-
davimo procesai. Vaizduoté nuolatos skverbia-
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si j ten, kur mes nenorime. Todél ji yra mazy
maziausia dvilypé. Tiesa ta, kad vaizduoté jga-
lina kiirybinguma, taciau kita vertus — tai kan-
kinanti jéga, kuri niekada neapleidzia.

Jei mums priklauso koks nors dalykas, jéga
ar gebe¢jimas, jis turéty paklusti miisy valiai.
Jei vaizduoté mums priklauso, turétume igyti
galimybe ja pazaboti. Sekdami Sartre’o tyrimu,
jau matéme, kad neisivaizduojancios sgmonés
suvokimas — kaip iki pasakniy jsiurbtos i tai,
kas egzistuoja, be galimybeés suvokti kitaip nei
tai, kas egzistuoja, — negalimas. Literatiirinio
eksperimento biudu jsivaizdavimo suspen-
davimo galimybe aprase¢ ir Samuelis Becket-
tas. Jo monologe ,,Vaizduote mirusig jsivaiz-
duok* (,,Imagination dead imagine®) ieSkoma
vaizduotés riby. Sj Becketto teksta komentuo-
jantis W. Iseris sako: ,Isivaizduoti, kad vaiz-
duoté mire, reiSkia isivaizdavimo veiksma nu-
kreipti j iStakas. Veiksmas tampa veiksmu per
intencionalumo impulsa — §io sgmonés elemen-
to esama ir Becketto liepime. Bet dabar isi-
vaizdavimo veiksmas gali apimti savo pagrin-
do panaikinimg. Samonés komponentas tega-
li nurodyti krypti, ir jo itaka bus apkarpyta, nes
isivaizduoti — reiSkia paSalinti isivaizdavimo
veiksma. Sgmone reikia neutralizuoti, nes ki-
taip jsivaizdavimu — kaip sustabar¢jimu arba
kaip uztvindymu - bus vél manipuliuojama ku-
riam nors tikslui“ (Iser 2002: 217). Taigi Bec-
ketto uzduotis — aptikti sgmoneés triikio taska
arba, jei priimsime fenomenologing nuostata,
kad samoné egzistuoja kaip nuolatinis ir lai-
kiskas procesas, — padaryti sgmonéje pauze.
Monologe apraSomas vizualiy pavidaly nyki-
mas — rasanciojo samoneje mirsta ,,salos, van-
denys, zydryne, zaluma“, ekranas iSvalomas
nuo vaizdy. Atsiranda kiti vaizdai — porelé i§-
sitiesusi rotondos pavidalo erdveje, kuri galiau-
siai paskesta baltume. Ir nors pastanga poetis-
kai jtaigi ir zavi, galutinis rezultatas, kuri pa-
siekia Beckettas, — ,,white speck lost in whit-
ness“, t. y. ,,baltas Sapelis pasiklydes baltumo-



je®, atrodo veikiau kaip nuoroda j funkcijos
dinamikos apribojima, bet ne kaip realiu pavi-
dalu iSskleista pati vaizduotés mirtis. Turbut
reali vaizduotés mirtis yra jsivaizduojanciojo
savizudybe.

Vaizduoté virSija savo pacios pagamintas fik-
cijas, jos performatyvi ontologija sietina ne su ob-
jekty pasauliu, bet greiciau su laiku ir tasa. Ji ne-
priklauso nei kiiréjui, nei meno kuirinio priéme-
jui, bet yra pati savaime. Turbit teigti, kad vaiz-
duote - tai gebe¢jimas, bity klaidinga. Ji — ne
mums paklistanti galia. Greiciau atvirksciai, mes
esame vaizduotés nelaisveje — esame jos kaliniai,
nes sustabdyti ja tegalime patys susinaikindami.
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IMAGINATION BEYOND IMAGINING SUBJECT

Kristupas Sabolius
Summary

The article deals with the questions of the ontology
and genesis of imagination. It may happen that ima-
gination is just a common name given to the diffe-
rent powers that could be found in the conscious-
ness for the sake of convenience to distinguish their
unreal character. The starting point of the article
is Sartre’s phenomenological investigations which
reveal the non-homogeneous character of two mo-
des of existence — the one of the physical object
and the other of image you face in consciousness.
It is imagination than can lead us towards the libe-
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Suvokiame jg kaip savo vidujybe, taciau Sis suvo-
kimas atsiranda del kompromiso. Jos savivale ir
svetimumas liudija, kad ji — anapus musy. Maza
to, ji nepaiso riby ir dekonstruoja esamas tapa-
tybes — tai kurianti ir griaunanti energija. Ji dia-
lektiSka ir sociali, bet jei ima vyrauti ir skleistis be
atoveiksmio, tampa radikaliai asociali (psichikos
ligos atvejis). Vaizduoté leidzia jsivaizduoti savo
riby jveika — ji nuolatos atsinesa kazka i§ uzribio.
Todél toks iracionalus ir nepailstantis vaizduotes
pobudis iskelia galimybe ja sieti su Apvaizda.

Arba jsivaizduoti, kad vaizduoteé yra vienin-
telé absoliucios transcendencijos galimybe, ku-
1i slepiasi mumyse paciuose.
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ration from reality. It is also clear that traditional
distinction between imagination and reality is not
enough. Imagination as a process of consciousness
prevails all the objects, real, fictional and even vir-
tual. All the perceptions are merged into the ima-
gination. Finally, it is barely possible to claim that
imagination is a faculty. Its autonomous character
allows us to experience an alien power inside our-
selves.

Keyword: imagination, image, freedom, liberty,
consciousness.
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