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Straipsnis skirtas ðiuolaikinës politinës filosofijos nuoðalyje likusiai sàmokslo problemai. Sàmokslas yra
didelis iððûkis pozityvistinei mokslo sampratai. Karlo R. Popperio sàmokslo teorijos kritika prieðtarauja
pagrindinëms ðio autoriaus metodologinëms nuostatoms. Popperio poþiûris á sàmokslo teorijà gali
bûti apibûdintas kaip nenuoseklus ir vienpusiðkas. Sàmokslas yra didelis iððûkis liberalizmo politinei
filosofijai. Daugelis autoriø mano, kad sàmokslas yra maþai reikðmingas liberalios visuomenës gyveni-
mo elementas. Tai menkai pagrástas poþiûris. Net paèioje liberaliausioje visuomenëje veikia daugybë
slaptø susitarimø, vieðai nematomø politinio gyvenimo subjektø ir manipuliacijø vieðàja nuomone. Kai
kurie dabartiniø liberaliø visuomeniø politinio gyvenimo reiðkiniai verèia naujai paþvelgti á sàmokslo
fenomenà.
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Sàmokslas yra keistas politinio gyvenimo reið-
kinys. Mûsø kasdienis politinis gyvenimas ne-
ásivaizduojamas be „sàmokslo“ sàvokos varto-
jimo, taèiau politikos mokslininkai yra beveik
visiðkai nusiðalinæ nuo ðio reiðkinio nagrinëji-
mo. Kai kurie autoriai tvirtina, kad mes gyve-
name paranojiðkos, susiþavëjimu sàmokslais
grástos politinës kultûros laikais (Hofstadter
1964: 77–860). Taèiau ðis reiðkinys beveik vi-
siðkai nepasiduoda moksliniam tyrinëjimui. Po-
litikos mokslø specialistai daþnai veidmainiau-

ja – jie savo kasdieniame gyvenime vartoja „sà-
mokslo“ sàvokà, taèiau jos neásileidþia á moks-
liná diskursà.

Su sàmokslo tema geriau tvarkosi tik isto-
rikai, gebantys rasti archyvinës medþiagos
ankstesniø laikø sàmokslams árodyti. Taèiau
apie ðá reiðkiná beveik nieko negali pasakyti so-
ciologai, kurie visada save linkæ pristatyti kaip
stipriausià politikos mokslø padaliná. Netinka
visi sociologø naudojami tyrimo metodai. Jie
gali nagrinëti nebent tik sàmokslo vaizdinio
funkcionavimà pilieèiø savivokoje, taèiau ne-
gali iðmatuoti sàmokslø paplitimo, apklausti jø
dalyviø arba kaip nors nustatyti ðios politinës
veiklos priemonës efektyvumà. Susidûrusi su
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1 Raðydamas apie Mykolo Riomerio masoniðkà veik-
là, lenkø istorikas Zbigniewas Solakas nurodo: „Buvusios
Lietuvos Didþiosios kunigaikðtystës þemiø, ir konkreèiai
Vilniaus, masonø veikla iki Pirmojo pasaulinio karo turi
pakankamai gausià literatûrà. Taèiau dauguma praneðimø
ir darbø, ypaè ið ankstesniø laikø, lieka spëlioniø lygmeny-
je...“  (Þr. Solak 2004: 162–163).

sàmokslu sociologija atrodo apgailëtinai. Isto-
rikai taip pat daþnai prigalvoja nebûtø daly-
kø1, taèiau jø pranaðumas prieð sociologus ne-
kelia abejoniø – jie bent jau randa empirinës
medþiagos, leidþianèios pradëti atidesná ðios te-
mos nagrinëjimà.

Ðio straipsnio tikslas – á politinio sàmokslo
fenomenà paþvelgti ið filosofinës perspektyvos.
Dël savo slaptumo sàmokslas yra labai filoso-
fiðkas dalykas. Ðis politinio gyvenimo reiðkinys
sunkiai pasiduoda empiriniams tyrinëjimams
ir yra apgaubtas ávairiausiø spekuliacijø. Sà-
mokslas visada numato kaþkà anapus mûsø
áprastinio paþinimo ir supratimo. Kalbëdami
apie ðá reiðkiná, filosofai jauèiasi daug tvirèiau
negu jø kolegos, atstovaujantys empiriniams
mokslams. Taip atsitinka todël, kad jiems rûpi
ne konkretûs sàmokslo faktai, bet pats ðios sà-
vokos vartojimas. Klausimai „kas yra sàmoks-
las?“ ir „kà reiðkia paþinti sàmokslà?“ priskir-
tini filosofiniø klausimø kategorijai.

Mokslo filosofai daþniausiai atmeta sà-
mokslo teorijas dël jø menko pagrástumo. Tai
ryðkiai rodo Karlo Popperio atvejis. Ðio auto-
riaus nuomone, sàmokslo teorijos yra primity-
vus prietaras. Popperis nurodo du pagrindinius
argumentus, nukreiptus prieð sàmokslo teori-
jas: 1) sàmokslai nëra daþnas visuomenës gy-
venimo reiðkinys ir nedaro jokios didesnës áta-
kos, 2) sàmokslai retai bûna sëkmingi (Popper
1959: 281). Abu ðie argumentai stebina savo
spekuliatyvumu. Vargu ar Popperis galëjo kà
nors pagrástesnio pasakyti apie sàmokslø daþ-
numà, jø átakà visuomenei ir efektyvumà, ta-

èiau jis tvirtina, jog tai rimtesnio tyrinëjimo ne-
vertas dalykas. Toks tvirtinimas prieðtarauja jo
paties puoselëtai empirinio tyrinëjimo logikai,
kuri reikalauja  empiriniø árodymø ir falsifi-
kuojamø hipoteziø, o ne filosofiniø spekulia-
cijø kalbos.

Kalbëdamas apie sàmokslà, Popperis nesi-
laikë savo paties metodologinës programos.
Veikale „Atviroji visuomenë ir jos prieðai“ jis
tvirtina, kad „tik nedaugelis sàmokslø pasiro-
do esà sëkmingi. Sàmokslininkai retai pasinau-
doja savo mokslo rezultatais“ (Popper 1998:
318). Tai spekuliatyvus, jokiais empiriniais ty-
rimais nepagrástas teiginys. Bûdamas nuosek-
lus empirikas, Popperis turëjo vengti tokio po-
bûdþio tvirtinimø. Jis pripaþino sàmokslus, bet
nesiremdamas jokiais empiriniais faktais atme-
të kai kurias juos aiðkinanèias teorijas. Char-
leso Pidgeno nuomone, buvo sukurta gana
keista situacija: sàmokslininkai galëjo sakyti,
kad jie nëra sàmokslininkai, nes tai neámano-
ma pagal Popperio pasiûlytà sàmokslo teori-
jos kritikà (Pidgen 1995: 13).

Nuosekliai laikantis pozityvistinio màstymo
logikos, sàmokslà labiausiai tiktø apibûdinti
Ludwigo Wittgensteino þodþiais: „apie kà ne-
galima kalbëti, apie tai reikia tylëti“ (Vit-
genðteinas 1995: 112). Tai daug atsargesnis ir
pozityvizmo filosofijos intencijas labiau atitin-
kantis poþiûris. Popperis sau leido kalbëti apie
tai, kas pagal empirinio tyrimo logikà reikala-
vo tylëti. Kritikuodamas perdëtas sàmokslo te-
orijø kûrëjø pretenzijas, jis metësi á kità krað-
tutinumà – pradëjo kalbëti apie bet kokios sà-
mokslo teorijos klaidingumà. Daug prasmin-
gesnis atrodo Davido Coady siûlomas vidurio
kelias tarp paranojiðko susiþavëjimo sàmoks-
lais ir naivaus poþiûrio á juos (Coady 2003: 209).
Popperio poþiûris á sàmokslo teorijà priskirti-
nas prie naiviøjø.

Sàmokslo problemai spræsti galima pritai-
kyti „Pascalio laþybø“ idëjà. Blaise‘as Pascalis
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2 Lee Beshamas siûlo toká sàmokslo teorijos apibrëþi-
mà: „Svarbiø ávykiø aiðkinimas, paremtas prielaida apie
sàmoningà apgavystæ ir manipuliacijà, kurià sukuria ðiuo-
se ávykiuose dalyvaujantys, jø paveikti arba jø liudininkais
esantys þmonës“ (Besham 2001: 265).

árodinëjo, kad tikëjimas á Dievà labiau apsimo-
këtø net ir tuo atveju, jeigu paaiðkëtø, kad Die-
vo nëra. Tà patá galima pasakyti apie sàmoks-
lø nagrinëjimà: palikæ ðià sudëtingà politinio
gyvenimo problemà nuoðalyje mes pralaimë-
tume daugiau, negu imdamiesi jos tyrinëjimo.
Tai reiðkia, kad sàmokslus verta tyrinëti net ta-
da, kai jie yra sunkiai mokslinei analizei priei-
namas dalykas. Taip galima laimëti daugiau,
negu pasirinkus prieðingà kelià. Bûtina rimtai
traktuoti ðá ið pirmo þvilgsnio nerimtai atrodan-
tá politinio gyvenimo reiðkiná. Jeigu paaiðkës,
kad tai – nieko vertas dalykas, mes pralaimësi-
me maþiau, negu iðkart atmesdami bet kokius
jo tyrinëjimus.

Sàmokslo paþinimas turi daug loterijos ele-
mentø. Briano Keeley nuomone, ðio reiðkinio
paþinimui galima pritaikyti loterijos paradok-
sà: „net jeigu jokia atskira globalaus sàmokslo
teorija nëra patvirtinta, mes vis dëlto turime
pagrindà manyti, jog tikëtina (ir net neabejo-
tina), kad bent viena globalaus sàmokslo teori-
ja ið tikrøjø veikia“ (Keeley 2003: 108). Tai svar-
bus sàmokslo problemos aspektas. Bet koks sà-
mokslo iðaiðkinimas atsitiktinius ávykius turi pa-
versti bûtinais: „Tai, kà jûs manëte esant vien
atsitiktiniais sutapimais, gali tapti apgalvotu su-
kabinimu“ (Bersani 1989: 102).

Sàmokslø egzistavimà patvirtina tiek pa-
tys jo dalyviai (ypaè puèø atveju), tiek istori-
kai. Taèiau ðá politinio gyvenimo reiðkiná vi-
sada sunku árodyti dël jo slaptumo. Sàmoks-
lininkai pateisina savo vardà ne tik kitø poli-
tinio gyvenimo dalyviø, bet ir mokslo atþvil-
giu – apie jø veiklà sunku kà nors patikimai
pasakyti. Susidûræ su ðiuo reiðkiniu, politikos
mokslo specialistai jauèiasi nepatogiai. Pana-
ðiai jauèiasi dalis psichologø, girdëdami kal-
bas apie parapsichologijà, arba chemikai,
kalbëdami apie alchemijà. Visais ðiais atve-
jais áþengiama á sunkiai árodomo ir maþai pa-
tikimo paþinimo sritá.

Vadinamoji sàmokslo teorija2 yra paradok-
salus dalykas – ji nepaiso grieþto mokslinio
màstymo standartø, nors kartu stengiasi pasi-
rodyti kaip ganëtinai moksliðkas dalykas. Ði te-
orija daþniausiai yra ne metodiðko mokslinio
tyrimo, bet poetinës vaizduotës kûrinys. Net
menkiausia uþuomina apie sàmokslà labai stip-
riai suþadina þmoniø vaizduotæ. Tai viena po-
puliariausiø groþinës literatûros, kino ar pub-
licistikos temø. Uþtenka net menkiausios uþuo-
minos apie sàmokslà, kad vaizduotë pakryptø
kokio nors didelio (daþniausiai pasaulinio) sà-
mokslo kryptimi. Nors sàmokslo teorijos men-
kai átikina mokslininkus, paprasti pilieèiai jo-
mis yra linkæ patikëti itin lengvai.

Sunku surasti koká nors reikðmingesná po-
litinio gyvenimo ávyká, kuris neapaugtø sàmoks-
lo teorijos argumentais. Be sàmokslo elemen-
to neásivaizduojamos revoliucijos, pogrindþio
veikla, perversmai, pasikësinimai, organizuoti
nusikaltimai ir net daugybë korupcijos atvejø.
Kiekvienos ðalies pilieèiai susiduria su sàmoks-
lø kûrimo ir demaskavimo reiðkiniais. Visada
galima nurodyti daugybæ plaèiai aptariamø sà-
mokslo atvejø. Kas, tarkime, stovëjo uþ Abra-
omo Lincolno, Johno Kenedy ar Lee Harvey
Oswaldo nuþudymo? Kaip á valdþià atëjo Ru-
sijos prezidentas Vladimiras Putinas? Kas sto-
vëjo uþ 2001 metø rugsëjo 11 dienos ávykiø?
Kiek átakingos didþiøjø valstybiø slaptosios tar-
nybos? Kokia yra tikroji masonø loþiø átaka?
Kas kontroliuoja pasaulio finansinius srautus?

Toliau ðiame straipsnyje dëmesá telksime á
du sàmokslo problemos aspektus. Vienas jø ga-
li bûti apibûdintas kaip epistemologinis, o ki-
tas – kaip moralinis. Epistemologinis sàmoks-
lo problemos aspektas yra susietas su ðio reið-



87

kinio paþinimu. Kodël sàmokslas taip sunkiai
pasiduoda moksliniam paþinimui? Moralinis
problemos aspektas nurodo á sàmokslo iððû-
kius liberaliai visuomenei. Daugelis dabartiniø
autoriø mano, kad sàmokslas yra maþai reikð-
mingas liberalios visuomenës gyvenimo ele-
mentas. Tai maþai pagrástas poþiûris, kurá gali-
ma apibûdinti kaip tam tikrà normatyvinæ prie-
laidà, o ne empiriðkai árodytà faktà. Net paèiø
liberaliausiø visuomeniø pilieèiai yra verèiami
abejoti, ar jø visuomenë yra pasiekusi toká po-
litinio gyvenimo vieðumo, skaidrumo ir perre-
gimumo lygá, kad nebûtø prasmës kalbëti apie
valdþios siekimà slaptomis intrigomis, suokal-
biais ir sàmokslais.

Sàmokslø esama ne tik politikoje, bet ir ki-
tose visuomenës gyvenimo srityse. Taèiau po-
litikoje jø reikðmë didþiausia: slapta paveikus
politinæ valdþià, atsiveria kelias daryti átakà ki-
toms visuomenës gyvenimo sritims. Teisinin-
kai sàmokslà apibrëþia kaip „dviejø ar daugiau
þmoniø susivienijimà atlikti veiksmà, kuris ne-
teisëtas savaime arba atliekamas neteisëtomis
priemonëmis“ (Abbate 1974: 296). Ðiame api-
brëþime svarbiausias dalykas yra neteisëta ke-
liø þmoniø veikla pagal ið anksto suderintà
schemà. Daugelio ðaliø baudþiamuosiuose ko-
deksuose nëra tiesioginiø nuorodø á sàmoks-
là. Ðá dalykà daþniausiai atitinka atskiros nusi-
kalstamos veikos – valstybës perversmo orga-
nizavimas, antikonstituciniø grupiø ar organi-
zacijø kûrimas ir veikla.

Sàmokslai visada pasiþymëjo bloga reputa-
cija, taèiau toks jø teisinis apibrëþimas yra ne-
abejotinai per siauras. Sunku sutikti ir vien su
neigiamu ðio reiðkinio vertinimu. Ðalia tikrai
gëdingø, nesunku rasti ir neteisëtus, bet kilniø
politiniø tikslø ákvëptus sàmokslus. Tarp tokiø
galima nurodyti 1944 metø pasikësinimà á Hit-
lerá, organizuotà þydø gelbëjimà naciø okupa-
cijos metais, pasiprieðinimà sovietø ar bet ku-
riai kitai okupacijai. Didelis pirmiau pateikto

apibrëþimo trûkumas yra tas, kad jis nieko ne-
sako apie sàmokslo slaptumà. Sàmokslø orga-
nizatoriai politiná gyvenimà bando paveikti
slaptomis priemonëmis. Nors ir ðiuo atveju
slaptumas nëra blogis savaime. Apie tai gerai
pasakë Georgas Simmelis: „slaptumas yra uni-
versali sociologinë forma, neturinti nieko ben-
dra su jo turinio moraliniu vertinimu. Slaptumas
gali apimti aukðèiausias vertybes, [...] Kita ver-
tus, ne slaptumas yra tiesioginiame sàryðyje su
blogiu, bet ðis – su slaptumu“ (Simmel 1906: 463).

Sàmokslas sietinas ne tik su valstybës per-
versmu ir antikonstituciniø grupiø kûrimu, bet
ir su tomis veiklomis, kurias angliðkai kalban-
tys þmonës apibûdina cabal terminu. Tai viena
ið politinës veiklos strategijø, grásta slaptomis
intrigomis. Net paèioje liberaliausioje visuo-
menëje veikia daugybë slaptø susitarimø. Sà-
mokslà galima apibrëþti kaip slapto, vieðai ne-
matomo politinio gyvenimo subjekto ávedimà.
Politinë veikla neásivaizduojama be slaptø po-
litinio gyvenimo subjektø, jø nematomos áta-
kos ir prieðininkø bei visuomenës apgaudinë-
jimo. Ðiuo poþiûriu pagrástas atrodo Lietuviø
kalbos þodyno kûrëjø pasiûlytas sàmokslo api-
brëþimas: 1) slaptas susitarimas prieð kà nors
politiniais tikslais, 2) susimokymas, susitarimas
kà daryti (Lietuviø 1981: 103).

Áspûdingi pasakojimai apie átakingus – visà
pasaulá apimanèius – sàmokslus daþnai uþsto-
ja daugybæ smulkiø politiniø sàmokslø. „Per
juos daugiau valdovø neteko gyvybës ir valdþios
nei per atvirà kovà“, – teigë Niccolo Machia-
vellis (1992: 313). Ðiuolaikinë liberali politika
leidþia iðvengti dideliø sàmokslø, prilygstanèiø
ankstesniø laikø rûmø perversmams ir revo-
liucijoms. Taèiau tai nereiðkia, kad ðis politi-
nio gyvenimo elementas yra visiðkai iðnykæs ið
liberaliø visuomeniø gyvenimo. Sàmokslas ðiuo
metu yra atsidûræs kaþkokioje keistoje situaci-
joje: net turëdami aiðkø jo árodymà, pilieèiai
mano, jog apie tai geriau vieðai nekalbëti.
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Suprasti sàmokslo prigimtá padeda Carlo
Schmitto politinë filosofija. Ðio autoriaus nuo-
mone, bet kokio politiðkumo pagrindas yra
draugo ir prieðo distinkcija. Jo þodþiais,
„[p]asaulis, ið kurio visiðkai paðalinta karo ga-
limybë, taikus pasaulis, bûtø pasaulis be drau-
go ir prieðo distinkcijos, vadinasi, pasaulis be
politikos“ (Schmitt 1996: 35). Draugo ir prieðo
distinkcija beveik savaime numato sàmokslà.
Akivaizdu, kad su prieðais galima elgtis kitaip
negu su draugais. Suokalbis, melas, apgavystë
ir veidmainiavimas yra pateisinamos elgesio su
prieðais priemonës. Sàmokslas neprivalo bûti
toks galingas ir átakingas, kaip tai vaizduoja
ávairiausiø pasakojimø apie templierius, Illu-
minati ar New World Order autoriai. Jam atsi-
rasti pakanka slapto keliø þmoniø susitarimo
veikti pagal tam tikrà ið anksto suderintà veiks-
mø planà.

Bûdamas slaptas (ar pusiau slaptas) susita-
rimas, sàmokslas sukuria daugumai politinio
gyvenimo dalyviø nematomus uþkulisius. Net
turëdami pakankamai daug informacijos apie
politiniø institucijø veiklà, ðiuolaikiniø libera-
liø visuomeniø pilieèiai neþino apie uþkulisiø
ávykius. Politikai lengvai iðmoksta vieðo elge-
sio ir retorikos taisykles, taèiau tai nereiðkia,
kad jie visiðkai atsisako uþkulisinës veiklos. De-
mokratija yra pajëgi apginti nuo neteisëtø pre-
tenzijø á valdþià, taèiau ji negali apsaugoti nuo
didesniais ar maþesniais sàmokslais grástos po-
litinës kultûros. Tai didelis iððûkis liberalizmo
politinei filosofijai: „Jeigu bûtø suplanuotas ir
primestas platus globalinis sàmokslas, tai mû-
sø socialinë ir politinë filosofija virstø nieko
vertu popieriumi tiems, kurie intelektu ir þo-
dþiu yra jos adeptai“ (Besham 2003: 92).

Sàmokslas kerta tiek per liberalios demo-
kratijos, tiek per politikos mokslo reputacijà.
Bertrandas Russellas yra sakæs, jog tai, „ko
mokslas negali atrasti, þmonija negali þinoti“
(1998: 27). Þvelgiant ið politinio sàmokslo per-

spektyvos, tai labai abejotinas teiginys. Sà-
mokslo slaptumas dar nereiðkia, kad ðio reið-
kinio nëra. Sàmokslininkai visada þino daugiau
negu kiti politinio gyvenimo dalyviai ir moks-
lininkai. Pastarieji negali atmesti sàmokslo hi-
potezës, taèiau jie daþniausiai neturi duome-
nø jai árodyti.

Russello stiliaus pozityvistai mano, kad
mokslinis þinojimas yra vienintelis tikras þino-
jimas. Jie pripaþásta tik empiriðkai árodytus, pa-
tikrintus ir intersubjektyviai kontrolei prieina-
mus teiginius. Ðiuo poþiûriu mokslas ir sàmoks-
las yra du nesutaikomi oponentai. Mokslinin-
kai neneigia politiniø sàmokslø galimybës, ta-
èiau jie daþniausiai negali árodyti jø egzistavi-
mo. Sàmokslas pateisina savo vardà net ir pa-
ties tobuliausio mokslinio metodo akivaizdo-
je. Tai stiprus iððûkis pozityvistinei politikos
mokslo sampratai. Kalbëdami apie sàmokslus,
pozityvistai nëra pranaðesni uþ kasdienio pa-
saulio þmones. Visi jø prieð sàmokslo teorijà
nukreipti argumentai átikina tiek pat, kiek ir
jø oponentø bandymai sukurti nuoseklià argu-
mentacijà.

Mokslininkams sàmokslas atrodo panaðus
á stebuklà. Thomas Hobbesas yra sakæs, kad
apie stebuklà galima kalbëti tada, kai „tai, kas
ávyko, negalëjo ávykti natûraliai“ (Hobbes
1999: 421). Sàmokslas yra nenatûralus dalykas
tiek áprastinës vieðosios politikos, tiek nusisto-
vëjusio politikos mokslo poþiûriu. Susidûræ su
sàmokslu, mokslininkai yra priversti apriboti
savo pretenzijas. Tai atveria kelià kitiems kal-
bëjimo apie ðá reiðkiná bûdams. Ðio dalyko eks-
pertais tampa þurnalistai, raðytojai ir kino fil-
mø kûrëjai. Ginèai apie sàmokslo vaidmená ba-
lansuoja tarp dviejø kraðtutinumø: perdëto
mokslininkø atsargumo ir nevarþomos poeti-
nës vaizduotës. Net átardami sàmokslo grës-
mæ mokslininkai yra priversti tylëti.

Politinis sàmokslas yra akibrokðtas tikëji-
mu mokslu grástai kultûrai. Wittgensteinas eti-
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3 Kadangi sàmokslus sunku demaskuoti, lieka neaið-
kus tikrasis mûsø kritiniø diskusijø poveikio mastas. Em-
piriðkai sunku árodyti naikinantá mûsø diskusijø apie sà-
mokslus poveiká. Daþnai gali atsitikti prieðingai – diskusi-
jos apie sàmokslus gali tik paskatinti sàmokslo kultûros
plitimà.

kà yra apibûdinæs kaip faktais grindþiamà màs-
tymà perþengiantá dalykà. Jo þodþiais, „etika
negali bûti iðreikðta“ (Vitgenðteinas 1995: 110).
Sàmokslas taip pat yra etinis dalykas – jo daly-
viai ásipareigoja vienas kitam ir privalo mokëti
rodyti didelæ iðtikimybæ bendram reikalui. Tai
leidþia sakyti, jog uþ mokslo ir sàmokslo prieð-
prieðos stovi kita – mokslo ir etikos, fakto ir
vertybës prieðprieða. Jeigu sàmokslininkams
pavyksta iðlaikyti paslaptá, mokslas yra pa-
smerktas pralaimëti. Sunku pasakyti, koks yra
tikrasis ðios sàmokslininkø pergalës mastas, ta-
èiau tai – neabejotinas etinio ásipareigojimo
triumfas faktais grindþiamo mokslinio paþini-
mo atþvilgiu.

Prieð gerai organizuotà politiná sàmokslà
negali atsilaikyti net garsioji „kalinio dilema“.
Ðios hipotetiðkai sumodeliuotos situacijos da-
lyviai yra paradoksalios bûtybës: jos rûpinasi
savo nauda, taèiau pasiekia blogesná rezulta-
tà, negu tvirtai susitardamos su kitais ðio inte-
lektinio eksperimento dalyviais. Tvirtas sà-
mokslas gali áveikti ðá individualaus racionalu-
mo paradoksà. Á „kalinio dilemà“ ákëlus poli-
tinio sàmokslo dalyvius, jie pasiektø ne tik as-
meniðkai, bet ir visiems bendrai geriausià re-
zultatà. „Kalinio dilema“ neleidþia þaidëjams
derinti savo sprendimø, t. y. daryti ásipareigo-
janèiø susitarimø. Sàmokslas yra bûtent toks
susitarimas, ir kuo ðis susitarimas tvirtesnis, tuo
maþiau prasmës kalbëti apie „kalinio dilemà“.

Vadinamosios „sàmokslo teorijos“ yra ver-
tos teorijos vardo, bent jau graikiðkàja ðio þo-
dþio prasme. Antikos filosofai teorijà suprato
pagal teatro spektaklio analogijà – tiek teatro
þiûrovai, tiek mokslininkai turi suprasti jiems
atsiverianèiø reginiø prasmæ. Sàmokslo teori-
jos kûrëjai siekia paaiðkinti sunkiai paaiðkina-
mà dalykà – jie bando nustatyti prieþastinius
ryðius tarp politiniø veikëjø intencijø ir tam tik-
rø visuomenës gyvenimo ávykiø. Daþniausiai ði-
tie aiðkinimai nëra pagrásti jokiais rimèiau áro-

dytais faktais, taèiau tai neabejotinai teorinë
pastanga graikiðkàja ðio þodþio prasme. Aris-
totelis sakë, kad istorikai pasakoja apie ávykius,
kurie tikrai buvo, o poetai apie ávykius, kurie
galëtø bûti. Pratæsiant ðià mintá galima sakyti,
kad dauguma sàmokslo teorijø kûrëjø yra po-
etai, o ne mokslininkai. Jie kalba apie moksli-
nio tyrimo metodø poþiûriu nepagrástus, bet
vaizduotei pakankamai átikinamus dalykus.

Nepaisant viso sàmokslo teorijø nepagrás-
tumo, galima nurodyti kelis jø teigiamo povei-
kio mokslui aspektus: 1) jos skatina pasitemp-
ti kitas, „sàmokslo“ sàvokos nevartojanèias te-
orijas, 2) kartais atskleidþia tikrus, o ne tik ta-
riamus sàmokslus, 3) padeda kovoti su visuo-
menëms bûdinga politinio slaptumo ir uþda-
rumo atmosfera (Clarke 2002: 418). Kalbant
apie treèiàjá sàmokslo teorijø poveikio aspek-
tà, galima pastebëti paradoksalø dalykà: sà-
mokslo teorijos pajëgia ne tik kurti, bet ir nai-
kinti sàmokslus3. Popperis nematë ðio sàmokslo
teorijø aspekto. Jis manë, kad ðios teorijos yra
tik þmoniø ‘apgaudinëjimas’. Tai klaidingas ási-
tikinimas. Beshamo þodþiais, „[s]àmokslo te-
orija nëra apgaudinëjimas. Prieðingai, ji mus
verèia susidurti su realia màstymo ir paþinimo
spraga. Geriausiais atvejais sàmokslo teorija
puikiai naudojasi ðia spraga. Sàmokslo teorija
verèia susidurti su nauju kûrybiðkumu ir meta
iððûká mûsø realiø galimybiø koncepcijos
ðiurkðtumui – tai gaivinanti tendencija „màs-
tyti anapus dëþës“. Tai nëra epistemiðkai neat-
sakingos pastangos. Prieðingai, jos yra episte-
minio kuklumo aktas“ (Besham 2001: 275).

Kai kurie autoriai mano, kad sàmokslo te-
orijos yra sutrikusios vaizduotës kûrinys. Leo-
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4 Pirmieji tai suvokë Adamas Smitas ir Edmundas Bur-
ke‘as. Pastarojo kûrybos tyrinëtojas Michaelas Freema-
nas raðo: „Burke’as kartais labai pabrëþdavo revoliucijos
lyderiø sàmokslo reikðmæ, taèiau jis niekada nesakë, kad
sàmokslas buvo vienintelë ar pakankama revoliucijos prie-
þastis“ (þr.: Freeman 1978: 280).

nidas Donskis, pavyzdþiui, árodinëja, kad ðios
teorijos yra moraliai paþeistos vaizduotës kû-
rinys (Donskis 2003: 19–79). Jo nuomone, sà-
mokslo teorijos kuria iðkreiptà, neapykanta ir
prieðø ieðkojimu grástà tikrovës vaizdà. Tai ið
dalies teisingas, bet kartu pakankamai vienpu-
siðkas poþiûris. Sàmokslo teorijos ið tikrøjø daþ-
nai naudojamos kovai su politiniais oponen-
tais, ir tai ypaè ryðku antisemitizmo atveju. Ta-
èiau tai neleidþia teigti, kad bet kuri sàmokslo
teorija yra politinës neapykantos ðaltinis. Ga-
lima nurodyti daugybæ sàmokslo teorijø, kurios
buvo kuriamos siekiant áveikti pilieèiø pavergi-
mà, paþeminimà ir tarpusavio neapykantà.

Kalbëdami apie sàmokslus, mes susiduria-
me su Imanuelio Kanto stiliaus antinomijomis,
t. y. vienodai pagrástai galime árodyti tiek sà-
mokslo tezæ, tiek antitezæ. Neámanoma atmesti
prielaidos apie sàmokslo galimybæ, taèiau tai
daþniausiai labai sunkiai árodomas dalykas. Ga-
lioja Johno Dunso Scoto logikos dësnis: ið dvie-
jø vienas kitam prieðtaraujanèiø teiginiø, kurie
abu laikomi teisingi, nesunku iðvesti bet koká –
teisingà arba klaidingà – teiginá. Mokslininkai
neturi rimto pagrindo sàmokslams árodyti. Jie
lieka ástrigæ tarp dviejø vienodai átikinamø hi-
poteziø. Tik filosofai lengvai gali samprotauti
apie sàmokslininkø bandymus paveikti istorijos
eigà (Keeley 1999: 111). Empirinius tyrimus at-
liekantys mokslininkai yra daug atsargesni.

Popperis buvo teisus sakydamas, kad ne-
verta tikëti sàmokslininkø visagalybe. Sàmoks-
lininkai gali daryti átakà politiniø ávykiø eigai,
taèiau kartu jie patys yra priklausomi nuo vi-
suomenës gyvenimo aplinkybiø. Karlo Marxo
þodþiais tariant, jie gali kurti istorijà, bet ne
taip, kaip patys sugalvoja. Jie gali turëti aiðkø
savo tikslø supratimà, taèiau visuomenës gy-
venimo padariniai daþniausiai stipriai skiriasi
nuo to, kà jie yra sumanæ. Ðalia sàmokslininkø
visada veikia daugybë kitø átakingø visuome-
nës gyvenimo veiksniø. Tik faktø nepaisanti

vaizduotë gali tvirtinti, kad sàmokslininkai yra
tikrieji istorijos kûrëjai. Nesunku árodyti, kad
jø intencijas riboja daugybë nuo jø nepriklau-
sanèiø aplinkybiø4.

Filosofai, teologai, psichologai ir kitø so-
cialiniø mokslø atstovai daþnai naudoja sà-
mokslo teorijos elementus. Populiariausia yra
religinë sàmokslo versija: paslaptimi esantis
Dievas kontroliuoja individø ir visuomenës gy-
venimà. Panaðiai manë ir Georgas Hegelis, pa-
siûlæs savo „gudriojo istorijos“ proto koncep-
cijà. Jo nuomone, Dievas valdo pasaulá, o jo
plano realizavimas yra pasaulinë istorija. Mar-
xas buvo ásitikinæs, kad þmonës yra ideologi-
nio apgaudinëjimo aukos, nesugebanèios
áþvelgti tikrøjø klasiniø interesø. Prancûzø ðvie-
tëjai ir vëliau Charlesas Darwinas pasiûlë gam-
tos sàmokslo idëjà: þmonës kaip gamtinës bû-
tybës nëra tikrieji savo likimo ðeimininkai, bet
priklauso nuo jø gyvenimà reguliuojanèiø gam-
tos mechanizmø. Sigmundas Freudas sukûrë
turbût áspûdingiausià sàmokslo teorijà: psichi-
niai procesai yra nulemti aiðkiai nematomos
pasàmonës, o sàmoningi veiksmai yra tik nuo
jos priklausomas reiðkinys. Visos ðios teorijos
yra grástos prielaida, kad egzistuoja paslëptas
ir iki galo paþintas ávykiø bei veiksmø pagrin-
das. Tai nëra politinio sàmokslo teorijos, ta-
èiau jos atveria kelià platesniam sàmokslo sà-
vokos vartojimui.

Amerikieèiø istorikas Gordonas S. Woodas
mano, jog XVIII a. pabaigai bûdingas sàmoks-
lo kultûros suklestëjimas buvo nulemtas giliø
pasaulëþiûriniø permainø: „Anksèiau þmonës
siekë iððifruoti paslëptà ar pusiau atskleistà
Dievo valià; dabar jie siekë suprasti paslëptà
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5 Þr. Thompson 1999: 181–193; Ku 1998: 172–192.

ar tik pusiau parodytà þmoniø valià“ (Wood
1982: 420). Apðvietos laikø þmonës á politinius
reiðkinius þiûrëjo per asmeniniø intencijø, o ne
socialiniø procesø prizmæ. Jiems rûpëjo klau-
simas „kas tai padarë?“, o ne „kaip tai ávyko?“
Toks poþiûris lengvai sukeldavo mintá apie sà-
mokslus: visà dëmesá sutelkus á þmoniø inten-
cijas, bet koks nuo jø besiskiriantis padarinys
pradeda atrodyti kaip sàmokslo rezultatas.
Dauguma XVIII a. pabaigos ðvietëjø dar neþi-
nojo to, apie kà pirmasis pradëjo kalbëti Ada-
mas Smithas – socialiniai procesai turi savo,
nuo atskirø individø intencijø besiskirianèià
raidos logikà. Remiantis ðia Woodo pastaba ga-
lima teigti, kad garsioji XVIII a. pabaigos ide-
ologijø epocha nebuvo grindþiama vien tikëji-
mu ideologijomis. Pripaþinus sàmokslà ar sa-
vaiminës visuomenës tvarkos idëjà, galima teigti,
kad visuomenëje veikia kaþkas daugiau negu
vien politinës ideologijos (White 2002: 5).

Liberaliø demokratiniø visuomeniø pilieèiai
daþniausiai mano, kad sàmokslas yra ankstes-
niø, maþiau liberaliø, epochø reiðkinys. Jø nuo-
mone, liberalizmas ir demokratija paðalina di-
desnio sàmokslo grësmæ. Laisvos visuomenës
pilieèiai negali bûti valdomi slaptai, be jø paèiø
sutikimo. Politinio mechanizmo funkcionavimas
privalo bûti permatomas ir negali priklausyti
nuo kokiø nors uþkulisiniø susitarimø. Tai nor-
matyvinis liberalios visuomenës idealas, daþ-
niausiai smarkiai besiskiriantis nuo realybës. Pa-
tirtis rodo, kad realiai egzistuojanèios liberalios
visuomenës negali apsieiti be sàmokslø kûrimo.

Net pati laisviausia visuomenë negali iðsi-
versti be tam tikrø veiklø áslaptinimo5. Egzis-
tuoja ne tik slaptosios tarnybos, bet ir slaptos
derybos, uþdari parlamento ir jo komitetø po-
sëdþiai, slaptos politinës intrigos. Be to, libe-
ralios visuomenës politikai ir toliau neatsisa-

ko áprastinës veidmainystës – sakyti viena, o
daryti kita. Tai amþinas politinio gyvenimo ele-
mentas. Þvelgiant ið liberalizmo politinës filo-
sofijos pozicijø, galima sakyti, jog turi bûti at-
mesti bet kokie slapti sandëriai ir sàmokslai.
Taèiau patirtis rodo, kad bet kuri didesnë libe-
ralios visuomenës nesëkmë su vieðumu, atvi-
rumu ir pilieèiø aktyvumu sukuria palankias
sàlygas sàmokslo kultûrai skleistis. Liberalios
visuomenës iðlaiko politinio gyvenimo scenà
ir jos uþkulisius, dvejopus elgesio standartus
ir oponentø apgavystes.

Galima nurodyti daugybæ autoriø, kurie net
tiesiogiai nieko nekalbëdami apie sàmokslus ap-
tarë jø plitimui palankias sàlygas. Tarp jø pirmiau-
sia minëtinas Hayekas. Ðio autoriaus nuomone,
liberaliosios demokratijos vis labiau pasiduoda
organizuotø grupiniø interesø spaudimui, o
„parlamentai ið esmës nëra pritaikyti tikrajai
ástatymø leidybai“ (Hayekas 1999: 151). Valdan-
èioji dauguma pradeda skirstyti malones tam
tikroms socialinëms grupëms ir taip sukuria ne-
lygybæ prieð ástatymus – kai kas pradeda daryti
didesnæ átakà ástatymø leidëjams. Toks demo-
kratijos iðsigimimas skatina ávairiø formø
savivalæ, kartu ir sàmokslus. Nors Hayekas tie-
siogiai nieko apie ðá dalykà nesako, nesunku su-
prasti, jog tai visiðkai reali vadinamosios „san-
doriø demokratijos“ galimybë.

Jürgenas Habermasas savo „Structurwan-
del der Öffentlicheit“ nurodo daugybæ libera-
liojo vieðumo problemø, galinèiø prisidëti prie
sàmokslo kultûros suklestëjimo. Jo nuomone,
liberaliø visuomeniø diskusijos vis labiau pra-
randa savo kritinæ funkcijà ir tampa manipu-
liacijos objektu. Pilieèiai turi teisæ laisvai reikðti
savo nuomonæ, taèiau jø þodis vis maþiau pa-
jëgus daryti kokià nors didesnæ átakà valdþios
institucijoms. Valdþios atstovai patys pradeda
formuoti jiems palankià vieðàjà nuomonæ, ku-
ri vis labiau tampa atvirø ir slaptø manipulia-
cijø objektas. Pilieèiø sutarimas vieðojo gyve-
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nimo klausimais vis daþniau pasiekiamas pasi-
telkiant vadinamàsias politines technologijas,
pirmiau vieðøjø diskusijø ir racionalaus pro-
blemø svarstymo.

Á kapitalistinio verslo sistemà ásitraukusi þi-
niasklaida pradeda tarnauti ne visuomenës, bet
tam tikrø jos grupiø interesams. Pilieèiai yra
priversti gyventi su nuolatine þiniasklaidos, áta-
kingø verslo grupiø ir politikø sandërio baime.
Habermaso „Structurwandel der Öffentli-
cheit“ vykusiai rodo liberaliø visuomeniø vie-
ðumo ir skaidrumo problemas. Ðiø visuome-
niø politinis gyvenimas turi daugybæ slaptosios,
labiau feodalizmo laikams bûdingos politikos
elementø. Parlamentuose vis labiau maþëja vie-
ðøjø diskusijø reikðmë ir daugëja klausimø, ku-
rie nusprendþiami uþdaruose partijø ir frakci-
jø susirinkimuose. Uþ atvirø parlamentiniø dis-
kusijø galima rasti daugybæ smulkiø sàmoks-
lø, sukuriamø slaptais ar pusiau slaptais eko-
nominiø grupiø ir politiniø partijø susitarimais.

Alexis de Tocqueville pirmasis pradëjo kal-
bëti apie „ðvelnø, taikø ir taisyklëmis suvarþy-
tà despotizmà“. Ðis despotizmas atsiranda kaip
pilieèiø valios paralyþiaus padarinys. Pilieèiai
dþiaugiasi savo asmeninio gyvenimo malonu-
mais, o valdþia tvarko jø gyvenimo reikalus ir
rûpinasi, kad jie apie niekà kità negalvotø, tik
apie tuos malonumus. Ði valdþia „neterorizuo-
ja, bet gniuþdo, sekina, varþo, slopina, bukina
ir galiausiai kiekvienà tautà paverèia papras-
èiausia bailiø darbiniø gyvuliø banda, kurià ga-
no vyriausybë“ (Tocqueville 1996: 772–773).
Ðvelnus despotizmas pakerta pilietinæ inicia-
tyvà ir þmonës nebemoka susitelkti kokio nors
bendro tikslo labui. Tai atveria kelià smulkiems
globëjiðkos valdþios sàmokslams.

Liberalios visuomenës jau daþnai sugeba
funkcionuoti be pilieèiø diskusijos apie svar-
bius vieðojo gyvenimo klausimus. Ði paradok-
sali situacija suteikia pagrindà kalboms apie eli-

to sàmokslà. Alasdairo MacIntyre‘o þodþiais,
„[p]aþangios Vakarø modernybës visuomenës
politiðkai yra oligarchijos, save maskuojanèios
kaip liberalios demokratijos. Didþioji dauguma
gyventojø neprileidþiama prie narystës elite, ku-
ris sprendþia apie alternatyvas, ið kuriø leista
rinktis rinkëjams“ (Knight 1998: 237). Tokie tvir-
tinimai griauna tradicinius liberalø ásitikinimus
dël jø ginamos politinës tvarkos vieðumo, atvi-
rumo ir skaidrumo. Nuo ðiø tvirtinimø jau tik
þingsnis iki sàmokslo vaidmens pripaþinimo.

Viduramþiø ir ankstyvosios modernybës
monarchijos propagavo slaptà politikà. Libe-
ralizmas formavosi kaip pastanga áveikti ðá
politinio gyvenimo reiðkiná. Imanuelis Kantas
vieðumà paskelbë pagrindiniu respublikinës
santvarkos principu: „Visi su kitø þmoniø tei-
se susijæ poelgiai, kuriø maksimos nesuderi-
namos su vieðumu, yra neteisingi“ (Kant
1996:161–162). Taèiau ðio principo átvirtinimo
kelyje liberalai susidûrë su daug didesniais sun-
kumais, negu tikëjosi. Sàmokslo kultûrai áveikti
ðiandien jau neuþtenka vien tradiciniø libera-
lø samprotavimø apie þmogaus teises, þalos ne-
darymà ir neðaliðkumà.

Sàmokslas visada yra didelis iððûkis pilieèiø
tarpusavio pasitikëjimui. XVIII a. pabaigos res-
publikonai ðiam dalykui skyrë didþiulá dëmesá.
Woodo tvirtinimu, Massachusettso teismai ap-
gavystës ir apgaulës atvejus traktavo net daug
grieþèiau negu atvirà prievartà (Wood 1982:
426). Tai buvo priemonë, turëjusi uþkirsti kelià
sàmokslo kultûros plitimui. Ðis senøjø respub-
likonø dëmesys pilieèiø tarpusavio pasitikëjimui
ðiandien vertas naujo apmàstymo. Tik tarpusa-
vio pasitikëjimas gali padëti áveikti sàmokslo kul-
tûros plitimà. Ðiandien bûtina ið naujo apmàs-
tyti senà, taèiau nepagrástai uþmirðtà klausimà:
„Kodël laisvø pilieèiø visuomenëje (kuri daþ-
nai pristatoma kaip atvira visuomenë) kaþkas
bando veikti slaptai, o ne atvirai?“
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The article discusses the concept of political conspi-
racy. This concept is a great challenge to a positivis-
tic understanding of political science. The criticism
of conspiracy theory proposed by Karl Popper con-
tradicts the main methodological ideas maintained
by the author. His view on conspiracy theory may be
described as incoherent and one-sided. Conspiracy is
an ambitious challenge to contemporary liberal poli-
tical philosophy. It is widely asserted that conspiracy

is an insignificant element in the political life of a
liberal society. This view is hardly substantiated. Even
in the most liberal society there are a lot of clandes-
tine agreements, undercover subjects of political life
and manipulations of public opinion. Many pheno-
mena of contemporary liberal society encourage us
to regard conspiracy from a different perspective.
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