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Remiantis F. Nietzsche’s ir G. Deleuze’o teksty analize, siekiama parodyti, kad pagal klasikinio masty-
mo kanonus ypac problemisku dalyku tampa naujos minties pasirodymo galimybé. Klasikinis masty-
mas traktuojamas kaip séslios egzistencijos tipas ir jam prieSinamas klajokliskas, nomadiskas masty-
mas. Pasitelkiant Deleuze’s iSskirtus atpaZinimo ir susitikimo modelius, pirma, siekiama pagristi poZia-
rj, kad ir Nietzsche’s filosofija galime vadinti nomadisku mastymu ir atitinkancia susitikimo modelj ir
antra, siekiama isryskinti naujybeés specifika ir jos steigties transcendentalines salygas.

Reiksminiai Zodziai: valia siekti galios, interpretacija, simptomatika, séslusis mastymas, nomadiz-

mas, atpaZinimo modelis, susitikimo modelis.

»Begalybés horizontas. Mes palikome
sausumg ir sédome j laivg! <...> Aplinkui
— vandenynas. <...> Artéja valandos, kai
tu pamatysi, jog jis — begalinis, ir néra
nieko baisesnio kaip begalybé. <...> Var-
gas tau, jel tave apims sausumos ir namuy
ilgesys, tarsi tenai laisvés butum turéjes
daugiau, — o ,sausumos” jau neber!®

Nietzsche F. Linksmasis mokslas.

»Mes tikime pasauliu, kuriame indi-
viduacijos yra beasmenés, o paskirybés
[singularités] ikiindividualios®

Deleuze G. Différence et répétition.
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Filosofijos istorijai nesvetimi paradigminiai li-
ziai. G. Deleuze’as Skirtyje ir kartotéje iSskyré
dvi — sésliaja (zemdirbio) ir nomadiskaja (kla-
jokliskaja) — ontologijas. Sias ontologijas ati-
tinka dvi skirtingos hierarchijos. ,,Yra hierar-
chija, — teigia Deleuze’as, — kuri matuoja buvi-
nius pagal ju ribas, pagal jy priartéjimo ar nu-
tolimo laipsni nuo kokio nors principo. Bet taip
pat yra hierarchija, traktuojanti daiktus ir bi-
tybes galios poziariu“ (lene3 1998: 56). Pas-
tarosios ,,ontologinis matas yra artimesnis daik-
ty nepamatuojamumui, nei pirminiam matui®
(Henes 1998: 56). Nomadiska, t. y. klajokliska,
,ontologiné hierarchija yra artimesne hybris ir



esiniy anarchijai nei pirminei hierarchijai®
(Hemnes 1998: 56). Taip i$ Nietzsche’s perimtas
hybris tampa nomadizmo ontologiniu princi-
pu. Séslioji, ZemdirbiSka ontologija suponuo-
ja atpazinimo modelj, joje itin problemisku da-
lyku tampa naujybés statusas. NomadiSkoji on-
tologija suponuoja susitikimo modelj, kuriame
steigiasi naujybés mastymas. Remiantis Siomis
Deleuze’o perskyromis, straipsnyje siekiama:
pirma, pagristi poziurij, kad F. Nietzsche’s mas-
tymas taip pat yra nomadiSkas ir gali buti ap-
raSytas remiantis susitikimo modelio, steigian-
¢io naujybe, kontekste; antra, iSrySkinti pacios
naujybés steigties specifika ir jos pasirodymo
mastyme transcendentalines salygas.

»Dievo mirtis“ kaip séslios
egzistencijos griutis

Nietzsche’s filosofija — tai radikali klasikinio
mastymo paradigmos kritika ir tokj jo filosofi-
jos pobiidj nuléme tikéjimo ir pasitikéjimo tra-
dicija prarastis: ,,Mes ieSkome Zodziy, ieSko-
me galbit ir ausy. Kas gi mes tokie? <...> Mus
jau perdegino, atvésino ir uzgrudino suprati-
mas, kad pasaulyje gyvenimas sutvarkytas vi-
sai ne dieviSkai, kad jis, net zmogaus matu ma-
tuojant, néra protingas, gailestingas ar teisin-
gas. <...> Tai, kad pasaulis néra vertas to, kuo
tikéjome, yra kone pats patikimiausias misy
nepasitikejimo galy gale pasiektas supratimas®
(Nietzsche 1995: 245). Klasikinio mastymo —
nuo Parmenido iki G. Hegelio — paradigmai,
kurig J. Lyotard’as jvardijo kaip ,,didZiojo pa-
sakojimo* paradigma, buvo budingas dualiz-
mas ir ,,tikro®, protu grindziamo Zinojimo, ab-
soliucios ir dieviskos Tiesos siekimas. ,,DidzZio-
jo pasakojimo® paradigma galima jvardyti ir
kaip séslaus gyvenimo paradigma, nes cia vi-
suomet buvo postuluojami absoliutis ir trans-
cendentiniai atskaitos taskai, kuriais remian-
tis buvo legitimuojama neatSaukiama hierar-

chiska pasaulio tvarka, kurioje kiekvienas su-
vokimas jau yra duotas ir distributuotas Sioje
iSankstin¢je tvarkoje. Pavyzdziui, Platonas Siy
tasky prarasti suvoké kaip uzmarsti, krikScio-
nybé — kaip buvima tremtyje ir pamestinuma,
kaip nukrypima nuo bendros normos. Taciau
buvo tikima, kad sugrijzti ,,namo“ jimanoma jau
vien todel, kad mes juose ,.kadaise buvome,
juos turéjome ir ,,dabar® prisimindami tai gali-
me sugrizti arba bent jau $ig séslaus gyvenimo
pretenzinga viltj sugrizti ,,namo*“ nostalgiSkai
puoseleti ir laikyti jg vienintele ir nekvestionuo-
jama Zmogiskojo buvimo pasaulyje norma. Pre-
tenzingas pretendentas apeliuoja  pagrinda ir
jo pretenzija visuomet yra pagrista arba nepa-
grista. Kiekviena pretenzija visuomet reikalau-
ja pagrindimo. Taip dar Platonas sukonstruoja
seslios egzistencijos modelj, t. y. Idéjomis be-
siremiant] teorinj modelj, kur sielos regejo Ide-
jas dar iki jsikiinijimo, kuris ir yra teiséty pre-
tendenty atrankos ir i§ anksto hierarchiskai
postuluojamos tvarkos ir distribucijos joje kri-
terijus. Nietzsche Sios séslaus gyvenimo ir hie-
rarchiSkos tvarkos, arba klasikinés paradigmos,
atzvilgiu iSsake pritrenkiama minti: ,,Parmeni-
das saké: ,,Negalima mastyti to, ko néra“; mes,
— teigia Nietzsche, — esame kitame gale ir sa-
kome: tai, kas gali buiti mastoma, turi buti fik-
cija®“ (Nietzsche 1988: Bd. 13, 332).

Tai reiSke, kad visa klasikinio mastymo tra-
dicija, ontologiskai grindusi ir garantavusi Zmo-
giSkaji Zinojima, puoseléjusi séslaus gyvenimo
neatSaukiamg normatyvuma ir universaluma,
tapo nebepatikima, fiktyvi. Klasikinis masty-
mas, apelinodamas i grieztus, racionalius logi-
nius proto kanonus, patj pasaulj sudvejino i
Htikra® (metafizinj) ir ,,regima” (fizinj), sitlé
dieviska, i§ absoliutaus centro atsiveriantj po-
zitirj i pasaulj, kurj laiké vieninteliu teisingu.
Nietzsche sieke parodyti, kad néra ir negali biiti
vieno vienintelio teisingo pozitrio i pasaulj, o
jeigu tokio vis delto tvirtai laikomasi, tai biti-
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na ji dekonstruoti ir demaskuoti ne tik kaip
zmogiska, pernelyg Zzmogiska, t. y. kaip idio-
sinkrazinj, bet ir atskleisti i$ ¢ia kylancia simp-
tomatika séslaus mastymo, kuris yra priesiSkas
nuolat kintan¢iam gyvenimui. Sia praktika kaip
tik ir lémé ,,Dievo mirties® jvykis, kuris kartu
yra ir minéto ,,nepasitikéjimo” tradicija, arba
seslios egzistencijos griiities, salyga. ,,Kad ,,Die-
vas mire*, kad tikéjimas krik$¢ioniy Dievu virto
nepatikimu dalyku — jau pradeda ant Europos
mesti pirmuosius $es¢lius <...> Kas dabar, —
klausia Nietzsche, — kai Sitas tikéjimas [Dieva
—A. M.] palaidotas, turés sugrititi, nes stovejo
ant jo pamaty, juo rémesi, i ji buvo jauge*
(Nietzsche 1995: 239). Be abejonés, gritiva kla-
sikinio, arba sésliojo, mastymo paradigma, o
kartu su ja ir dualistinis pasaulio pazinimas. Sis
ivykis, drauge ir senojo tikeéjimo prarastis, Niet-
zsche’i nebuvo skaudi egzistenciné drama, ver-
¢ianti restauruoti transcendentinius pamatus.
Jis diagnozavo bet kokiy patikimy pagrindy,
pacios séslumo idé€jos netektj ir bankrota. Ta-
¢iau reikia pripazinti ir tai, kad pats jis visam
tam nejaute jokios nostalgijos. Negana to, ,,se-
nelio Dievo mirtis“ ji netgi dziugino: ,,mes, fi-
losofai ir ,,]laisvo mastymo Zzmonés®, isgirde zi-
nia, jog ,,senelis Dievas mire“, jauc¢iamés kaip
naujos rytmecio auSros apsviesti; musy Sirdis
kupina dékingumo, nuostabos, nuojauty, vil-
¢iy, — pagaliau horizontas atsiveria mums vél
laisvas, nors ir miglotas, pagaliau miisy laivai
vel galés leistis i jiira, plaukti pasitikti bet ko-
kio pavojaus, bet kokia pazinimo siekianciojo
rizika vél leidziama; o jiira, miisy jura vel plyti
pries§ akis, — galbiit dar niekad nebuvo tokios
atviros jiiros“ (Nietzsche 1995: 240). Si citata
aiskiai sugestijuoja po ,,Dievo mirties“ atsive-
riancig klajokliSka, t. y. nomadiska, egzisten-
cija. Matysime, kad po ,,Dievo mirties“ naujai
atsiveriancio horizonto laisvuma, arba noma-
dizma, Nietzsche sutapatins su vadinamaja per-
spektyvizmo samprata, kuri dekonstruoja vie-
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nintelj teisinga, tarsi i§ Dievo pozicijy atsive-
riantj poziurj j pasaulj ir numato pozitriy i pa-
saulj jvairove, t.y. interpretacijy jvairove. ,,Die-
vo mirties“ jvykis — svarbi, bet dar nepakanka-
ma salyga, leidzianti dekonstruoti Vakary mas-
tymo monocentriSkuma. Kitaip tariant, ,,Die-
vo mirtis“ — lemtingai biitina, bet nepakanka-
ma salyga pasaulio policentriSkumui, kaip ly-
giaver¢iy interpretacijy gausai, legitimuoti.
Siuos Nietzsche’s filosofijai biidingus momen-
tus, t. y. pacia nomadiSka egzistencija, visiSkai
legitimuoja ,,valios siekti galios“ (vok. der Wil-
le zur Macht) principas.

»valia siekti galios“ kaip
nomadiskos egzistencijos
ir naujybés steigties salyga

Nietzsche sieke atsiriboti nuo klasikinio mas-
tymo dualizmo ir ypa¢ nuo A. Schopenhaue-
rio ,,valios gyventi“ sampratos, prieinancios iki
pasyvumo. Schopenhaueris parodé, kad Zzmo-
gaus praktiné veikla tik tada turi kokig nors
prasme, kai samoningai iSpazjstamas asketis-
kas gyvenimas (Schopenhauer, 1995: 539). To-
kiam ,,valios marinimui“, arba pasyvumui,
Nietzsche prieSpriesino ,valig siekti galios®,
kurig bendraja prasme suprato kaip patj gyve-
nima. ,,Gyvenimas, — teigia Nietzsche, —i§ es-
mes yra nusavinimas, zeidimas, svetimo ir silp-
nesniojo iveikimas, priespauda, grieztumas, sa-
vo formy primetimas, aneksija arba, kalbant
$velniausiai, iSnaudojimas <...> Gyvenimas ir
yra valia siekti galios” (Nyceé 1991: 467). Ma-
tome, kad kategorija ,,gyvenimas®“ Nietzsche’i
reiSkia ne pasyvia askeze, bet aktyvuma, o ,,va-
lia siekti galios“, suprasta kaip ,,gyvenimas®,
numato ne sauga, t. y. ne vienos ar kitokios is-
ankstinés tvarkos kaip séslaus buvimo formos
puoseléjima, o dinamizuota, agoniska steigti,
kiirybos ir naujybeés, t. y. paties nomadisko gy-
venimo, steigti, perziangiancia bet kokig is-



ankstine tvarka ir ribas. Toks nomadiskas ga-
lia grindziamas gyvenimas neatsiejamas nuo to,
ka Nietzsche vadina ,,prieSiSkumo sudvasini-
mu“:, PrieSiSkumo sudvasinimas. Jis reiskia-
si tuo, kad aiSkiai suvokiama, kaip svarbu tu-
réti prieSy: Zodziu, kad elgiamasi ir sprendzia-
ma prieSingai, negu buvo elgiamasi ir spren-
dziama iki tolei. <...> Kiekvienam naujam da-
riniui, tarkim, naujai karalystei, priesai reika-
lingesni negu draugai: tik prieStaroje ji jaucia-
si esanti biitina, prieStaroje ji tampa bitina...
Ne kitaip mes Zitrime | ,,vidaus prie$a“: ir ¢ia
priesiSkumg mes sudvasinome, ir ¢ia suvoke-
me jo verte. Esame kiirybingi tik turédami
daug priesybiy; liekame jauni tik todél, kad
siela nesiilsi, netroksta ramybeés... Niekas mums
néra taip svetima, kaip tas any laiky ,,sielos ra-
mybes® troSkimas, krikS¢ioniSkas troski-
mas; niekas mums nekelia tiek mazai pavydo,
kaip moraliné karve ir riebi ramios saZinés lai-
mé. Kai atsisakoma karo, atsisakoma ir didzio
gyvenimo...“ (Nyceé 1991: 522-523). Nuo tokio
agonistiSkojo ir kiirybingo nomadisko ,,gyve-
nimo“ klasikinis mastymas, kurio simptomati-
ka dar aptarsime, ne tik paprasciausiai nusig-
rezeé, bet visomis iSgalémis jj sieké represuoti
ir slopinti.

Bendraja prasme suprasta ,,valia siekti ga-
lios“ reikSty tai, kas organizuoja ir struktiirina
misy pasaulio patirt. Bet ji dar yra ir pasaulio
genealoginis pradas: visi reikiniai kyla i§ ,,va-
lios siekti galios®, jie yra jos apraiSkos. Tac¢iau
tai nereiskia, kad ,,valig siekti galios“ galima
laikyti nejudriu jvairiy kintamy reiskiniy vie-
noves pagrindu, t. y. substancija, taip paver-
¢iant jg metafizine abstrakcija. Nietzsche’s
mastyme funkcionuojanti ,valia siekti galios“
néra suprantama kaip koks nors ,,daiktas sa-
vaime“, prieSinamas ,,fenomenui“ (I. Kantas),
arba kaip ,valia“, prieSinama ,,vaizdiniui*
(A. Schopenhaueris). ,,Valia siekti galios” yra
neatsiejama nuo savo reiSkimosi (objektyviza-

cijos), panasiai kaip zaibas neatsiejamas nuo
savo $vysteléjimo (zaibavimo). Grieztai kal-
bant, néra tokio dalyko kaip ,,zaibas* (“sub-
jektas®, ,valia®, ,priezastis“ ir t. t.) ir ,,zaibavi-
mas“ (“vaizdinys“, ,,objektas®, , padarinys® ir
t. t.). Téra tik grynas veiksmas — ,,zaibavimas®.
Cia ir i$ry$kéja netradiciné, sunkiai apibrézia-
mos Nietzsche’s filosofijos, kuri grindziama
,valios siekti galios” principu, esmé. Klasiki-
ne filosofija ,,valig“ tapatino arba su metafizi-
ne substancija, arba su racionalia grynojo Ego
veikla. Ir vienu, ir kitu atveju ,,valia“ numate
tapatybe, substancialius atskaitos taskus, ku-
riais remiantis buvo legitimuojama objektyvi
ir hierarchiSka pasaulio tvarka. Visa §i ontolo-
gija yra budinga sésliajam mastymui. Be to, $ig
sésliojo mastymo ontologija epistemologine
prasme galétume ivardyti kaip atpazinimo mo-
delj. Neatsitiktinai Nietzsche teigia, kad rem-
damiesi tokiomis ontologinémis prielaidomis,
pazindami pasaulj mes viso labo tik az-pazista-
me, t. y. ,at-randame” tai, ka pats mastymas
jau i§ pat pradziy buvo | pasauli id€jes, i daik-
tus ,ispraudes®. I toki klasikiniame mastyme
dominavusj AS arba ,,valios“ supratimg Niet-
zsche ziari kritiskai: ,,Siandien mes nebetiki-
me ne vienu Sios koncepcijos zodziu. ,,Vidinis
pasaulis“ kupinas fantomy ir Zaltvyksliy: vie-
na i§ tokiy yra valia. Valia daugiau nieko neju-
dina ir galiausiai nieko nepaaiskina — ji tik lydi
procesus; jos gali ir nebuiti“ (Nycé 1991: 528).
Nietzsche sugestionuoja mums, kad A4s, arba
subjekto substancialumas ir tapatumas, yra
iSvestinis, antrinis dalykas, nes sgmoné tik lydi
procesus. Pastarieji yra pirmesnis ir gilesnis
sluoksnis nei aktyvi sintezuojanti ir tapatybe
palaikanti samoneé. Nietzsche Siuos pirmapra-
dzius procesus jvardijo kaip aktyvias ir reakty-
vias jégas, o G. Deleuze kalbéjo apie ,lervi-
nius subjektus®, kurie yra neatsiejami nuo pir-
minio diferencialumo ir pasyviy sinteziy: ,,Kon-
stituojancio pasyvumo atzvilgiu perceptyvios
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sintezés nurodo i organines sintezes, o jusliy
jusliSkumas nurodo i pirminj jusliSkuma: mes
esame. Mes sudaryti i§ suspausto vandens, Ze-
mes, Sviesos ir oro ne tik iki jy atpaZinimo ir
reprezentacijos, bet iki jy pajutimo. <...> Mes
nekontempliuojame saves, bet egzistuojame tik
kontempliuodami, t. y. sutraukdami i save tai,
i§ ko kylame. <...> Egzistuoja pasyvios sinte-
zes palaima; visi mes — Narcizai dél malonu-
mo, kurj mes patiriame kontempliuodami (sa-
vipasitenkinimas), nors kontempliuojame vi-
sai ne save. Mes visada — Akteonai atzvilgiu
to, ka kontempliuojame, bet ir Narcizai dél pa-
tiriamo pasitenkinimo. Kontempliuoti — tai i$-
vilioti. Tai visada kazkas kita, tai —vanduo, Dia-
na, miskai, kuriuos kontempliuoti tenka i§ pat
pradziy tam, kad véliau galétume prisipildyti
savo paties vaizdinio®“ (leme3 1998: 98-100).

AnalogiSkai Nietzsche’s ,,valia siekti galios*
kaip agonistiSkos, dinamizuotos steigties prin-
cipas, steigia ir numato pirmaprade diferenci-
ja, kur substancialumas ar tapatybé téra tik is-
vestinis ir antrinis dalykas. ,, Valia siekti galios*
numato poziiirj, kuriam anapus fenomeny né-
ra jokio valios substancialumo, arba ,,daikty pa-
¢iy savaime®, egzistavimo, — poziiirj, kuriam
néra jokiy ,fakty savaime“: ,Fakty néra, tik
interpretacijos” (Nietzsche 1988: Bd. 12, 375).
Todél neatsitiktinai Nietzsche’s filosofija, pa-
remta ,,valios siekti galios* principu, reikéty
sieti su nomadiS$kuoju mastymu arba egzisten-
cija, numatancia tik interpretatyvy pasaulio pa-
Zinima, t. y. paZinima, kuris suponuoja tik in-
terpretacijos interpretacija. Interpretacijos ,,in-
terpretacija niekada neatveda prie pabaigos, —
teigia M. Foucault, — nes néra interpretuoja-
mojo. Néra jokio absoliutaus pirmapradiSku-
mo, kurj biity galima interpretuoti, nes viskas
i§ pagrindy jau yra interpretacija. Kiekvienas
zenklas pats savaime yra ne dalykas, kuris sa-
ve prezentuoja interpretacijai, bet kito zenklo
interpretacija“ (Foucault 1990: 64). Taigi ,,va-
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lia siekti galios“ kaip nesubstancinis, neatsie-
jamas nuo savojo pasireiSkimo pradas numato
tik interpretacija ir Sios interpretacijos inter-
pretacija, tik fenomenalistini pasaulio paZini-
ma. Stai kaip Nietzsche nusako savajojo feno-
menalizmo supratimo esme¢: ,, Tikrasis fenome-
nalizmas ir perspektyvizmas, kaip as ji supran-
tu: <...> pasaulis, kurj mes pajégiame isisg-
moninti, téra tik pavirSiaus, Zenkly, apibendrin-
tas, supaprastintas pasaulis. <...> Nesunku at-
speti, kad mane ¢ia domina ne subjekto ir ob-
jekto prieSprieSa — tegu §i skirtuma nagrin¢ja
pazinimo teorijos specialistai, jsipainioje i gra-
matikos (liaudies metafizikos) pinkles. Tai ir
ne ,,daikto paties savaime* ir raiSkos prieSprie-
Sa, nes miisy ,,pazinimas“ toli grazu néra pa-
kankamas daryti net tokij skirtumgq.“ (Nietzsche
1995: 257-258). Nietzsche pripazista tik tota-
lig tariamybe — regimybe (vok. Scheinbare):
,» 1ad kas man dabar yra ,,regimybe”! Tikriau-
siai ne kokios nors esybés prieSingybé: ka as
galiu pasakyti apie kokia nors esybe daugiau,
negu tik jvardyti jos regimybes predikatus! Ko
gero, ir ne mediné kaukeé, kuria galima uz-
maukslinti bet kokiam nepazistamajam (past.:
X —A. M.), taip pat ir nupleésti! Regimybé man
— visa tai, kas veikia ir gyvena, kas pats save
taip i§juokia, kad man duoda pajusti, jog Cia —
vien regimybe, zaltvyksles, Smekly Sokis ir nie-
kas daugiau, jog tarp visy ty sapnuojanciyju
ir a8, ,,besiverziantysis j pazinima“, Soku sa-
vo Soki, jog tas, kuris verziasi | pazinima, yra
tik jnagis pratesti ZemiSkajam Sokiui ir tik Sia
prasme priklauso prie bities Sventés vadovy®
(Nietzsche 1995: 92-93). Samoningai biiti Sia-
me visuotiname pasaulio regimybiskume ir ji
i$saugoti, ,.kad negauciau galo, kaip tas luna-
tikas, kuris turi nepalikti sapny pasaulio, kad
nenukristy” — Sitai Nietzsche laike savo filoso-
fijos laiméjimu.

Pirma, ,,valia siekti galios“ néra kieno nors
nuosavybe. Nuosavybe — tai seslios egzistenci-



jos specifikacija. Ji greiciau yra tam tikra stra-
tegija, todel analizuoti jg reikia ne tiek tureji-
mo, kiek veiklumo, ne pasisavinimo, bet tech-
nikos, funkcionalumo terminais. ,,Valia siekti
galios“ nenurodo kokios nors taskinés lokali-
zacijos, vieno metafizinio centro. Ji yra difuzi-
ne, i$ visur spinduliuojanti: ,,Kur gyvasti aptik-
ti man pavyko, visur radau troskima galios; ir
netgi tarno valioje a$ pastebéjau norg virSinin-
ku biiti“ (Nietzsche 2002: 127). Antra, ,valia
siekti galios® néra ir kieno nors savybe, kuri
charakterizuodama tuos, kas ja pasizymi (pvz.,
valdanciuosius), skirty nuo ty, i kuriuos ji nu-
kreipta (pvz., pakliistanciuosius). Trecia, ,,ga-
lia“ yra ne savybe, bet santykis, nes ji realizuo-
jasi per jégas. ,,Valios siekti galios® savireali-
zacija pasireiskia dviejy skirtingy jegy — akty-
viyjy ir reaktyviyjy — tipais. Keliant galios ir
Siy jegy santykio klausimg reikeéty akcentuoti
du dalykus. Pirma, biidama jégas gimdanciu ir
skirianciu pradu, ,,valia siekti galios determi-
nuoja kokybiskai skirtinga aktyviyjy ir reakty-
viujy jégu santyki. Antra, ji savaip slypi Siose
jégose ir pati yra jy determinuota. ,,Valia siek-
ti galios® ir rodo, ir pati pasirodo: rodo jégu
skirtj ir pati pasirodo tik Sioje skirtyje. Kitaip
tariant, ,,valia siekti galios“ numato ne tapaty-
be, bet skirtj, diferencialuma: ji skirtingai
pa(si)rodo. Rodydama(si) ji rodo ne tiek save
pacia, kiek jégy santyki, ju kokybiska skirtingu-
ma: aktyvuma ir reaktyvumg. G. Deleuze’as
taikliai pasake, kad Nietzsche’i ,,valia siekti ga-
lios“ yra diferencinis pradas, genealoginis pra-
das, kuris determinuoja vienos jégos santykj su
kita jéga ir suteikia joms kokybe. <...> Jéguy
genezes arba produkcijos pozitiriu, valia galiai
determinuoja santykj tarp jégy, bet savo pacios
pasireiSkimy poziiriu, ji yra determinuota Siy
saveikaujanciy jegy. Valia siekti galios visada
vienu ir tuo paciu metu yra ir determinuota, ir
determinuojanti“ (Deleuze 1983: 61-62).
Taigi ,,valia siekti galios” gimdo ,,skirti* tarp

jégu ir pati gimsta ,skirtyje”, determinuoda-
ma aktyviyjy ir reaktyviyjy jégy skirtinguma.
Aktyvyji jegos tipa nuo reaktyviojo skiria tai,
kad aktyvumas prasideda teigianciomis, pozi-
tyviomis prielaidomis. Pavyzdziui, teiginys ,,AS
esu geras, todél tu esi prastas (Schlecht)” pra-
sideda pozityvia, teigiancia prielaida: ,,AS esu
geras...“. Siomis prielaidomis prasidedant] ak-
ta Nietzsche vadino Taip-sakymu. Sis aktas
Nietzsche’s buvo siejamas su kiirybingu noma-
diskojo ,,gyvenimo* teigimu, auksStinimu, skir-
tingy poziliriy jvairove (perspektyvizmu) ir
t. t. O Stai reaktyviajam jégos tipui yra budin-
gos negatyvios, neigiancios prielaidos. Pavyz-
dziui, teiginys ,, Tu esi blogas (fidse), todel as
esu geras“ prasideda negatyvia prielaida: ,, Tu
esiblogas...“. Tokia prielaida prasidedantj akta
Nietzsche vadino Ne-sakymu. Sis aktas buvo,
pasak Nietzsche’s, budingas visam klasikiniam
sesliajam mastymui, kuris sake Ne , gyveni-
mui®, nuo jo nusigreze ir visomis iSgalémis izo-
liavosi nuo ,,gyvenimo® aktyvumo, atsitverda-
mas nuo jo staté jvairiausias seslias gynybines ir
represyvias konstrukcijas. Todél pats Nietzsche,
suprantama, aukstino aktyvyji jegos tipa.
Nietzsche sukiiré teorinj Wille zur Macht
principu grista projekta, kuris reiSkiasi trimis
tarpusavyje susijusiomis svarstymo formomis:
genealogizavimu, tipologizavimu ir simptomo-
logizavimu. Tai reiskia, kad: 1) kiekvienas fe-
nomenas, kad ir koks jis biity, patekes i tokj
svarstymo akirati, genealogiSkai kyla iS ,,valios
siekti galios“; 2) kadangi ,,valia siekti galios®
reiSkiasi skirtingais jégy tipais, t. y. tipologis-
kai, tai visi tokiame akiratyje apraSomi feno-
menai yra priskiriami arba aktyviajam, arba re-
aktyviajam jégos tipui; 3) galiausiai visi tokie
tipologiSkai skiriami fenomenai turi biti trak-
tuojami tik simptomologiSkai. Jei jéga aktyvi,
tai visi fenomenai bus sveiko ir pilnakraujo no-
madiSkojo gyvenimo simptomai. Jei jéga reak-
tyvi, tai ir su ja susij¢ fenomenai bus séslaus
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gyvenimo simptomai, rodantys nuosmuki, silp-
numa, kirybingumo i§sekimg arba jo marini-
ma, konservatyvig stagnacija, mirtj. Matysime,
kad Siuos simptomus Nietzsche priskyre visai
klasikinio mastymo tradicijai. Sj tris svarstymo
formas — genealogizavima, tipologizavima,
simptomologizavima — apimanti, ,,valia siekti
galios® principu grista projekta galima ivardy-
ti kaip semiologijg. Tai reiksty, kad pasaulio pa-
zinimas Nietzsche’i yra totaliai zenkliSkas ir to-
taliai interpretatyvus. Nera jokiy ,,substanci-
ju“, ,esmiy“, ,,daikty savaime® ir t. t., téra tik
zenklai ir jy skirtingos interpretacijos. ,,PaZini-
mas, — teigia Nietzsche, — funkcionuoja kaip
galia <...> kitaip sakant: geismo pazinti laips-
nis priklauso nuo valios siekti galios augimo
laipsnio® (Nietzsche 1988: Bd. 12, 301-302).
Pazinimas remiasi galios principu ir pasaulj ais-
kina tik metaforiSkai, tik interpretatyviai: ,,va-
lia siekti galios interpretuoja“ (Nietzsche 1988:
Bd. 12, 139). Si frazé tarsi numato poziiirj, kad
,valia siekti galios yra interpretacijos ,,sub-
jektas“. Taciau ne tradicine Sios sagvokos pras-
me. Nietzsche perspéja: ,,Mes neturime teisés
klausti: kas interpretuoja?“ (Nietzsche 1988:
Bd. 12, 301), kas yra interpretacijos ,,subjek-
tas“? Sis klausimas numato Nietzsche’i nepa-
geidaujama ir ,,galios” prigim¢iai svetimg sub-
stancialuma ir daugelj kity hipostaziy. PrieSin-
gai, reikia laikytis pozitirio, kad interpretavi-
mas, vykstantis ,,valios siekti galios* pagrindu,
yra grynas procesualumas, neigiantis klasiki-
niam mastymui bidingg metafizini substancia-
luma. ,,Pats interpretavimas, — teigia Nietzsche,
— biiddamas valios siekti galios forma, egzistuoja
(taciau ne kaip ,,biitis“, o kaip procesas, kaip taps-
mas) kaip afektas® (Nietzsche 1988: Bd. 12, 140).

Galima teigti, kad Nietzsche paZinimo pro-
cesa, ypac tai, kiek jis susijes su galutinés ,,tie-
sos“ ar ,,prasmes” suteikimu, suprato kaip be-
galini ZenkliSkuma be nuorodos i pirminj Zen-
klinamajj. Si klasikinio mastymo atzvilgiu de-
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struktyvy pozitrj XX a. plétojo daugelis mas-
tytoju. Pavyzdziui, J. Derrida teige, kad ,,pras-
meés prasme yra begaliné implikacija, neapib-
réziama signifikanto nuoroda j signifikata®
(Derrida 1973: 58). Tai reiskia, kad Nietzsche
»sunaikino dvi vyravusias epistemologines iliu-
zijas: referencing prasmes teorijq ir korespon-
dencineg tiesos teorija. Pirmoji tvirtino, kad kal-
ba savo galiy reprezentacijos déka uzima pri-
vilegijuotg padétj (adequatio) ekstralingvisti-
nio referento arba prasmes (,,realybés) atzvil-
giu. Antroji zymi ,,tiesa“, susijusia adekvatu-
mo arba korespondenciniu santykiu su realy-
be“ (Schrift 1990: 133). Kritikuodamas refe-
rencing prasmes teorija Nietzsche teige, kad
kalba, i§ prigimties bidama metaforin¢, ant-
ropomorfine veikla, negali suteikti ,,tikros®,
,»objektyvios“ informacijos apie pasauli ir a for-
tiori neturi teisés apeliuoti | viena vienintele,
visiems privaloma Tiesa.

Todél ,,valios siekti galios“ principu grin-
dziama Nietzsche’s filosofija neigia vieng vie-
nintelj teisinga pozitri | pasaulj ir sitlo inter-
pretaciju jvairove, numato galimybe Zvelgti i
pasauli skirtingomis akimis, t. y. salygoja per-
spektyvistinj pasaulio supratima: ,,Venkime, —
perspéja Nietzsche, — pavojingo senojo kliede-
sio sgvokomis, kurios sukiire ,,gryna, bevali, be-
skausmij, belaikj pazinimo subjekta“; venkime
tokiy kontradikciniy sgvoky kaip ,,grynasis pro-
tas®, ,,absoliutus dvasingumas®, , paZinimas
pats savaime” Ciuptuvy; ¢ia visuomet reikalau-
jama mastyti aki, kuri visai negali biiti masto-
ma, kuri absoliuciai neturi turéti matymo kryp-
ties, aki, kurios aktyviosios ir interpretuojamo-
sios jégos turi biiti sukaustytos <...>; vadina-
si, ¢ia i§ akies visuomet reikalaujama absurdo
ir nesamones. Egzistuoja, — teigia Nietzsche, —
tik perspektyvinis regejimas, tik perspektyvis-
tinis ,,pazinimas®; ir juo didesniam afekty skai-
¢iui leisi prabilti apie koki nors vieng dalyka,
juo daugiau akiy, ivairiy akiy, sugebésime iso-



dinti sau, kad galétume Ziuréti i ta pati dalyka,
tuo iSsamesnis bus miisy to dalyko ,,suvoki-
mas“, misy ,,objektyvumas®. (Nietzsche 1996:
136). Tad kas vis délto buvo toji viena vienin-
tele klasikinio mastymo Tiesa kalbos, pirmiau-
sia savokinés kalbos, poZziiiriu? Nietzsche at-
sako: ,,Judri metafory, metonimijy, antropo-
morfizmy gausa, trumpai tariant, suma zmo-
gisky santykiy, kurie buvo poetiskai ir retoris-
kai iSaukstinti, perteikti, papuosti ir kurie ilgai
juos vartojant liaudziai atrode tvirti, kanonis-
ki ir privalomi: tiesos yra iliuzijos, apie kurias
pamirStama, kad jos iliuzijos; metaforos, ku-
rios susidévéjo ir neteko jusliSkos galios, mo-
netos su nusitrynusiu pieSiniu ir nebetinkamos
naudoti kaip monetos, o naudotinos tik kaip
metalas® (Nietzsche 1988: Bd. 1, 880-881). Tai-
gi klasikinio mastymo moksliné, savokiné kal-
ba Nietzsche’i téra tik uzmirstos, iSsekusios ir
suakmeng¢jusios metaforos. Biitent Sis uzmir-
Simas, suakmenéjimas ir sukelia vienos vienin-
telés, amzinos ir nekintamos metafizinés Tie-
sos didinguma, kurj Nietzsche sieké demaskuo-
ti kaip iliuzija.

Séslios egzistencijos simptomatika

Nietzsche’s dekonstruojancias intencijas | tie-
sa ir su ja susijusig klasikinio mastymo para-
digma taikliai iSryskino S. Kofman (Kofman
1993). Ji tvirtino, kad Nietzsche savo tekstuo-
se gausiai vartojo metaforas ne tik retoriskai,
bet ir strategiskai, t. y. tikslingai kreipdamas
démesij | klasikinio mastymo sgvokine kalbg,
jis sieke ja dekonstruoti, ilaisvinti minétasias
nomadiskas ,,aktyviai ir skirtingai interpretuo-
jancios jegos® savybes. Remdamasi Nietzsche’s
mintimi, kad ,kiekvienas pastatas turi rodyti
<...> valig siekti galios; kad architektira yra
tam tikras jégos iSkalbingumo tipas“ (Nyc¢e
1991: 550), Kofman aptaré Nietzsche’s varto-
jamas vadinamasias Vakary mastymo ir kulta-

ros ,,architektiirines metaforas®. Demesys krei-
piamas i tai, kaip filosofai renté savo episte-
mologing architektiira, kaip i ja buvo itraukia-
mos vertybés ir kokia buvo $io jtraukimo simp-
tomatika. Nietzsche §j klasikinio mastymo ren-
tima iliustravo tokiomis architektirinémis me-
taforomis kaip ,,avilys®, ,,tvirtove®, ,,bokstas®,
Hpiramide”, , kolumbariumas®,“voratinklis“ ir
kitomis. Sios metaforos yra ir pacios séslios eg-
zistencijos bei ivairiy jos formy iliustracija. Var-
todamas Sias metaforas Nietzsche sieke iSrys-
kinti negatyvuma, nukreipta i tapsmo vaizdi-
nj, | interpretatyvy pasaulio pliuraluma, t.y.
susiejo jas su reaktyvigja nomadiska ,,gyveni-
ma“ neigiancia, slopinancia jega.

Pirmoji architekttriné konstrukcija, repre-
zentuojanti klasikinj mastymg ir séslumo for-
ma, — tai biciy avilys. Remdamasis ,,avilio“ ar-
chitektuirine seslumo metafora, Nietzsche sie-
ke parodyti, kad visos sgvokos, kurias vartojo
klasikinis mastymas, viso labo buvo tik ,,ins-
tinktyvaus®, metaforinio aktyvumo produktas,
panasiai kaip korys yra bités instinktyvumo
konstrukcija. Sioje mastymo stadijoje dar né-
ra opozicijos tarp vita practica ir vita contem-
plativa. Avilys, kaip geometrinis architektiiri-
nis ansamblis, simbolizuoja sisteminga savoky
tvarka. Nietzsche atkreipe démesi, kad ,,avi-
lio“ architektirinis tobulumas, jo ,,grozis“, kaip
ir klasikinio mastymo ir juo besiremiancio
mokslo ,,didingumas®, néra nesuinteresuotas:
Sis ,,grozis“ yra pirmaprades stokos simptomas.
Stoka ir paaiSkina bruzdancio, triuk§mingo
darbo prigimtj, jo butinuma: taip kaip bité kon-
struoja korj ir, kad galéty iSgyventi, pripildo ji
i§ iSorés atneStu medumi, lygiai taip ir klasiki-
nis mastymas konstruoja tuscia, formaly mas-
tymo karkasa, | kurj stengiasi jsprausti visg is-
orinj pasauli: ,,PanasSiai kaip bité vienu ir tuo
paciu metu lipdo korj ir pripildo ji medumi,
lygiai taip pat ir mokslas, — pasak Nietzsche’s,
—nepaliaujamai darbuojasi didingame savoky
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kolumbariume, kuriame palaidotos regimybes,
nuolat stato vis naujus aukstus i virSy, tvirtina,
valo ir renovuoja senus korius ir visy pirmiau-
sia siekia pripildyti §j milZiniSka statinj, spraus-
damas | ji visa empirinj, t. y. antropomorfinj,
pasauli“ (Nietzsche 1988: Bd. 1, 886). Klasiki-
nio, t. y. sésliojo, mastymo architektiiriSkuma,
kuriam i$ tikro biidingas tik tariamas ,,grozis“
ar ,,didingumas®, Nietzsche palygino su nelai-
mingu, stokojanciu vabzdziu (pazistanciuoju)
ir jo koriais (formalus mastymo karkasas). Taip
jis paSiepia pazintines sésliojo mastymo pre-
tenzijas sumazinti pasaulj iki savojo dydzio ir
i§juokia grynojo proto bei juo paremto moks-
linio Zinojimo pernelyg didelj pasitikéjima sa-
vimi paciu, kuriam biidinga metaforas laikyti
grynosiomis ,,esmeémis“. Bitent dél savo me-
taforinés prigimties mokslas nickada negali pa-
aiskinti pasaulio, koks jis yra i$ tikryjy, t. y.
adekvaciai; ji imanoma tik interpretuoti, tik
metaforiS$kai apraSinéti. Viename iS savo frag-
menty Nietzsche teige, kad ,racionalus mas-
tymas yra interpretavimas pagal schema, i§ ku-
rios negalime iSsivaduoti® (Nietzsche 1988: Bd.
12, 194). Reikeéty pridurti, kad Sios ,,schemos*
prigimtis, Nietzsche’s teigimu, yra ne raciona-
li loginé griezta Siy Zodziy prasme, bet meta-
foriSka. Mokslinis, grieztomis sagvokomis pa-
remtas zZinojimas — tai gryna zenkly sistema (se-
miologija). Klasikinio, sésliojo mastymo moks-
liSkumas — grieZtumas, normatyvumas, univer-
salumas, absoliutus tikrumas ir objektyvumas
— yra labai problemiSkas ir diskutuotinas, nes
visa tai, pasak Nietzsche’s, if tiesy kyla i§ me-
taforinio aktyvumo ir remiasi sagvokomis, ku-
riomis be paliovos tik metaforiskai multipli-
kuojama ir renovuojama. Demaskuodamas
pretenzijas j objektyvuma, absoliuty ,,tikruma*,
Nietzsche pabréZia, kad Sios pretenzijos, pa-
Salindamos visus antropomorfizmus, nuslepia
savo metaforiska, interpretatyvia prigimtj. Sis
slépimas — mokslo silpnumo simptomas. Taip
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kaip bités gamina medy i$ ziedy, kuriy nekta-
ra be paliovos renka ir nesa, lygiai taip pat
mokslinis klasikinis mastymas paSalina nuo sa-
ves ,,individualuma®, atitraukia save nuo me-
taforiniy, interpretatyviy galiy ir vercia eiti pa-
Zistantjji rinkti ,,nektaro® i iSore, eiti ir parsi-
nesti ,,tiesa“ | savo avilj: ,,Kur tavo lobis, ten ir
tavo Sirdis”; miisy lobis ten, — ironizuoja Niet-
zsche, — kur stovi miisy pazinimo aviliai. I§
prigimties biidami sparnuoti dvasios medaus
rinkéjai, mes visa laika pluSame, skubame tu-
rédami Sirdy tik vieng vienintelj riipestj — ka
nors ,,parsinesti (Nietzsche 1996: 23-24).
Nietzsche pastebi, kad jeigu nuo objekty-
vistinio Zinojimo imperatyvumo, pretenduojan-
¢io j universaluma, gali biiti pasalintas ,,indivi-
dualumas®, tai jau yra pozymis, jog vienas Zmo-
gus néra pakankamai stiprus teigti savo asme-
ninj poziurj. Todel mokslinio Zinojimo stoka
koreliuoja su paties pazistanciojo mokslinin-
ko stoka: pazjstantysis pats stokodamas indi-
vidualiy jégy nebesugeba apginti savo indivi-
dualiy vertinimy ir taip tampa ,,objektyvus®.
Toks Zzmogaus ,,architektiirinés samones silp-
numas® vercia ji isikurti ir prisiglausti mokslo
Htvirtoveje®, kuri ji gina ir maitina. Taip mes
aiSkiai galime fiksuoti, kaip ,,korinio“ masty-
mo architekttirinj seslumo tipa papildo ir mo-
difikuoja sésliojo mastymo ,,tvirtoveje® tipas.
Tarp $iy séslaus mastymo tipy egzistuoja peri-
mamumas, taciau yra ir skirtumy. Mastymui
»avilyje“ yra budinga vidujybés / iSorybés opo-
zicija, kai ,,vidujybe“ modeliuoja ,,iSorybe“, bet
pati nesuprantamu biidu iSlieka ,,iSorybés* ne-
paveikta, vis ta pati, t. y. medziagiskai nekin-
tanti ir iSsauganti savo tapatybe. Tai konserva-
tyvumas, uzsidarymas savo ,,vidujybeés kiaute®
ir tiesiog paprasciausias aklumas pasauliui ar-
ba iSorinei Kito kitybei. Véliau parodysime, kad
toks pasaulio pazinimas remiasi atpazinimo
modeliu ir yra prieSingas susitikimo modeliui.
Pasaulis, arba Kitas, ¢ia suprantamas ne kaip



man keliamas pavojus, bet tiesiog kaip mano
perdirbama ir suvartojama zaliava. Mastymas
Htvirtoveje®, nors ir iSsaugo konservatyvuma,
uzdaruma, bet dabar jj lydi ir samoninga ko-
vos su alternatyviais poziiiriais retorika. Mas-
tymui , tvirtoveje® biidinga savas / svetimas opo-
zicija. Siame kontekste biity visai pravartu pri-
minti T. Kuhno knygoje Moksliniy revoliucijy
struktiira pateikta mokslo vaizda. Cia teigiama,
kad mokslininky bendruomenés ,,normaliais*
(t.y. nerevoliuciniais) mokslo raidos tarpsniais
yra kur kas panaSesnés | ,,uzdaras“ nei i ,,atvi-
ras® visuomenes. T. Kuhno poziiriu, ,,norma-
laus“ mokslininko dorybé yra ne tiek beribis
atvirumas naujovems, kiek konservatyvus tike-
jimas priimtos pamatinés teorijos tiesomis, ig-
noruojant jai prieStaraujancius faktus kaip lai-
kinas ,,anomalijas®, kurias pavyks jveikti atei-
tyje. Butent dogmatiSka iStikimybe savo discip-
linos ,,gentinéms vertybems® ir daro ja uzdara
solidaria ,,tikéjimo bendruomene®. Taigi tai, ka
T. Kuhnas pavadino ,,normalaus mokslo* sta-
dija, miisy kontekste atitinka sésliojo masty-
mo ,,mieste-tvirtoveje” tipologing stadija.
Klasikiniam mastymui ,,tvirtove“ kaip ses-
lios egzistencijos tipas reikalinga tam, kad bi-
ty galima apsiginti ne tik nuo iSorés, bet ir nuo
vidaus pavojy. Kitaip tariant, didZiausiu pavo-
jumi tokiai sgmonei tampa pats kintantis gy-
venimas: biitina gintis nuo man svetimy jégy,
kurias teigia pats gyvenimas. ,,Ginkis ir saugo-
kis jegu, kurias teigia pats gyvenimas“ (kaip
bus parodyta veliau — saugokimes to, kg teigia
patys ,sutikties objektai) — taip biity galima
ironiskai suformuluoti sésliojo mastymo ,,tvir-
toveje” kategorinj imperatyva, turintj tapti vi-
suotiniu jstatymo leidimo principu. Toks besi-
ginantis Zmogus arba i sésliajq egzistencija ape-
liuojanti samoné apsistato barikadomis, izo-
liuojasi ir Sitaip stengiasi apsaugoti savo mas-
tymo konstrukcijas nuo | jas nukreipty veiks-
niy (alternatyviy pozitiriy ir vertinimy). Tai

reiksty, kad tokia samoné visomis iSgalemis gy-
nesi nuo to, kam ji pati uzdéjo iracionalumo,
mito, meno, populizmo bei panaSiy dalyky pra-
keiksma, ir visy ty, kurie, Nietzsche’s zodziais,
budami ,,iStikimi gyvenimui® teige kiirybos,
naujumo ir interpretatyvumo, nenurodanciy |
joki pirminj signifikata, kulta, t. y. nomadisko-
sios egzistencijos kulta. Klasikinis, séslusis mas-
tymas gynési ir kartu buvo nukreiptas prie§
tuos, kurie rizikuodami buti nugaléti iSdriso
pripazinti (teigti) savaja nauja perspektyva (po-
zitiri) kaip galimg vieng i§ daugelio, bet, zvel-
giant i§ sesliosios samonés pozicijy, neigiancia
vieng vienintele, dieviSka perspektyva ar ,,0b-
jektyvig“, absoliucia, moksline Tiesg ar Tvar-
ka. Butent pastarajg perspektyva Nietzsche ir
demaskuoja parodydamas, kad ji yra zmogis-
ka, pernelyg Zmogiska, kad metafiziky ,,tikra-
sis pasaulis® yra paprasciausia pasaka, fikcija.
. Ivirtove“ arba ,,miestas-tvirtove“ tokia svar-
bi objektyvistinés ir universalistinés sgmoneés
iSlikimui, — tai ir gynybinio skydo, ir apsitvéri-
mo, ir saviizoliacijos ivairiose séslumo formo-
se simbolis. Tokia sésli samone, jtikéjusi i vie-
na dieviska Tiesa, arba ,Sventasis, jtinkantis
Dievui, yra idealus kastratas... Kur praside-
da ,,Dievo karalyste”, ten baigiasi gyveni-
mas...“ (Nyce 1991: 524).

Klasikinio mastymo séslumui apibidinti
vartodamas ,,tvirtoves“ metafora, Nietzsche
demaskuoja, jo manymu, neteiséta ,,individu-
alumo®, subjektyvumo pasalinima, neteisétas
monocentristines tendencijas. Jis parodo, kad
i§ tikryjy pasaulio konstravimas (pazinimas)
néra neSaliSkas, kad kiryba neatsiejama nuo
,valios siekti galios®. Pasisakoma uz agonisti-
ka, uz daugelio poZiiiriy jvairoves galimybe. To-
kia pozicija, minéjome, jis nusake kaip aktyvia-
ja, teigiancia gyvenima, t. y. kaip nomadiSka.
Klasikinio mastymo pozicija, kuri atsiveria i§ vie-
no dieviSko centro, jis ivardijo kaip ,,reaktyvia-
ja“, t. y. gyvenima neigiancia, jo neapkencian-
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¢ia, nuo jo atsitveriancig ,,tvirtove“. Pastargja
galima sieti su sésligja egzistencijos pozicija. To-
del klasikinio mastymo mokslisSkumo ,,didybe*,
pasak Nietzsche’s, yra nuskurdinta, silpno Zmo-
gaus (pazistanciojo) ,,didybé“: biidama grynai
fiktyvi, ji slepia savo i8gasti ir panika nuolat kin-
tanc¢io gyvenimo akivaizdoje, slepia , klaidas®,
jas vadindama ,,tiesomis®. Mokslo Zmogaus sg-
mones bejégisSkumas vercia jj apsitverti, apsista-
tyti barikadomis ir i jas jsikibti, kad galéty iSgy-
venti. Sioje keistoje klasikinio mastymo formo-
je —,tvirtoveje”, — kuria pazjstantysis susikonst-
ruoja, galy gale nebelieka jokiy spragy, jokios
erdves né maziausiai vaizduotés uzgaidai, jokiai
produktyviai veiklai telkianciai inovacijai.
»Mokslas, — teigia Nietzsche, — siekia visy pir-
miausiai pripildyti §j milziniSka statini, spraus-
damas i jj visg empirini, t. y. antropomorfinj pa-
saulj“ (Nietzsche 1988: Bd. 1, 886). Sis ,»pripil-
dymas® jgauna tokias milziniSkas proporcijas,
kad mokslo tvirtové tampa panasi | Babelio
boksta. Mokslo kalba nukerta savo turetasias
metaforines Saknis, distancijuoja save nuo ,,na-
taralios“, kasdieninés kalbos. Mokslas ima kurti
iSgalvota, formalizuota loging kalbg, sudarytg
i§ abstrakc¢iy zenkly, t. y. tikry misliy, labiau sle-
pianciy zmogaus aistras ir konfliktus nei atsklei-
dzianciy ,tikraja“ daikty ar pasaulio esme. Ir
Sis ,,mokslo bokstas pleciasi ir auga iki begaly-
bes, o kartu did¢ja ir tikimybe, kad filosofas jau
mokydamasis pavargs arba kur nors sustos ir
»specializuosis (Nyce 1991: 408).

Statydamos ,.tvirtove* arba ,,boksta“, t. y.
steigdamos patj sesluma, zmogiskos bitybés
jauciasi saugesnés. Kita vertus, Sis statymas
vyksta miisy paciy susvetiméjimo, uzsisklendi-
mo nuo kintancio pasaulio bei gyvenimo ir uzsi-
konservavimo savo ,,sgmones sultyse“ kaina.
Stai kodél mastymas ,,tvirtovéje“ veda saves
marinimo link. Cia mes matome subtilia slink-
ti nuo séslaus mastymo ,,tvirtoveje® prie mas-
tymo ,,piramidéje”. Juk negali be paliovos sta-
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tyti tvirtoves, nes neisvengiamai ateina ,,nuo-
vargis“ ir ,,specializacija®, kuri neatsiejama nuo
mumifikacijos. Tokiu budu ilgai i$gyventi jma-
noma ne tiek savyje ir aplink save nuolat sta-
tant ,tvirtoves®, kiek save mumifikuojant. Taip
»avilys“, ,tvirtove“ toliau modifikuojasi igau-
dami nauja séslios egzistencijos pavidala — ge-
ometrine ,,piramide*. Cia, kaip ir pirmuose
dviejuose mastymo tipuose, iSsaugojama viska
konservuojanti mastymo tendencija, bet nelie-
ka mastymui ,,tvirtoveje” budingo karingumo,
0 opozicija savas / svetimas keicia gelmés / pa-
virSutiniskumo opozicija. Siam naujam masty-
mo tipui biidinga tai, kad imamasi konstruoti
hierarchiska pasaulj, viska klasifikuoti abstrak-
¢iomis kategorijomis ir taip nustatyti legalia,
racionalig, vieng karta ir visiems laikams duo-
tg tvarka. ,,PiramidiSkumas simbolizuoja sche-
matizuota, inteligibily esmiy, gelmini pasaul;.
,Sioje schemy karalystéje, — teigia Nietzsche,
— tapo ijmanoma tai, ko niekada nepavykty tarp
betarpiSky jspiudziy — pastatyti kasty ir laips-
niy piramide, sukurti naujg jstatymuy, privile-
giju, subordinacijy pasauli, kurio reguliatyvu-
mas ir imperatyvumas konfrontuoja su regimu
betarpisky isptidziy pasauliu“ (Nietzsche 1988:
Bd. 1, 881-882).

Pazymétina, kad ,,piramidés“ metafora sim-
bolizuoja ne tik inteligibily grynyjy esmiy pa-
saulj, bet ir seniai palaidota, numarinta ir mu-
mifikuotg individualuma: pojitinius jspudzius,
tiesioginius iSgyvenimus ir pan. Trumpai ta-
riant, ,,piramidé” yra numarinto kiiniSkumo ka-
pas. Stai vienas i§ daugelio Nietzsches klasiki-
nio mastymo metaforinio ,,piramidiSkumo* ap-
raSymy: ,,Jus manes klausiate, kas yra visos tos
filosofy idiosinkrazijos?.. Pavyzdziui, jy istori-
nés intuicijos stoka, ju neapykanta net tapsmo
vaizdiniui, jy egipticizmas. Jie tiki, kad sutei-
kia garbe kokiam dalykui, ji nuistorindami,
sub specie aeterni, — ji paversdami mumija. Vi-
sa, kuo tukstantmeciais manipuliavo filosofai,



buvo sgvoky mumijos; ju rankos nesukure nie-
ko tikro ir gyvastingo. Melsdamiesi jie mari-
no, jie gamino iSkams$as, Sitie ponai savoky
stabmeldZiai, — melsdamiesi jie buvo pavojin-
gi viskam, kas gyvastinga. Mirtis, kaita, senat-
vé, taip pat prasidéjimas bei augimas, ju po-
Zitiriu, buvo kazkas negera, — net kazkas nega-
tyvu. Kas yra, netampa; kas tampa, to ne-
ra... Tad visi jie, net puldami j neviltj, tikéjo
butimi. <...> Biti filosofu, biiti mumija, mo-
notono-teizma perteikti lavony mimika! — Ir
pirmiausia Salin kiina, ta apgailéting jusliy
idee fixe, apsunkinta visomis logikos klaidomis*
(Nyce 1991: 514-515).

Sarzuodamas §j klasikiniam mastymui bii-
dinga ,,piramidiSka“ mastymo sésluma, jam bt-
dinga universalistinj imperatyvuma j Tiesa,
Nietzsche teige, kad toks mastymas sutampa
su keturkampiu kvartalu, primenanciu kapo
duobe, kurioje diili numarintas kiniSkumas.
Todél nuo ,,piramidés* metaforos Nietzsche
nuslysta prie , kolumbariumo* metaforos ap-
raSymo, t. y. patalpos, kurioje laikomos miru-
siyjy urnos. Mumifikacija numato, kad kiek-
vienas ,,individualumas® ir tiesioginiai iSgyve-
nimai, jspudziai iSdyla, virsta pelenais, dulke-
mis. ,,Piramide* téra tarsi ,,didingas“ antkapis
kapo, kuriame dili iSsekinto, numarinto ,,in-
dividualumo®, tiesioginiy iSgyvenimu, t. y. ,,gy-
venimo* apskritai, pelenai. Todél klasikinis
mastymas ir juo gristas Zinojimas — tai indivi-
dualiy i§gyvenimy, gyvenima teigianciy inter-
pretatyviy jégu, kiiniSkumo kapo simbolis.
Nietzsche demaskavo séslaus mastymo, kaip
»piramides®, sukonstruotos i§ griezty sagvokuy,
tariama didinguma, parodydamas, kad i$ tikro
jiyra sukonstruota viso labo tik ant netvariy —
metaforiniy — pamaty. ,,Jei kiekviena regima
metafora yra individuali bei nepanasi i kitg ir
todél nepasiduoda jokiai klasifikacijai, tai mil-
ziniSkas sgvoky pastatas rodo sustingusj rome-
nisko kolumbariumo taisyklingumg ir savo lo-

giSkume alsuoja matematikai budingu griez-
tumu ir Salciu. | kurij §is $altis padvelke, tas var-
gu ar patikés, kad sgvoka — sausa ir aStuon-
kampé kaip nuolat perstumdinéjamas zaidimo
kauliukas — visgi yra metaforos liekana* (Niet-
zsche 1988: Bd. 1, 882). IS ¢ia plaukia iSvada,
kad visa klasikinio mastymo epistemologija —
tai paprasciausias zaidimas kauliukais, t. y. for-
maliomis, tus¢iomis savokomis. Tiesa, Sis Zai-
dimas yra rimtas, — kas nesilaiko jo taisykliy,
negali likti nenubaustas: ,,Siame savoky-kau-
liuky zaidime ,.tiesa“ reiSkia — naudoti kiek-
vieng Zaidimo kauliuka jam skirtu bidu, tei-
singai skaiciuoti jo taskus, formuluoti teisin-
gas rubrikas ir niekada neperZengti kastinés
tvarkos riby bei rangy tolydumo® (Nietzsche
1988: Bd. 1, 882).

Paskutiné architekturiné séslios egzisten-
cijos metafora, kurig Nietzsche siejo su klasi-
kiniu mastymu, — ,,voratinklis“. Taip kaip vo-
ras i$ savo seiliy rezga tinkla, ketindamas su-
gauti grobi, lygiai taip ir mokslininkas pats i$
saves konstruoja savoky tinklus. Sie nuo ma-
syvaus ,,piramidi§ko* savoky hierarchiSkumo
ir sistemingumo skiriasi tuo, kad yra lengvi, jud-
ris, atsparesni ir labiau prisitaik¢ prie nuolat
kintancio gyvenimo netikétumy. ,,Kaip rome-
nai ir etruskai dangy padalijo grieZtomis ma-
tematinémis linijomis ir tokioje apribotoje erd-
veje kaip templum apgyvendino Dieva, taip ir
kiekviena tauta vir$ saves turi tokj matematis-
kai suskirstyta savo savoky dangy ir tiesos rei-
kalavimu laiko, kad kiekvienos dievo savokos
turi bati ie§koma tik jos pacios sferoje. Cia, —
toliau ironizuoja Nietzsche, — galima tik ste-
bétis Zzmogumi kaip nei§senkanciu tvarumo ge-
nijumi (Baugenie), kuriam ant nestabiliy pa-
grindy, kaip ant tekancio vandens, pavyksta su-
resti be galo sudétinga savoky baznycia (Be-
griffsdome). Zinoma, kad ant tokiy pagrindy
iSliktum, statinys (Baum) turi biiti sutvertas
kaip voro tinklas: toks $velnus, kad galéty biti
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neSamas bangos, toks tvirtas, kad ne kiekvie-
nas véjas ji galéty nubloksti“ (Nietzsche 1988:
Bd. 1, 882). Neatsitiktinai pazjstantijj Nietzsche
lygino su nuodingu voru tarantulu. Lygiai kaip
voras Ciulpia | savo nuregztus tinklus jvilioty
masaly krauja, taip ir pazistanciyjy nuregzti
tinklai bjauroja ,,gyvenima®, pavercia ji blys-
kiu ir bekrauju, t. y. objektyviu, universaliu:
,» Voratinklio“ metafora susijusi su klasikinia-
me mastyme vyravusiu Dievo vaizdiniu. Sj
Nietzsche traktavo kaip mokslininko-voro i$ sa-
vo paties ,,sgmoneés baltymy“ suregzta Id¢ja,
kuriai véliau imperatyviai pakliistama. ,,/déjos
visuomet mito filosofo ,.krauju®, visuomet se-
kino jo jusles ir net, jei mumis patikeésit, alino
jo ,,irdj“. Sitie senieji filosofai buvo besirdziai:
filosofavimas visuomet buvo savotiskas vam-
pyrizmas. Ar nejauciate tokiose asmenybése
kaip, sakysim, Spinoza tam tikro gilaus mislin-
gumo ir kraupumo? Ar nematote ¢ia vykstan-
¢io spektaklio, to nuolatinio blyskimo, to vis
idealiau aiSkinamo nujusléjimo? Ar nejaucia-
te ¢ia pat esant ilgos pasislépusios krauja siur-
biancios délés, kuri pirma imasi jusliy, palik-
dama galiausiai kaulus ir griaucius? — turiu gal-
voje kategorijas, formules, ZodZius (juk tai, kas
i§ Spinozos liko, amor intellectualis dei, atleis-
kit man, yra tik griauciai, nieko daugiau! Kas
i§ amor, kas 18 deus, jeigu juose néra ne laso
kraujo?... — In summa: visy rusiy filosofinis ide-
alizmas iki Siol buvo tarsi kokia liga“ (Nietzsche
1995: 287-288). Nietzsche vél nori parodyti,
kad visas klasikinio mastymo savokinis-paZzin-
tinis raizginys i§ tikro yra arachnoidiniy kairé-
ju kintancio pasaulio skurdinimo simptomas.

Minétomis metaforomis aprasydamas jvai-
rias seésliojo klasikinio mastymo formas Niet-
zsche sieké: pirma, parodyti, kad §io mastymo
prigimtis yra ne racionali logine, bet metafo-
riSka; antra, kad universalistinis klasikinis mas-
tymas, atsiveriantis i§ vieno metafizinio atspir-
ties tasko, neigia ,,gyvenimo®, pasaulio multi-
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perspektyvuma ir todél yra reaktyvus, o jo ,,di-
dybéje” implikuotas objektyvumas, universa-
lumas, hierarchiSkumas i§ tikro yra ,,gyveni-
mo*, pasaulio skurdinimo, marinimo simpto-
mas; trecia, Nietzsche stengiasi iSlaisvinti pa-
ZistanCiyjy kirybines galias i§ vienos Tiesos
gniauZty, iSlaisvinti kiirybinj Zaisma, legitimuo-
ti perspektyvyji, interpretatyvyji, policentris-
ka poziiirj i pasaulj, kurj jis pats grindé minétu
,»valios siekti galios“ principu bei siejo su akty-
viosiomis, ,,gyvenima“ teigianc¢iomis ir inter-
pretuojanciomis jégomis, o tokj pasaulj arba
gyvenimg galime vadinti nomadisku gyvenimu.

Be to, biitina atkreipti démesij ir i tokias erd-
vines kategorijas kaip gelmeé / pavirsius, vidus |
iSoré. Matéme, kad Sios kategorijos biidingos
ir koriniam, ir tvirtoves, ir piramidiniam mas-
tymui, kurj mes laikome séslios egzistencijos
mastymu. Atkreipkime démesj | tokius pasa-
kymus kaip ,,gilus protas®, ,,gilios studijos® ir
etc. Keista, kad cia taip aklai | pirmg plang i$-
keliamas ir iSaukStinamas ,,gelmés“ vertingu-
mas ,,pavirSiaus” saskaita, kai ,,pavirSutini§ku-
mas” kazkodel reiSkia ne ,,didelés apimties®,
o ,negily”; ,gilus“, prieSingai, reiskia ,,didelj
gyli“, o ne ,,maza apimti“. Ir vis délto, pasak
Nietzsche’s, prota, iSmintj, t. y. pati mastyma,
geriau matuoti — jeigu tik galima ji iSmatuoti —
horizontinio pavirSiaus ,,didele apimtimi“, o ne
»gelme®, nes pastaroji viso labo nurodo tik i
siaura, ,,maza apimtj“. AnalogiSkas mechaniz-
mas labiau vertina ir iSaukStina ,,vidujybe® ne
tokios vertingos ,,iSorybes* saskaita. Vadinasi,
visi dalykai yra tarsi ,,vidujybés® kevale uzda-
ryti lobiai ir kuo toliau gilinsimés, tuo dides-
nius turtus pasieksime. O jeigu ty lobiy néra?
I$ tiesy mastymas igauna apciuopiama turini
ir nuolat turtéja tik pajungdamas sau vis pla-
tesnius ratus aplinkui taska ,,as“. Cia matome,
kad iprasta gelmeés / pavirsiaus vertikalumq kei-
¢ia platumo | siaurumo horizontalumas. Vadi-
nasi, reikala turime su placiu / siauru akiraciu



arba horizontu, kuris priklausomai nuo miisy
ziuros taSko kinta, jo riba gali nusikelti. Daik-
tai, reiSkiniai pasirodo skirtingais profiliais. Pa-
vyzdziui, koks nors istorinis jvykis tokiame ho-
rizontiniame matyme misy gali biiti suvokia-
mas kaip turintis daugybe profiliy.

Tokiame nomadiSkame mastyme ir pati pra-
eitis pasirodo ne kaip kokios nors vienos ben-
dros atminties, bet kaip daugybés jvairiy ne tik
tolygiai persiklojanciy, bet daznai nebendra-
maciy, skirtingy ir todél tarp saves konfliktuo-
janciy atminciy talpykla. Tokiame mastyme ir
ateitis pasirodo pavidalu tik tokiy projektyviy
uzmesciy, kurias kiekvieng akimirka ne tik kad
gali uzgincyti, bet dazniausiai ir uzgincija nau-
jos patirtys. Nomadiskajam mastymui budin-
ga tai, kad pats gyvenimas, arba pasaulis, jam
pasirodo kaip nesumodeliuojamas ir nuolat
per(si)kuriamas prasminis horizontas. Nieka-
da nereikéty pamirsti, kad savitumas ar iden-
titetas néra viena karta ir visiems laikams duota
vertybé. Jis, bidamas isipynes i gyvenimo ték-
me, yra nuolat kuriamas, i§ naujo perkuriamas
Cia ir dabar. 1§ esmées §is nomadiSkas mastymas
siekia ir iSsaugo Nietzsche’s paminéta talpig
»Zaidzianciojo®, t.y. j gyvenima isitraukusio ir
kurybiskai jame dalyvaujanciojo, ,,amzinojo
vaiko“ metaforos prasme: ,, Kartu su dvasinio
zvilgsnio ir jzvalgos galia didéja toluma ir kar-
tu erdvé apie zmogy: <...> jis i§vysta vis nau-
jas zvaigzdes, vis naujas misles ir vaizdus. Gal-
bt viskas, ka tirdamos dvasios akys ugde savo
izvalguma ir akyluma, buvo vien tik akstinas
pratyboms, zaidimo dalykas, kazkas vaikams
ir vaikiSkoms galvoms. Galbiit $venciausios sg-
vokos, dél kuriy buvo daugiausia kovojama ir
kenc¢iama <...> pasirodys mums kada nors ne
svarbesnés negu senam zmogui vaikiski Zaislai
ir vaikiSki skausmai — ir galbiit tam ,,seniui®
vel reikes kity zaisly ir kity skausmy — vis dar
vaikui, amZinam vaikui® (Nyc¢¢ 1991: 364).

Kita vertus, metafora ,,vaikas“ Nietzsche’s

filosofijoje simbolizuoja ne tik neprisiriSima,
bet ir gimdyma, nepaliaujamg kurimg to, ko
niekada dar nebuvo praeityje, néra dabartyje,
bet kaip siekiamas idealas ar vizija gali biiti tik
ateityje. Pavyzdziui, veikale Stai taip Zaratust-
ra kalbéjo §i ateities vizija tai — antZmogio vizi-
ja. Matéme, kad Nietzsche neapsiribojo tik pa-
prasta klasikinio mastymo kritika, bet pasitlé
ir naujus, netradiciSkus pasaulio vertinimo
principus. Tai, kas ¢ia aiskinta, tiesiogiai sieja-
si su Zaratustroje minimais trimis dvasios virs-
mais: kaip ,,ji pavirto | kupranugari, kaip tas
paskui — | litita ir kaip galop i$ litito vaikas pa-
sidaré® (Nietzsche 2002: 41). Metafora ,.kup-
ranugaris“ simbolizuoja tradiciniy, krikscionis-
ky vertybiy klusniai ir nuolankiai neSama nas-
ta. Cia viska lemia imperatyvas — ,/Tu priva-
lai*. Butent Sia ,,nasta” Nietzsche visa savo esy-
be siekeé nusimesti, nes ja suprato kaip zmo-
gaus nusizeminima, kaip supanas$éjima su klus-
nia vienmintiska ,,banda®, kaip Zzmogaus kiiry-
binés laisves slopinimg ir pasaulio jvairoves ne-
teiséta atmetima ir paniekinima. Siai ,,nastai“
nusimesti reikalingas ,liitas“: ,,Naujas verty-
bes kurti — to dar lititas nejstengia: bet laisve
kurti sau naujai kiirybai — tam lititas galios ne-
stokoja. Sau laisve iSkovoti, taip pat ir pareigai
pareiksti Sventa ,,ne“: Stai kam, o, broliai litito
reikia“ (Nietzsche 2002: 42). Imperatyva ,, Tu
privalai“jau kei¢ia imperatyvas ,,A$ noriu®, ku-
ri Nietzsche suprato kaip neatimama teise kurti
naujas vertybes. Taciau vien tik noro ir teisés
naujai kiirybai dar nepakanka. Tam reikia tu-
réti ,,galios®, kuria, kad ir kaip keista i§ pirmo
zvilgsnio pasirodyty, simbolizuoja ,,vaiko* me-
tafora: ,,Mat vaikas — nekaltybe, uzmirSimas,
pradZia nauja, tai Zaismas, ratas riedantis sa-
vaime, tai judesys pirmasis, tai Sventas pritari-
mas. Tikrai, o, broliai mano, kiirimo Zaismui
reikia pritarimo $vento, dabar savosios valios
dvasiai reikia, igyti savgji pasaulj praradusia-
jam reikalinga“ (Nietzsche 2002: 43). Dabar
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imperatyva ,,AS noriu“ keicia imperatyvas ,,AS
galiu®. Nuolatine kiiryba, teisingiau — saviki-
ra, yra neatsiejama nuo ,valios siekti galios“.
»likrieji filosofai yra jsakinétojai ir
istatymuy leidéjai; <...> jie tiesia kiirybing
ranka | ateit], ir viskas, kas yra ir buvo, jiems
téra priemone, irankis, kijis. Jy ,,pazinimas®
yra kiiryba, ju kiiryba yra istatymleidyste, ju
tiesos valia yra galios valia® (Ny¢e 1991:
418).

Nietzsche’s teigimu, zitrint i§ krikScionis-
kojo vakary mastymo pozicijy ,,Zzmoguje susi-
lieja ktirinys ir kiiréjas“ (Nyce 1991: 430).
Tai reiskia, kad savirefleksijos akte save mes
aptinkame kaip Dievo (kiiréjo) ,kiirinius“ su
visais jo privalomais priesakais (minétasis ,, Tu
privalai®). Taciau Nietzsche pabrézia, kad ,,kii-
réjas” greiiau yra ne Dievas, o pats zmogus.
Kitaip tariant, Zmogus, kaip vaizdingai sako
Nietzsche, yra ,,skulptorius, kiijo tvirtumas®,
todel bet kokia uzuojauta, skirta Dievo , kiiri-
niui Zmoguje“, Nietzsche’i yra menkavertis da-
lykas, nes ji skirta tik tam, kas i$ tikro ,,turi bu-
ti formuojama, lauzoma, kalama, pléeSoma, kai-
tinama, deginama“ (Nyc¢¢ 1991: 430). Kiryba,
kuriai aprasyti Nietzsche pasitelkia , filosofa-
vimo kiiju® metafora, susijusi su seny formy ir
IvaizdZiy griovimu ir ieSkojimu naujy: ,,Bet prie
zmogaus mane vis traukia — mana karsta valia
kiirybos; taip traukia prie akmens ir kiiji. Ak,
zmones jis! Akmenyje paveikslas miega, pa-
veikslas tai paveiksly! Kaip gaila, kad kieciau-
siame, SlykS¢iausiame akmenyje jisai miegoti
turi! Dabar jnir§es mano kijis kal¢jima ta dau-
70. <...> Pabaigti tg paveiksla noriu: Sesélis
pas mane atslinko — tyliausias ir lengviausias
atslinko pas mane Seselis! Tai antzmogio gro-
zybé atéjo kaip Sesélis“ (Nietzsche 2002: 100).
»Antzmogj“ grei¢iau reikety suvokti kaip vizi-
ja ar idealy tipa, kuris neturi nieko bendra su
brutalia fizine jéga. Tai vizija, kuria Nietzsche
regejo taip, kaip skulptorius dar netasytame ak-
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mens luite gali regéti busima idealy pavidala.
Toks regéjimas yra susijes su ,,valia siekti ga-
lios“, kuri, budama tuo, kas nuolat pats save
jveikti turi, sutampa su nuolatine savikira,
t.y. nauju kirimu ir io kiirimo perkiirimu. Stai
kaip apie tai kalba pats Nietzsche: ,, Kur gyvas-
ti aptikti man pavyko, visur radau troSkima ga-
lios.<...> Stai tokia paslaptj man pats gyveni-
mas pasake: ,,Matai, — kalb¢jo jis, — esu as tai,
kas pats save jveikti visados privalo. Tiesa, jus
tai vadinate kiiryba arba verzimusi i tiksla,
auksti, tolj, jvairove! Bet visa tai yra tas pats ir
vieng paslaptj teturi. Verciau i praziitj nueisiu
negu atsizadésiu $ito viena; i§ tikro, kur Zitis,
kur lapai krenta, ten gyvastis save aukoja — del
galios vieSpatauti <...> Ir ka kuriu, ir kaip su-
kurta myliu — vis tiek netrukus tam ir meilei
savo turiu pasidaryti prieSu: tokia yra valia ma-
noji“ (Nietzsche 2002: 127-128).

Paskutines Sios iStraukos eilutés apie ,,prie-
$a“ siejasi su apmastymais apie ,,kara ir karius*:
,»AS tokius jus matyti noriu, kurie vis prieso ies-
ko: pirmiausia savo prieso <...> Jiis savo prie-
So turite ieSkoti, kariauti savo karg — ir uz sa-
vas idéjas! <...> Jis taika turite myléti kaip
priemon¢ naujiems karams: ir trumpa taika —
daug stipriau nei ilga. <...> Juk karas ir drasa
daugiau didziy darby yra nuveike nei artimo-
jo meile“ (Nietzsche 2002: 62). Meilés artima-
jam tematika toliau kritiSkai plétojama skyre-
lyje ,,Apie artimo meile“. Nietzsche Zaratust-
ros lipomis klausia: ,,Ar a$ kvie€iu jus artimg
myléti? AS patariu veréiau nuo artimojo bégti,
o savo meile tolimajam skirti! Uz meile arti-
mui vertesné meilé tolimajam ir biisimajam;
taciau uz meile zmogui man dar vertesné mei-
l¢ daiktams pasaulio <...> O, broliai mano,
ne artima kviecius myleti, kvieciu myleti toli-
maji“ (Nietzsche 2002: 75-76).

Nietzsche’s mintis apie permanentinj ,,ka-
ra“, apie abejinguma artimajam ir meile toli-
majam be galo svarbu tinkamai suprasti. IS tik-



ryjy tai yra labai subtilus ZmogiSkos vidujybés
arba tiesiog patirties apraSymas: ,karas“ cia
pirmiausia suvokiamas kaip kiirybiné kova su
paciu savimi, kaip nuolatiné saves jveika, savi-
kiira. Pana$iai raginimas nusigrezti nuo ,,savo
artimo® prilygsta raginimui nusigrezti nuo mi-
sy paciy, kokie mes esame, t. y. nesusieti saves
vieng karta ir visiems laikams su savo jprociais
ir vaizdiniais, nes kiekvienas toks susisiejimas
— kal¢jimas, dvasios mirtis. ,,Reikia prie nieko
neprisiriSt. <...> NeprisiriSti prie mokslo, net
jeijis vilioja mus brangiausiais, i$ pazitiros bii-
tent m u m s isaugotais lobiais. <...> Reikia
moketisaugotis, —tai sunkiausias nepriklau-
somybes iSbandymas® (Nyce 1991: 352). Todél
myléti ,,tolimaji* — reiSkia geisti, myléti tai, kuo
dabar dar nesu, bet save iveikes galiu tapti at-
eityje, t. y. savo Kitu. Manasis Kitas — tai ant-
zmogis, idealus siekis ir net lemtis biti kito-
kiam nei buvau, ,,pradzia nauja, tai Zaismas,
ratas riedantis savaime, tai judesys pirmasis,
tai $ventas pritarimas“ (Nietzsche 2002: 43).
Toks ZmogiSkosios vidujybés, arba patirties ap-
raSymas yra pacios naujybés radimosi salygu ap-
raSymas, apie kuri, i§ dalies sekdamas Niet-
zsche, véliau kalbéjo G. Deleuze’as.

Atpazinimas versus susitikimas

Tradicinis supratimas pati mastyma dazniau-
siai dalija | empirinj ir transcendentalyji. Ba-
tent transcendendentalyji mastymo modelj ir
bitina, pasak Deleuze’o, jvertinti tam, kad, pir-
ma, iSrySkintum Sio mastymo specifika ir, an-
tra, iSsiaiSkintum, kiek ir kokiu mastu tos prie-
laidos, kuriomis jis remiasi, yra pakankamos
zmogiskajai patirciai apraSyti? Deleuze’as at-
kreipia musy démesj, kad transcendentaliné
mastymo koncepcija remiasi atpaZinimo mo-
deliu, kuris yra problemiskas. Galima nurody-
ti keleta Sios atpazinimo modeliu besiremian-
¢ios koncepcijos tritkumy. Pirma, ji neiSveda

mastymo uZ savokos ar savokinio paZinimo ri-
by, kas budinga netgi Kantui, kuris tiesiogiai
siekia proto transcendentaliniy schemy ir em-
pirinio suvokimo suderinamumo. Antra, tokia
mastymo koncepcija neatsako j klausima, kaip
yra imanoma pazinti ka nors nauja, kaip atsi-
randa nauja mintis. PaZindami pasaulj mes jj
tik atpazjstame, nes vietoj naujybés susiduria-
me tik su prisimenomis (Platonas) ar jgimto-
mis idéjomis (R. Descartes), apriorinémis for-
momis (I. Kantas) ir t. t.

Remdamiesi tuo, ka jau anksc¢iau analiza-
vome ir tematizavome kalbédami apie Niet-
zsche, dabar galime konstatuoti kaip fakta, kad
tokia kritiné Deleuze’o pozicija atpaZinimo mo-
delio atzvilgiu, kuris, beje, remiasi séslios eg-
zistencijos ontologija, stebétinai sutampa su
F. Nietzsche’s kritine pozicija klasikinio mas-
tymo atzvilgiu: ,,Savo tris ,,vidinius faktus®, tai,
kuo zmogus tikéjo tvirciausiai, — valia, dvasia,
AS, — jis iSsunke i§ saves ir suprojektavo | i$-
ore, — pirmiausia i$ AS savokos jis iSgliaude ,,bu-
ties* savoka, ,,daiktams® jis suteiké biitj pagal
savo vaizduote, pagal savaja AS kaip priezas-
ties sgvoka. Ko stebétis, kad véeliau daiktuose
jis tik atrasdavo tai, kg pats i juos buvo
ispraudes?“ (Nyce 1991: 528-529). Pasauly-
je, arba daiktuose, ,atrasti“ tai, kg mastymas
i§ pradziy i juos ,jspraude®, — tai ,at-pazinti®.
Atpazinimo modelis tarnauja tik tam, kad pa-
rodyty, kaip pasiekti ko nors ,,iSmokima*, kaip
jgauti vertinguma, t. y. parodyti ne i§ mano pa-
ties cia ir dabar patirties kylantj vertinguma,
bet kazkieno is anksto anonimiSkai jsteigta ir
universaliai pripazjstama vertinguma. Sio te-
orinio (transcendentalinio) atpazinimo mode-
lio praktinis tikslas — iSankstin¢ tvarka ir verty-
biy nustatymas. Siame modelyje kaipmat pir-
mame plane atsiduria Valstybe ir Bazny¢ia, ku-
rios arbitraliai nurodo, pavyzdziui, kokie tyri-
mai yra fundamentalis ir kokie ne, koks gyve-
nimas vertingas, o koks ne. Atpazinimo mo-
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delis: nauja — tai pamirSta sena. Vadinasi, tai,
kas vadinama naujybe, Cia i§ esmeés tuo néra.
I8 tikro, kaip pazymi Deleuze, ,,naujybés ypa-
tumas, skirties ypatumas, yra sugebéjimas Za-
dinti mastyme jégas, kurios néra atpaZinimo
jégos nei Siandien, nei rytoj; tai kitokios jégos
— niekada neatpaZintos ir neatpazistamos fer-
ra incognita. Kokios gi jégos itraukia ja (naujy-
be —A. M.) i mastyma, kokia ydinga prigimtis,
vie$pataujanti pikta valia, esminis zlugimas i$
mastymo atima ,igimtuma“ ir kaskart su ja
(naujybe — A. M.) elgiasi kaip su tuo, kas eg-
zistavo ne visada, bet randasi priverstinai, per
prievarta?“ (Jeme3 1998: 171). Naujybés mas-
tymas yra specifinis. Nauja mintis atsiranda tar-
si priverstinai, jprastam sveikam protui ar sa-
monei to net nenorint, bet vis délto jsiverziant
i jos lauka, ir naujybé sprogdina tai, kas sena.
Sia prasme galima sakyti, kad ,,egzistuoja vien
tik nevalinga mintis, priverstinai suzadinta
mastyme, juolab absoliuciai biitina (neiSven-
giama) ir gimsta ji per jsilauzima ir atsitiktinai
pasaulyje. Mastyme pirminis dalykas yra jsilau-
Zimas, prievarta, prieSas, niekas nesuponuoja
filosofijos, viskas kyla i§ mizosofijos“ (dene3
1998: 175).

Kad mastymas patirty tokia istiktj, jam yra
butini ypatingi sutikties objektai. Ypatinguma
sudaro, kad tai yra tokie objektai, su kuriais
mastymas susiduria konkrecioje situacijoje ar-
ba akistatoje. Biitent tokie akistatos dalykai, —
teigia Deleuze’as, — ir vercia mastyti, t. y. gauti
naujybés zinojima. Kokio pobtidZio tai daly-
kai? ,,Pasaulyje yra kazkas, kas vercia mastyti.
Sis kazkas — tai ne atpazinimo, bet pamatinio
susitikimo objektas® (Jenez 1998: 175). Beje,
reikety paklausti, kas gi Nietzsche’s filosofijos
kontekste galety biiti susitikimo, akistatos ob-
jekto atitikmuo? Be abejonés, tai — placiausia
prasme suprastas kintantis ,,gyvenimas®. ,, Tik-
rove rodo Zavingg tipy gausa, neiSsenkama for-
my zaismo ir kaitos pertekliy; o koks nors varg-
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Sas kampininkas moralistas sako: ,,Ne!“ Zmo-
gus turety buti kitoks? .. Jis, tas vargsas Sventei-
va, — ironizuoja Nietzsche, — net zino, k o k s
turéty biiti Zmogus; jis nupieSia save ant sie-
nos ir sako: ,,Ecce Homo!..“ (Ny¢e 1991: 525).
Deleuze’ui, kaip ir Nietzsche’i, ,,vargSas kam-
pininkas moralistas® nepriimtinas, todél jis
naujybés radimasi sieja su susitikimo modeliu.
Kaip imanoma charakterizuoti sutikties objek-
tg, nurodant pozymius? Deleuze sako, kad ,,tai,
kas sutinkama <...> gali buti uz¢iuopta jvai-
riais emociniais tonalumais: per susizavejima,
meile, neapykanta, skausma. Bet savo pirmi-
ne kokybe, kad ir koks biity tonalumas, tai, kas
sutikta, gali biiti tik pajusta. Biitent $ia prasme
tai, kas sutinkama, yra prieSinga atpazinimui
(Hdenes 1998: 175).

Todél pirmasis sutikties objekto pozymis —
jis realiai ,,pagimdo jusliSkuma jusléje (pranc.
sens). Deleuze’as pabrézia, kad sutikties ob-
jektas yra ne aktas, ne juslinis buvinys, bet ,,tai,
per ka duotybé yra duota®, pati jusliSko daly-
ko bitis. Tokiame susitikime ,,jutimo organai
tampa metafiziniais“. Nors temiSkai nurodyti
i tokj objektg bty sunku, bet mes galime nu-
rodyti ir apraSyti patj biida ar salygas, kaip jis
gali bti patiriamas. Buty galima tvirtinti, kad
egzistuoja tokios susitikimo situacijos, kuriose
aptinkama prieStara tarp manes kaip juntan-
¢iojo ir objekto, t. y. situacijos, kurioje egzis-
tuoja pojutis kazko konkretaus ir tuo paciu me-
tu pojltyje juntamas duotojo dalyko neapciuo-
piamumas. Tada toks neapciuopiamas pojiitis
tampa ne apibrézta kokybe, bet transcenden-
cijos zenklu: ,,Susitikimo objektas realiai pa-
gimdo jusliSkumg jusléje (sens). Tai ne
aiocOntov, bet aicOnrteov. Tai ne kokybé, bet
zenklas. Tai ne juslinis buvinys, bet jusliska da-
lyko biitis. Tai ne duotybe, bet tai, per ka duo-
tybe yra duota. Ir ji tam tikra prasme yra ne-
jusliné. Ji yra nejusliSka atpaZinimo poZiiiriu,
t. y. empirinés praktikos poziiiriu, kai jusliS$ku-



mas (praktikos metu) uz¢iuopia tik tai, ka ga-
lety uzciuopti ir kiti gebéjimai, ir tai, kaip sen-
sus communis susiejamas su objektu, kuris taip
pat turi biiti suvokiamas ir kitais gebéjimais.
Taigi jusliSkumas to, kas gali biti tik pajusta
(ir tuo pat metu nepajuntama), atzvilgiu atsi-
duria prie savo paties ribos — zenklo — ir iSkyla
kaip transcendentuojanti praktika — n-oji ga-
lia“ (Jene3 1998: 175). Greiciausiai ¢ia Deleu-
ze savaip sprendzia ,daikto savaime®
(I. Kantas) problema. Kantui ,,daiktas savai-
me“ negali blti paZintas, jis yra noumenas, 0
Deleuze’ui sutikties objektai ne tik atveria sa-
vo transcendenting egzistencija, bet ir vercia
(tas pats minétas ,,jsilauzimas®, , prievarta“ ir
t. t.) dirbti visus Zmogaus sugeb¢jimus. I§ Cia
kyla ir antrasis sutikties objekto (sentiendum)
pozymis — jis jaudina siela, trikdo ja, t. y. ver-
¢ia kelti problema taip, tarsi ne mano paties
samone, bet sutikties objektas, Zzenklas biity pro-
blemos neséjas, tarsi jis kurty problema. Su ant-
ruoju tiesiogiai susijes treciasis sutikties objek-
to pozymis — siela (samoné) i i$8ukj reaguoja
visais savo gebéjimais. Deleuze vaizdingai sa-
ko: ,,Kiekvienas sugebéjimas istriko i§ vyriyg“
[Sekspyro Hamleto parafrazé — , The time is
out of joint“] (dexe3 1998: 177). Bet kas yra
tie ,,vyriai“ jei ne sensus communis arba aktyvi
sintezuojanti samone, vercianti visus gebéjimus
sutapti. Vietoj gebeéjimy sutapimo ir dermes,
kas ir jgalina atpazinimgq, pries akis nesutapi-
mai ir skirtumai. Gebéjimy daugiabalsiSkumas,
daugis pakeicia klasikiniame mastyme vyravusj
vien] ir tapatybe. Kiekvienas geb¢jimas charak-
terizuojamas tuo, kad tik vienas jis gali suvokti
savo sutikties objektq. ,,Transcendentaliné ge-
béjimo forma sutampa su savo pacios atsietu,
auksciausiu arba transcendentuojanciu taiky-
mu. Transcendentuojantis visai nereiskia, kad
gebéjimas yra nukreiptas | uz pasaulio esan-
¢ius objektus; prieSingai, jis reiSkia, kad gebe-
jimas pasaulyje uz¢iuopia tai, kas susije tik su

juo ir kas ji pagimdo pasaulyje.<...> Kiekvie-
na gebeéjima reikia privesti prie kraStutinés jo
iSmusimo iS véZziy ribos, kur jis virsta tarsi tri-
gubos prievartos auka: prievarta to, kas ji pri-
vercia veikti; prievarta to, kq jis priverstas uz-
¢iuopti, ir prievarta to, ka jis vienintelis gali
uz¢iuopti, nors tai buty pats neuz¢iuopiamu-
mas (empirinés praktikos pozioriu)“ (eie3
1998: 179).

Taigi transcendentuojantis veiksmas nesu-
tampa su empiriniu veiksmu, todel kad pirma-
sis sugauna tai, kas negali biiti sugauta zitirint
i§ sensus communis arba aktyvios sgmoneés po-
zicijy, t. y. sugauna naujybe. Transcendentuo-
jancio veiksmo paradoksalumas — kad jis isi-
verzia i tai, kas jau pazinta bei Zinoma, ir tokiu
biidu perzengia (transcendentuoja) aktyvios,
sintezuojancios samones pasaulio patirties ri-
bas, bet ne sielos gebéjimy pasaulio patirties
ribas. Sis transcendencijos proverzis (minéto
sutikties objekto, kuris vercia kelti problema ir
jaudina siela, jsilauzimas) véliau gali tapti em-
pirinio veiksmo ir sveiko proto, aktyvios sinte-
zuojancios samones dalimi, — $itai liudija me-
no istorija. Pavyzdziui, impresionistinis pasau-
lio pamatymas ir buvo toks transcendentavi-
mo veiksmas, kuris akies transcendentalinj ge-
bejima iSvede uz ,kasdienes akies” (sensus
communis) gebéjimy ribos, bet dabar §is trans-
cendentavimo veiksmas jau tapo empiriniu
veiksmu. Deleuze daro i$vada: ,,Stai kodél
transcendentalumas savo ruoztu reikalauja
auksciausio empirizmo, kuris vienintelis gali iS-
tirti jo sritj bei regionus, nes, prieSingai nei ma-
né Kantas, jis [transcendentalumas —A4. M.] ne-
gali biiti iSvestas i§ jprasty empiriniy formuy,
kurias apibrezia sensus communis. Gebéjimy
teorija, nors visiSkai biitina filosofinéje siste-
moje, Siandien yra diskredituota, nes ji nejver-
tina Sio transcendentalinio empirizmo, kuris
buvo tusciai pakeistas transcendentalumu, su-
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vokiamu kaip empiriskumo kopija“ (dene3
1998: 179).

Ivairiy sielos (samonés — pasakyty klasiki-
ne filosofija) gebéjimy analizé — tai ir yra trans-
cendentalinio empirizmo sritis. Transcendenta-
linis empirizmas kiekviena sielos gebéjima tu-
ri iSskleisti kaip aistra, o taip suprastas jis tam-
pa produktyvaus veiksmo ir paties kiirybingu-
mo bei naujybeés transcendentaliniy salygy ap-
raSymo koncepcija. Galy gale pats mastymas
tampa transcendentalinio empirizmo dalyku,
bet ne transcendentalinés logikos arba trans-
cendentalinés dialektikos dalyku (I. Kantas).
Deleuze’o atstovaujamam ,transcendentali-
niam empirizmui“ riipi klausimai ne ,,ka as ga-
liu Zinoti?“ ir ne ,,ka a$ privalau daryti?*, bet
»kas vercia, jpareigoja mastyma, mane pati
mastyti?“, ,,kas vercia mane elgtis taip ir taip?“
ir kas paprastai zitirint i§ kasdienés samonés
pozicijy yra mazy maziausia nepriimtina ir net
amoralu arba neteiséta. Tai, kas vercia, — visa-
da konkreti sielos situacija gundancioje akista-
toje arba susitikime su tuo, kas ja jaudina ir
neduoda ramybeés taip, kad samonés aktyvios
sintezes tik lydi Siuos procesus, o jeigu jai ir
nusiSypso laime ir pavyksta ka nors ,,uz¢iuop-
ti“, tai tik retrospektyviai: i§ pradziy ,,Kazkas
sumanim darosi arba kg Tu su manimi darai?“,
0 ,,AS Tave myliu“ - tik retrospektyvus, todél
antrinis, samonés aktyviy sinteziy dalykas. Cia
vel | akis krinta Deleuze’o ir Nietzche’s jzval-
gy atitiktis: ,,A$ visada, — sako Nietzsche, — ak-
centuosiu <...> fakta, kurj labai nenoriai pri-
pazista prietaringieji, biitent kad mintis atei-
na, kai ,,ji nori, o ne kai ,,a8“ noriu“ (Nyc¢
1991:331), ,,vidinis pasaulis“ kupinas fantomy
ir zaltvyksliy: viena i$ tokiy yra valia. Valia dau-
giau nieko nejudina ir galiausiai nieko nepa-
aiSkina — ji tik lydi procesus; jos gali ir nebiiti®
(Nyce 1991: 528). Deleuze ui riipi minties gim-
ties konkretiis gyvieji aktai iki samoneés akty-
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viy sinteziy. Mintis gimsta kaip netikétas, ne-
noretas, nepazadétas, nesuprojektuotas pasau-
lio patirties atsivérimas, kaip nusvitimas, kaip
isilauzimas j ijprasta ir pripazinta zinojimo tvar-
ka: ,,Dievas mire, bet a$ to visai nenor¢jau...”
— pasakyty Nietzsche. Ir tai yra ,,jvykis“ (pasa-
kyty M. Heideggeris) arba nelauktas lemties
svecias, pasibeldes | mano sielos duris. Joms
atsiverus ir ,,iSvydus® mirti supratau, kad gy-
venti toliau taip, tarsi jos niekada ir nebiuiciau
»,mates, t.y. patyres, jau nebejmanoma. Niet-
zsche’i del suprantamy priezasciy Sis jvykis —
tai dziaugsmas. Bet ne tai svarbiausia. Svarbu,
kaip pazymi Deleuze, kad ty emociniy tonalu-
my gali biiti begaliné daugybé ir kuo jvairiau-
siy: ,, Tai, kas sutinkama, <...> gali buti uz-
¢iuopta ivairiais emociniais tonalumais: per su-
sizaveéjimg, meile, neapykanta, skausma. Bet
savo pirmine kokybe, kad ir koks biity tonalu-
mas, tai, kas sutikta, gali buti tik pajusta. Bu-
tent Sia prasme tai, kas sutinkama, yra prieSin-
ga atpazinimui® (Hexez 1998: 175).

Toks susitikimo patirties apraSymo vyksmas
ir naujybés steigtis negali vykti transcendenta-
liniame Cogito, nes ten nejmanomas joks jtrii-
kimas ar pertriikis, ten neimanoma traumos pa-
tirtis (minétieji — susizavéjimas, meilé, neapy-
kanta, skausmas ir t. t.) todél, kad ten egzis-
tuoja amzinoji logos tvarka, ten imanomas tik
neskausmingas ir tolydus peréjimas nuo vie-
nos minties prie kitos, kuri kaip taisykle priva-
lo pasirodyti, kuri negali nepasirodyti ir negali
buiti nebiitina Sioje logikoje. PanaSiai kaip, pa-
vyzdziui, kokioje nors pateiktoje aksiomy ir tai-
sykliy sistemoje jau yra duotos visos teoremos
su savo jrodymais, net jeigu jy dar niekas ne-
suformulavo. Kas teorijoje gali biiti nuobo-
dZiau uz toki ,,uzdaviniy®“, ,,problemy“ kélima
bei ,,zinojimo* igijima ir kas praktikoje gali biiti
baisiau ir ciniSkiau uz tokia ,,demokrating”
tvarka?..



Tad kas gi vercia mastyti ir kaip randasi nau-
jybe? Pirma, jutimiSkumo intensyvumas, sie-
los gebéjimy jtampa, kai kiekvienas gebéjimas
pasiekia maksimalias ribas. Si situacija yra su-
sijusi ne su valingumu, ne su aktyviomis samo-
nés sintezémis ir jos sprendimais, bet su neti-
kétu, nepazadétu, nesuprojektuotu ir todel,
zitirint i§ aktyvios sintezuojancios samoneés po-
zicijy, chaotiSku pasaulio patirties atsivérimu,
nusvitimu arba, kaip sako Deleuze’as, nevalin-
gu nuotykiu: , Kiekvienas gebéjimas (tarp juy ir
mastymas) yra ne kas kita kaip nevalingumo
nuotykis. <...> Logos subyra i hieroglifus, ku-
riy kiekvienas kalba kokio nors gebéjimo trans-
cendentine kalba. <...> Butent susitikimo at-
sitiktinumas garantuoja biitinuma to, ka jis [at-
sitiktinumas — 4. M.] vercia mastyti“ ([enes
1998: 182). Tq patj galvoje turi ir Nietzsche,
kai sako, kad ,,mintis ateina, kai ji nori, o ne
kai a§ noriu“ (Ny&é 1991: 331). Cia reikia pa-
daryti vieng svarby dalyka: pavyzdziui, kaip ne-
imanoma valingai uzsinoréti ir pamilti, lygiai
taip pat nejmanoma valingai noréti arba siekti
pagimdyti naujybe. Nejmanoma todél, kad vi-
sa tai gimsta intensyvumo taskuose, rySkume
Hitrukio®, , pralauzimo®, ,smugio® situacijos,
kuriag samonés aktyviosios sintezes sugriebia tik
retrospektyviai ir butent todel Sia patirtj gali-
me vadinti traumos patirtimi. Deleuze, regis,
nori pasakyti, kad naujybés mastymas yra tran-
zityvumo, persislinkimo mastymas. Todél ir
pats mastymas savo prigimtimi néra tik ir tik
reprezentacija arba as-pazinimas: pirmapradis-
kai mastymas yra pra-regéjimas (nuvitimas),
o tik po to regéjimas (matymas).

Antra, kelias, vedantis naujybes link, arba
susitikimo, akistatos situacija, reikalauja visy
sielos gebéjimuy pastangy, t. y. gebéjimy darbo
dermés. Bet §i geb¢jimy dermé (komunikaci-
ja) sutikties objekty tapatybés atzvilgiu nenu-
mato jokios dermeés: vienas sielos gebéjimas

(pvz., atmintis) uz¢iuopia viena sutikties ob-
jekto profilj, o kitas gebéjimas (pvz., vaizduo-
té) — visai kita, skirtinga profilj ir t. t. Kita ver-
tus, sutikties objektai, kaip buvo minéta, akty-
vios samones atzvilgiu yra ,,prievarta®, sukre-
timas, trauma, kuri vercia sgmong iseiti i$ sa-
ves. [vyksta tranzityvi slinktis, substancialus sa-
mones liizis, kai ji tampa tuo, kuo nebuvo anks-
¢lau: metamorfoze, pavercianti vikSra drugiu
arba ,teorija apie pereinamaji supaprastejimo
tarpsnj (Tournier 2004: 40-46). Todél sutik-
ties objekty uz¢iuopimas numato ne subjekty-
viojo vienumo AS mgstau tapatybe, bet grei-
¢iau jos netekt; ir, jei tik pasiseks ,,uzsikabin-
ti“ uz aktyviy sinteziy, nauja tapatybe, kuri su
pirmaja tapatybe nebiitinai yra bendramatéje
derméje: ,, Transcendentuojantis gebéjimo pa-
naudojimas tikraja to zodzio prasme yra para-
doksalus panaudojimas, prieSingas gebéjimy
taikymui pagal sensus communis taisykles. Ir
gebejimy derme gali atsirasti tik kaip nedarni
dermé, nes kiekvienas gebéjimas perduoda ki-
tam gebéjimui tik prievarta, dél kurios jis susi-
duria su tuo, kad jis skiriasi nuo saves paties ir
nuo visy kity“ (dexe3z 1998: 182-183). Deleu-
ze’o iSkelta mintis apie ,,nedarnig derme® la-
bai primena Kanto intelekto ir vaizduotés Zais-
ma, kuriame gimsta estetines idejos. Butent to-
kioje paradoksalioje ,,nedarnos dermeje” ar-
ba, kaip pasakyty Nietzsche, ,,prieSiSkumo su-
dvasinime® ir gimsta naujybe.

Kiek bendriau vertinant minétuosius du —
atpazinimo ir susitikimo — modelius biity gali-
ma teigti, kad atpazinimo modelyje aktyviuo-
ju poliumi yra sgmonés plotme, kuri modeliuo-
ja pasauli ir kuri jsteigia savo pacios tvarka
(,,Kas i pasaulj zvelgia protingai, i ta ir pasau-
lis zvelgs protingai“ — Hegelis). Atpazinimo
modelyje ,,pasaulis” — tai pasyvus, modeliuo-
jamas polius. Visiskai prieSingai yra susitiki-
mo modelyje: samoné tampa pasyviu poliumi,
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o pasaulis arba minétieji Deleuze’o ,,sutikties
objektai” — aktyviuoju, mastyma organizuojan-
¢iu poliumi. ,,Mes klausiame, kas vercia juslis-
kuma justi? Kas gali biti tik juntama? ir tuo
pat metu nepajuntama [neapciuopiama —
A. M.]? Mes privalome i8kelti § klausima ne
tik atminciai ir mastymui, bet ir vaizduotei (ar
yra koks nors imaginandum, koks nors
pavtooteov, kuris taip pat biity jsivaizdavimo
riba, negalimybé¢ jsivaizduoti), ir kalbai (ar yra
loquendum, kuris tuo pat metu biity tyla), ir
kitiems gebéjimams, kuriuos biity galima ikel-
tij visuming teorija (vitalumas, kurio transcen-
dentinis objektas buty kaip iSsigimélis, socia-
lumas, kurio transcendentinis objektas biity
taip pat ir anarchija), ir netgi tokiems geb¢ji-
mams, kurie dar nenumanomi, kuriuos dar rei-
kia atrasti“ (Jese3 1998: 179). Sios Deleuze’o
mintys apie vitaliSkuma vélgi nurodo | minéta
Nietzche’s izvalga, kad savokinis sveiko proto
pazinimas i tiesy remiasi tik metaforomis. An-
tra, socialumas, kurio sutikties transcendenta-
vimo objektas galéty biiti anarchija, nurodo tai,
kad anarchija yra bet kokios galimos tvarkos
salyga ir kad kokios nors tvarkos steigtis yra
kartu ir anarchiné steigtis.

Bet grizkime prie paties atpaZinimo ir su-
sitikimo modeliy ir ka jie reiSkia? Deleuze’o
siekis gana aiSkus — tai, kalbant nyciskai, yra
noras | sustabaréjusius atpazinimo modelio
griaucius jlieti dionisiSkojo kraujo gyvybés. Bet
tai tik vaizdinga metafora, apie $iy modeliy tar-
pusavio rys$i maZzai ka pasakanti. Deleuze tei-
gia, kad transcendentalinj mastyma reikia i$
naujo jvertinti keliant klausima, kaip yra jma-
noma naujybé. Bet tai nereiSkia ji paneigti. Va-
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dinasi, biitina kalbéti ir kelti klausima apie ga-
lima abiejy modeliy tarpusavio ry$j. Pirma, ir
vienas, ir kitas nurodo i transcendentalines pa-
tirties salygas, kaip mes patiriame objektus.
AtpaZzinimo modelis apra$o, kaip patirties lau-
kas organizuojamas i§ valingos, aktyvios sa-
moneés pozicijy, o susitikimo — kaip patirtis
organizuojama i$ nevalingos, poveikj patirian-
¢ios samones (sielos — sako Deleuze) pozici-
ju. Ar nebiity galima teigti, kad kai mastoma
(vok. es denkt), tai §is ,tai“ yra ir aktyvusis
AS, ir poveiki patiriantis, pasyvusis ne-As, ku-
ris yra uzspeistas i A4S, aktyvios samones kiau-
ta, ir kuris ji sprogdina i$ vidaus taip, kaip vis
dar spurdantis vabzdys bando iSsiverzti i§ gin-
taro luito: inkliuzas. Regis, panasiai, per pries-
targ ir jtampq vienas kitame, inkliuzoriskai, eg-
zistuoja Deleuze’o minimi ,,atpazinimo® ir
,susitikimo®“ modeliai. Antra, ar néra tasai
Deleuze’o minimas ,,Joquendum, kuris tuo pat
metu buty tyla® tai, kg Platonas vadino ,,tyliu
sielos pokalbiu su paciu savimi®, o Augusti-
nas ,vidiniu zodziu“? Trecia, Deleuze prie-
kaiStavo tradicinei metafizikai ir naujyjy lai-
ky transcendentalinés filosofijos korif¢jams,
kad jy transcendentalinis atpazinimo mode-
lis vis délto nepajégus parodyti, kaip atsiran-
da naujybés mastymas, bet kyla klausimas,
kiek Sie priekaiStai galioty, pavyzdziui, vély-
vajam E. Husserliui, M. Heideggeriui,
H. G. Gadameriui, I. Levinui, kuriy masty-
mas vienaip ar kitaip skleidZiasi transcenden-
talinéje plotmeéje, ir kokiu mastu ¢ia biity ga-
lima kalbéti apie susitikimo modelius? Sie
klausimai perzengia iSsikeltus straipsnio tiks-
lus ir juos reikia toliau svarstyti.
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F. NIETZSCHE AND G. DELEUZE: THE SEDENTARY LIFE SYMPTOMATICS

AND NOMADIC THINKING CONFRONTATIONS

Ariinas Mickevicius

Summary

The article deals with F. Nietzsche’s and G. Deleu-
ze’s attitude to classical thought. Nietzsche’s theore-
tical constructs are based on the principle Wille zur
Macht, where he emphatically praised active forces
and accused all classical thinking of turning away
from life and associating it with reactive, negative
forces. Nietzsche’s philosophy denies the exceptio-
nally unique true opinion of the world and offers,
instead, a variety of interpretations, i. e. a perspec-
tivist approach to the world. In describing architec-
tural metaphors of classical thinking he shows that it
is reactive, life-denying, that its assumed grandeur
in fact hides the poverty of life. On the other hand,
Nietzsche attempts to release the metaphoric power
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from the single axiom of Truth, to release creativity,
to legitimize a perspective, interpretative view of
the world, based on the mentioned “will-to-power”
principle and related to assertive powers of active
life. Also, there are analyzed two models of know-
ledge, recognition and encounter, proposed by G.
Deleuze. The main aims of the article is to demonst-
rate first, that Nietzsche’s philosophy can be named
as nomadic thinking which corresponds to the mo-
del of encounter and, second, reveal the transcen-
dental conditions of innovation.

Keywords: will to power, interpretation, sympto-
matics, sedentary life, nomadism, encounter model,
recognition model.
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