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Straipsnyje, remiantis moksline ir menine medþiaga, aptariama humanistikos metodø problema. Ke-
liama mintis, kad vaisingiausi metodai yra susijæ su bendresniu màstymu, su teorija. Jei metodas tik
perimamas, jis virsta árankiu, metodologijos daþnai, ypaè disertacijose, tik imituojamos. Pasiremiama
A. J. Greimo mintimi apie „apglëbiantá màstymo bûdà“. Trumpai aptariant pirmà kartà lietuviðkai
pasirodþiusias E. Husserlio „Karteziðkàsias meditacijas“, ieðkoma ir fenomenologinio tako humanisti-
koje, ypaè literatûros moksle. Pabrëþiamas filosofijos ir literatûros ryðys. Keliama mintis, kad humanis-
tikos metodologinës nuostatos turëtø labiau remtis paèia kûryba.

Reikðminiai þodþiai: metodas, teorija, màstymas, filosofija, poezija, fenomenologija.

Darbo árankiai kinta, tobulëja, virsta techni-
ka, technizacijomis. Galiausiai sunyksta, yra uþ-
mirðtami. Pakeièiami kitais. Technikø ir tech-
nologijø problemos nuolat iðkyla – ir tais as-
pektais, kuriø technnologinis màstymas nega-
li nei numatyti, nei spræsti. Tarp technologijø,
projektø, strategijø ir kasdienio, praktinio gy-
venimo yra purus jutimø, jausmø, minèiø, idë-
jø pasaulis – humanistikos pasaulis. Màstymo
bûdø siaurinimas, kylantis ið kokio nors iðanks-
tinio þinojimo (taip pat ir ið þinojimo, kas yra
moksliðka, o kas nëra), ribø grieþtinimas yra
problemiðkas ne tik humanistikai, bet ir þmo-
gaus bei jo pasaulio supratimui. Tokia tenden-
cija yra prieðiðka poezijai, intuicijai, vaizduo-

tei. Poezija nëra tik eilëraðèiai; tai ir santykio
su pasauliu bûdas, pasaulëvokos pamatas. Po-
ezija, empatija, vaizduotë slypi uþ matemati-
kos – ir joje (Jonas Kubilius), uþ archeologijos
– ir joje (Marija Gimbutienë).

Humanistikos màstomojo darbo árankiai
yra metodai; bûdai, kurie kreipia màstyti ku-
ria nors linkme, padeda suprasti, paaiðkinti ir
pasakyti. Bet patys nëra nei màstymas, nei su-
pratimas, nei paaiðkinimas, nei pasakymas. Me-
todai – daugiau ar maþiau – yra teorijø prakti-
kos, nors ne visos teorijos yra praktikuojanèios.
Teorija – þiûrëjimo-matymo perspektyva, màs-
tymas ið pradþiø ir visa apimtimi, kiek tai ap-
skritai yra ámanoma. Tik ið originaliø teorijø
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formuojasi daugiau ar maþiau vaisingi huma-
nistikos metodai, padedantys tekstuose áþvelgti
ir tai, kas dar nebuvo pamatyta, nes nebuvo
taip þiûrëta, atnaujinantys analitinæ-interpre-
tacinæ kalbà. Ið vienos pusës þvelgiant, meto-
das susijæs su teorija, nors ne visada tiesiogiai,
ið kitos – su já pasirenkanèiojo pasaulëþiûra, pa-
saulëvoka, esmëvoka. Kai metodais remiamasi
tik kaip árankiais, jie virsta metodinëmis imita-
cijomis, metodø simuliakrais. Prie ðiø simuliak-
rø dauginimo prisideda disertacijos, ið kuriø rei-
kalaujama ne màstymo, o metodø.

Algirdo Juliaus Greimo semiotika tebëra
matoma kaip ryðkus teorinis þingsnis, sëkmin-
gai pasirëmæs moderniàja kalbotyra, jos abst-
rakèiaisiais modeliais, paveikæs kultûros, lite-
ratûros apmàstymus ir analitines praktikas. Se-
miotika yra áleidusi ðaknis ir lietuviø humanis-
tikoje, tebematoma jos perspektyva. K. Nas-
topka, nuosekliai tyrinëjantis ir verèiantis Grei-
mà, savo darbais demonstruoja ir kûrybingà
poþiûrá á metodà, iðlaiko svarbiausià humani-
taro principà – jautrià iðtikimybæ tekstui, atiti-
kimams, kurie susidaro ið teksto ir poþiûrio á já.

Literatûros moksle metodai sutelkti á teks-
to sampratà, teksto analizæ, interpretacijà. Tai
– tekstø metodai. Bet humanistika negali iðveng-
ti pasakojimo, pasakojimo apie tekstus, tarpus
tarp tekstø, ryðius, sàryðius, sàlygas, aplinkybes,
kontekstus. Literatûros ar filosofijos istorija yra
savo rûðies pasakojimai; màstymas yra siuþetið-
kas. Aukðèiausi siuþeto lygmenys remiasi màs-
tymo ir kalbos peripetijomis, taip pat ir kon-
fliktais bei prieðtaravimais. Metodas èia gali
iðlikti kaip nuostatos, pasirinkimai, apsiriboji-
mai, vertinimai, kaip sàmoningumo þenklas. Ið-
tæsti, perkrauti, naujesniø poþiûrio taðkø stoko-
jantys lietuviø literatûros istorijos pasakojimai daþ-
nai atrodo kaip savæs nereflektuojantys raðymai,
atsiliekantys ir nuo tekstø, apie kuriuos raðo.

Semiotika nëra nei filosofija, nei literatû-
ros teorija, nei lingvistika, nei muzikologija;

tai virð jø iðkylanti koordinacinë struktûra, „vi-
sus reikðmës pasaulius apglëbiantis màstymo
bûdas“, – reziumuota A. J. Greimo (Greimas
1989: 6). Apglëbiantis màstymo bûdas – viena
reikðmingiausiø Greimo formuluoèiø (sàvoka
– metafora); ji skirta semiotikai, bet ne tik jai,
o ir kiekvienai teorinei pastangai, iðkylanèiai
virð, susitelkianèiai á prasmæ, visareikðmæ ir be-
reikðmæ talpyklà, tokià pat tuðèià kaip mate-
matinë formulë, kiekvienàkart ið naujo
uþpildoma kuria nors substancija. Apglëbti màs-
tymo bûdu, vadinasi, suimti, apimti, apimtimi
iðkeliant bendruosius prasmës susidarymo ir
supratimo modusus. Apglëbimu reiðkiasi gy-
venamas kûnas, þmogiðkosios bûties galimybiø
forma ir turinys. Palinkimas, pasilenkimas prie
to, kas apglëbiama, rankø, akiø gestai. Skirtu-
mas tarp aprëpti ir apglëbti. Ðilumos atsiradi-
mas garsyne, kûno pertekëjimas kalba.

Þymus vokieèiø poetas Gotfriedas Bennas
1951 metais Marburgo universitete skaitë pa-
skaità „Lyrikos problemos“; akcentavo skaity-
mà, palinkimà prie eilëraðèio, pasilenkimà
(Benn 1954: 32). Skaitymo sàsaja su kûnu, skai-
tymo kûniðkumas (iki Rolano Barthes’o teksto
malonumo) pereina per XX amþiaus antrosios
pusës humanistikà, ypaè per suvokimo teori-
jas. Apglëbianèiame màstyme slypi poetiðkoji
universalija. Poetinis principas yra pirminis,
pradinis. Áskaitomumo problema – teksto, po-
etinio, mitologinio, techninio, – kaip bendro-
sios supratimo-susipratimo problemos dalis.
Humanistika turi skaitymo – áskaitymo – per-
skaitymo patirtá; ji galëtø bûti plaèiau iðskleis-
ta. Kaip ir kritinio santykio (literatûros kriti-
kos) galimybës; apie jas kalba Jurgenas Haber-
masas: „tarp filosofijos ir literatûros tëra tiek
maþai þanro skirtumø, kad filosofijos tekstai,
jø pagrindiniai turiniai gali bûti nagrinëjami li-
teratûros kritikos metodais“ (Habermas 2002:
216). Bet ir ðiuo iðplëstu, literatûrai palankiu
filosofo ir sociologo poþiûriu literatûros kriti-
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kos metodai suaktualinami. Màstymo horizon-
te pasirodþius kûnui, naujai iðkyla minkðto, elas-
tingo bei kieto, apibrëþto bei efemeriðko santykis.

Semiotika lieka patraukli moksliðkumu ir
moksliðkumo nesuabsoliutinimu (Greimas ne
syká pabrëþë, kad moksliðkumas sudëtinga ir
diskusinë sàvoka). Kuo giliau þmogus yra pa-
niræs á màstymà, tuo labiau jis abejoja mokslið-
kumo vienareikðmiðkumu. Kas yra mokslas,
ypaè humanistika, paprastai þino tie, kurie në-
ra persmelkti màstymo, uþsiima mokslu, ið jo
pragyvena, bet jo nekuria ir juo negyvena. Dau-
giau ar maþiau aiðku iki ribos, bet neaiðku, kas
yra uþ jos. Mokslas negali visko numatyti, á vis-
kà atsiþvelgti. Dar 1989 metais lietuviø kalba
iðleistoje etikos antologijoje „Gërio kontûrai“
buvo paskelbta Edmundo Husserlio „Medita-
cija apie absoliuèiai atsakingo individualaus ir
visuomeninio gyvenimo idëjà“, kurioje kalba-
ma ir apie menà, teigiama, kad kûrinys, jo ver-
tybës pirmiausia pasireiðkia sieloje ir tik per
aukðtesnæ refleksijos pakopà ásitvirtina kaip pa-
þinimas. Pabrëþiama, kad „visuomet dar yra
vietos pasireikðti tam, kas nepaþinta, kas ne-
apibrëþta, pavojui, klaidai, nuodëmei ir t. t. Be-
galinë paþinimo pastanga yra ribø ir pavojø ma-
þëjimas, taèiau tai begalinë paþanga, o begaly-
bëje lieka pavojus, nuodëmë ir t. t.“ (Gërio
kontûrai 1989: 181). Husserlio màstyta dar iki
Antrojo pasaulinio karo, iki to, kas ðiandien
iðryðkëja kaip nenumatyti ir neprognozuoti
þmonijos pavojai. Màstymas netolina ribø, prie
kuriø reikia sustoti, nemaþina pavojø, á kuriuos
reikia atsiþvelgti.

Husserlis uþsimintas neatsitiktinai. Po se-
miotikos – ar greta jos – lietuviø humanistiko-
je kaip màstymo atrama ir perspektyva dabar
regima fenomenologija, patraukianti dëmesiu
sàmonei, patirèiai, ryðiais su jau ir tradiciðkai
reikðminga egzistencijos filosofija. Net vado-
vëlinë samprata, kad „fenomenologija yra pro-
tu besiremiantis tyrimas, atskleidþiantis feno-

menuose arba reiðkiniuose glûdinèias esmes“
(Mickûnas 1994: 15), o reiðkinys yra viskas, kà
suvokiame, kas sàmonei reiðkiasi, rodo ðios fi-
losofijos galimà svarbà meno, literatûros tyri-
mams. Juk ir meno tekstas yra reiðkinys, kuris
sàmonei reiðkiasi savitu, intensyviu bûdu. Fe-
nomenologai atkreipia dëmesá á tai, kad nepa-
prastai ávairus, sudëtingas, daugialypis þmo-
gaus gyvenimas, kupinas vaizdø, garsø, kvapø,
minèiø, jausmø, pasiekæs to, kas jau bent galë-
tø bûti laikoma mokslu, lygmená, lieka abst-
raktus, sausas, negyvas. Siaurai màstydami, ne-
apimdami, neapglëbdami gyvenimo, imame já
uþmirðti. Pasitraukia daiktai. Interpretuoda-
mas M. Heideggerá, Tomas Kaèerauskas reziu-
muoja: „Tikrovës samprata plaukia ið laikið-
kos egzistencijos supratimo. Egzistencija krei-
pia uþ sàvokos ir priartina prie daiktø. Daiktai
èia, kaip ir Husserlio atveju, nëra uþdari mums
esiniai. Daiktai dalyvauja mûsø kûrybinëje
kreiptyje, jie nuolat reikalauja intencionalios
mûsø nuostatos“ (Kaèerauskas 2005: 38).

Subjekto ir objekto negalima grieþtai atskir-
ti, tai – tik santykis. Fenomenologijos eidos, pa-
prastai pasakius, yra idëja, neprarandanti kon-
kretybës, veido. Vytautas Maèernis, sàmonin-
gai (filosofijos, ypaè ankstyvøjø egzistencialis-
tø, studijos Kauno ir Vilniaus universitetuose
bei savarankiðkai) ir intuityviai, ið labai inten-
syvios vidinës patirties linkæs á fenomenologi-
jà, yra veido poetas. Ið ankstyvojo eilëraðèio
„Susigalvojimas“:

Nueina debesys, ir rûkas iðsisklaido,
Ir vakare subëga þvaigþdës ant dangaus.
Virð jø matau að tavo veidà,
Veidà kaip Dievo ir Þmogaus.
„Ið liûdno ir pailgo veido að paþinau kara-

liø tavyje“ – viena ið V. Maèernio poetiniø for-
muliø; jos màstomoji paralelë programiniame
referate „Mûsø gyvybës upë“ (1941), kuriame
dëstomas poezijos ir poeto supratimas: net vei-
do bruoþuose turás bûti þymus, anot Schopen-
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hauerio, metafizinis liûdesys, suderintas su pir-
mapradþiu dþiaugsmu (Maèernis 1990: 334).
Veido ir vardo sàsaja – Arvydo Ðliogerio studi-
joje „Niekio vardai“ (1997), paþenklintoje fe-
nomenologinio gráþimo á vietovæ-ðiapus, jau ir
kaip kalbos vietovæ, pasirodo ir veidai, saugan-
tys patirties atskirumà, unikalumà.

Fenomenologija ðiandien ávairi, iðsiðakoju-
si. Tikriausiai galima sakyti, kad kiek fenome-
nologø, tiek fenomenologijø. Fenomenologi-
jos pagrindëjo E. Husserlio, siekusio sukurti
fenomenologijà kaip grieþtà mokslà, màstymas
bendruoju humanistikos poþiûriu atrodo esàs
pernelyg atskira, speciali filosofija; fenomeno-
loginio apraðymo procedûros, ypaè taikant jas
tekstams, sunkiai ámanomos nepereinant á ana-
lizæ, argumentacijas, psichologijà. Redukcija,
kaip specialus iðankstinis veiksmas, apribojan-
tis sàmonæ, taip pat gali sukelti abejoniø; juk
redukcija, gilinantis á reikðmiø ir prasmiø sri-
tis, yra tai, ko sàmonë apskritai negali iðvengti
– esame riboti, ribojami, apsiribojame dar iki
tol, kol gauname redukcijos signalà. Bendra-
jai humanistikai fenomenologija yra reikðmin-
ga sàmonës, patirties, ikipatirties, patirties re-
fleksijos, laiko, erdvës akcentais, taip pat ir Að-
funkcijø, kaip persmelkianèiø viena kita, su-
pratimu. Bet kad fenomenologija galëtø (pa-
naðiai kaip semiotika) tapti virð atskirø meno
srièiø iðkylanèiu, bendrai, filosofiðkai apglë-
bianèiu màstymo bûdu, ji, neprarasdama ryðiø
su pirminiais ðaltiniais – pirmiausia su E. Hus-
serliu ir jo màstymo tradicija, – turi bendrëti,
labiau kondensuoti tas patirtis, kurios ateina ir
ið meno. Apglëbime, jei tik ir màstymu, slypi kû-
no duotis, judesys, gestas, sutaptis su tuo, kas ir
kodël apglëbiama, solidarumas, empatija.

Atrodo, kad tai yra pirminiai dalykai, pa-
grindþiantys patá santyká, neleidþiantys atskirti
subjekto ir objekto. Jau þinomas, autoritetin-
gas semiotikas, teorijos ir mokyklos kûrëjas,
A. J. Greimas màsto apie Jonà Aistá: „Stebiuosi

savo nesugebëjimu galvoti apie Kossu kitaip
negu figûratyvinëje skalëje: vietoj sàvokø, api-
brëþianèiø jo asmenybæ, vietoje abstrakèiø jo
poezijos apibûdinimø nuolat skverbiasi po ma-
no plunksna vaizdiniai ir simboliai. Man jis –
tai vaikas, bandàs rinkti pienes paupio pievo-
je, – o tos pienës, vos pasiektos subyra, palik-
damos tuðèià kotà rankutëje. Arba vël: tai uþ
kampo uþsikniaubæs, aikèiojantis berniukas,
kurio draugai be jokio pagrindo, taip sau, ne-
priima þaisti. Ar pagaliau: á kamuolá susirie-
tæs, þiaukèiojantis, þado netekæs, smûgá þemiau
juostos gavæs paauglys. – Tai vis nepoetiðki
ávaizdþiai kalbant apie poetà ir poezijà. Ban-
dau pasakyti: jis man ásikûnijimas to bepras-
mio, maudþianèio skausmo, kurio niekam ne-
pasakysi, kurio niekas neiðklausys“ („Jonas
Kossu-Aleksandravièius. Intymus þmogus ir in-
tymumo poezija“, 1973). Ir – galiausiai – me-
tafora: ðio kûrëjo poetinis pasaulis – tai tuðèia
vieta, o jos centre – atvira þaizda (Greimas 1991:
110). Tokia tuðèia kaip matematinë formulë;
kiekvieno maudþiantis skausmas gali joje ási-
kûnyti. Ir kartu tokia ákûnyta, kad jau kaip at-
vira þaizda. Greimas prisipaþásta iðtiktas neti-
këtumo – nesugebëjimo galvoti apie poezijà sà-
vokomis, apibûdinimais, semiotiðkai. Ið tiesø
tai ir yra sàmonës suskliaudimas – iðankstiniø
dalykø atsisakymas susitikus su tuo, kas sklei-
dþiasi pagal savo logikà ar alogikà. Pagavi, jaut-
ri sàmonë stebëdamasi pasiduoda tai galiai, kuri
kyla ið paèios poezijos, kreipia mintis á kaþkà
kûniðkai iðraiðkinga, apglëbiama, pagailima.
Iðtariama – ásikûnijimas to beprasmio, mau-
dþianèio skausmo. Poezija yra ásikûnijimas; tuð-
èios vietos ir atviros þaizdos. Ið poezijos reikia
iðskaityti tai, kà galima apie jà þinoti.

Iðskaitomi gali bûti ir màstymai apie poezi-
jà, bet tik tais atvejais, kai jie yra esmingi, kai
màstoma ið, o ne apie, bent jau ne tik apie. Grei-
mo mintyse pritraukia perëjimas nuo bendrø
fraziø (sàvokø, abstrakèiø apibûdinimø) prie kû-
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no, ásikûnijimø: prie reiðkiniø, bûsenø, patiria-
mø vaiko, berniuko, paauglio. Laikas, kai kû-
nas yra ekspresyviausias, o pagavos stipriausios.

Galima klausti, kodël Vytautui Kavoliui, so-
ciologui, lyginamøjø civilizacijø profesoriui, to-
kia svarbi buvo meno (ypaè dailës ir poezijos)
patirtis? Neabejotinai ádëmaus ásiþiûrëjimo á
menà linkme já vedë tikëjimas, kad kûryboje
akivaizdþiausiai pasirodo tai, kas jau yra ávy-
kæ, bet dar nesuvokta: „visuomenë tiesiog ára-
ðo save á kultûrà, á kultûrinius tekstus: savo
bruoþus, savybes, savo sàrangà áraðo á dailës
kûrinius, literatûros veikalus, ritualus, teisës te-
orijas ir kitkà“ (Kavolis 1996: 61). Panaðiai
màstë ir A. J. Greimas: mitologija veikia ir kaip
bendroji filosofija (Greimas 2005: 27). Ið me-
no tekstø suvokimo, interpretavimo V. Kavo-
lio darbuose pasirodo tiltai, kuriais sociologi-
ja suartëja su fenomenologija. Remiamasi me-
no faktais, bet neapsiribojama jø empirika, o
einama toliau, kylama iki visuminio aprëpimo,
sàmonei dalyvaujant ir tekstø patyrimais. Skai-
tomas Vydûnas, suvokiamos jo Amþinos ug-
nies metaforos, pereinama prie I. Ðeiniaus,
R. Bytauto, pastebimi atitikmenys, kurie lei-
dþia kalbëti apie amþiaus pradþioje lietuviø
kultûroje pradëjusá ryðkëti kosminio dvasingu-
mo projektà (Kavolis 1994: 223). Jei ir nebrëþ-
tume tiesioginës linijos, tai punktyras nuo ðio
Kavolio reflektuoto projekto atvestø iki Algio
Mickûno kosminës sàmonës – gal toliausio ir
Lietuvoje akceptuotos fenomenologijos þings-
nio. Galima suprasti, kodël V. Kavolá A. Mic-
kûnas, argumentuodamas tuo, kad savo suvo-
kimà jis gaunàs ið tekstø, ið jø patyrimo, laiko
fenomenologu: „Kà jis darë, buvo ne empiriz-
mas, o gryna fenomenologija“ (Visa 2004: 92).

Màstymo teorijos vis dar nesuima ar nepa-
kankamai suima meno patirtá, pirminæ sàmo-
nës fenomenologijà, itin ryðkiai pasirodþiusià
kad ir M. Prousto romane „Prarasto laiko
beieðkant“, ar tas esmines þmogaus pasaulio

prasmës komplikacijas, kurias, pavyzdþiui, at-
vërë Jorge Luis Borgesas, ilgaamþis Lotynø
Amerikos iðminèius, màstæs ir apie maþytá tað-
kà kosmose, ið kurio matyti visata, jautæs ap-
glëbianèio þvilgsnio prasmæ. Novelëje „Funeso
atmintis“ Borgesas sukûrë stulbinamos, bega-
linës þmogaus atminties vaizdiná, nurodë ribà,
prie kurios sustojame („Gal visi ðirdies gilu-
moje þinome, kad esame nemirtingi ir kad
anksèiau ar vëliau kiekvienas þmogus padarys
viskà ir suþinos viskà“), ir pateikë apglëbianèio
màstymo perspektyvà: „Màstyti – reiðkia pa-
mirðti skirtumus, apibendrinti, áþvelgti esmæ.
Perpildytame Funeso pasaulyje nebuvo nieko,
iðskyrus detales, dargi betarpiðkai junta-
mas“(Borges 2000: 90). Pavaizduoto þmogaus
atmintyje tarsi buvo visas laikas, bet nebuvo
galios tai apglëbti.

G. Josipovici, literatûros profesorius, savo
garsiàjà studijà „Pasaulis ir knyga“ pradëjo ci-
tata ið Borgeso: „Tuomet atëjo praregëjimas.
Marinis pamatë roþæ tokià, kokià jà galbût so-
de regëjo Adomas, ir suprato, kad ji egzistuo-
ja savoje amþinybëje, o ne jo þodþiuose, ir kad
mes galime apie jà kalbëti ar suþadinti jos vaiz-
dà, bet niekada nesugebësime to iðreikðti, ir
kad tie dideli ir puikûs tomai, jo kambario prie-
temoje ðvytintys auksine ðviesa, – tai anaiptol
ne pasaulá atspindintis veidrodis (tokià svajo-
næ buvo nuaudusi jo tuðtybë), bet dar vienas
pasaulyje atsiradæs objektas. Ðis praregëjimas
aplankë Mariná jo mirties dienà. Galimas daik-
tas, kad Homeras ir Dantë já taip pat patyrë“
(Josipovici 2003: 5). Daikto – roþës – pamaty-
mas kaip praregëjimas; þvilgsnio transcenden-
talumas – tokià, kokià regëjo (galbût regëjo)
kiti, nuo Adomo laikø. Knygos – ne pasaulio
atspindþiai, o pasaulyje atsiradæ objektai, savo
bûdais sutelkiantys laikà ir erdvæ. Suvokimas
– praregëjimas, galimas daiktas, jau bûtas, pa-
tirtas, perëjæs per Homero, Dantës sàmonæ. Ir
tuo bûdu, kurá literatûros tyrinëtojas pristato
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kaip patiriamà literatûros patirtá, iðkyla laiko
problema. Kaip sàmonei prieinamas laikas
anapus dabarties, kaip dabartis gali bûti visa
aprëpianti. Suprasdami Homerà ar Dantæ, mes
bent ið dalies esame jø laike. Esame ir per ki-
tus, per tarpininkus – verèianèius, komentuo-
janèius, interpretuojanèius; niekas negali pra-
dëti tuðèioje vietoje, nors negali pradëti kitaip
kaip tik ið pradþiø.

Tarpininkavimà galima suprasti ir kaip fe-
nomenologijai reikðmingà policentriná patyri-
mà: kaip teigia Algis Mickûnas, „patiriu ne tik
pats, bet ir per kitus. Mano sàmonë intencio-
nali, að þiûriu á daiktus, bet ir kitais bûdais, kiti
man taip pat atveria kitus þiûrëjimo bûdus“
(Visa 2004: 94). Gal ir neámanoma pamatyti
nepamatyta – Borgeso perþengimas: nuo miti-
nio Adomo iki Homero ir Dantës. Pabrëþtas
daiktas – ir roþë, ir knygø tomai yra atskiri daik-
tai, objektai, ne atspindþiai, ne veidrodþiai. Bû-
sena, kurioje staiga kaþkas paaiðkëja; Greimas
studijoje „Apie netobulumà“ taip pat susitel-
kia á ribines situacijas – bûsenas (lûþis, apaki-
mas, netikëtumas...). Neatsitiktinai pradeda
nuo literatûros – nuo M. Tournier romano:
„Robinsonas – Michelio Tournier romane – iki
tol sugebëjæs tvarkyti savo gyvenimà pagal vie-
nas po kito krintanèiø laðø ritmà savo darbo
klepsidroje, buvo staiga paþadintas „neápras-
tos tylos“, kurià jam atvërë „á variná dubená nu-
tiðkæs paskutinis laðas“. Tada jis konstatavo,
kad sekantis „tvirtai nusprendæs nebekristi“ la-
ðas ástengia „apversti laiko tëkmæ“ (Greimas
1991: 176). Laiko problema – neáprasta tyla,
tyla po paskutinio á variná dubená nukritusio
laðo. Kur ir kaip pasirodo ta riba tarp dar nu-
krentanèio ir jau nebekrentanèio laðo? Galbût
tai ið tiesø yra tylos tarpas, á kurá staigiai rea-
guoja suþadinta sàmonë. Ypatingas ryðys, ku-
ris susidaro tarp daikto, situacijos ir sàmonës,
– taip galima bûtø apibûdinti dviejø raðytojø,
pristatomø tyrinëtojø, bendrà atspirties taðkà.

A. J. Greimui jis svarbus kaip estetinë pagava,
leidþianti atskirai nepasisakyti dël teksto ver-
tës ir perkelti problemà á bendresnæ – filosofi-
næ – plotmæ.

Ði plotmë iðkart ryðkinama ir G. Josipovici
pateiktoje Borgeso citatoje; kelias, kuriuo ir
pats moderniosios literatûros tyrinëtojas keti-
na eiti. Ketinimà galima suskliausti dviem sa-
kiniais: programiniu – ið pratarmës treèiajam
leidimui („Mûsø reakcija á tikrai autentiðkà
ðiandienos raðymà priklauso nuo atvirumo pra-
eièiai“), ir analitiniu – ið Prousto skaitymo, ku-
riuo bandoma rasti þmogaus kelià á savo praei-
tá: „Áprastinë atmintis – tai pripratimo atmintis,
intelektinë atmintis, kuri nugludina ypatingu-
mus, paaukodama juos apibendrintam praeities
vaizdui. Tiktai pojûèiai, labiausiai nutolæ nuo
intelekto (uoslë, skonis, lyta), visuomet ir at-
gaivina mûsø praeities „að“ (Josipovici 2003:
25). Pasaulis, juntamas kûnu, kûniðkai, atsime-
nantis kûnas, nenutraukiantis ryðiø ne tik su
savo, bet ir su bendra praeitim, ne tik sàmo-
nës, bet ir kûno tarpininkais.

Kûnas, ilgai likæs filosofijos pakraðèiuose,
liudija begaliná visko sàryðingumà; kûnas yra
judesiø – formacijø ir deformacijø – sistema,
laiko ir erdvës figûrø formavimasis, – teigia fe-
nomenologas Algis Mickûnas pokalbyje su
Arûnu Sverdiolu (Visa 2004: 35). Ðiame po-
kalbyje ne kartà sustota ir prie E. Husserlio,
ypaè prie dekartiðkøjø apmàstymø („Cartesia-
nische Meditationen“). Kalbama ir apie tai,
kad áþymûs profesoriai su asistentais vedë ko-
lokviumà, kuriame dekartiðkieji apmàstymai bu-
vo itin nuodugniai analizuojami. Buvæ pasaky-
ta, kad yra problemiðkø dalykø, kad paties Hus-
serlio fenomenologiniame apraðyme yra áro-
dymø, dedukcijos, – ko neturëtø bûti. A. Sver-
diolo mintis: „Èia slypi savotiðkas tos filosofi-
jos tragiðkumas – Husserlio apraðymai negali
baigtis, jie turi bûti begaliniai, nes prielaidø aki-
ratis visuomet lieka“ (Ten pat, 21). Kà reikðtø
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kurio nors raðytojo teksto (ne sakinio kaip Hus-
serlio kolokviume) analizë visø kitø to raðyto-
jo tekstø atþvilgiu, o paskui ir kuriuo nors bû-
du susijusiø kitø tekstø atþvilgiu, iki kur nusi-
tæstø bûtinos, galimos ir abejotinos prielaidos?
A. Mickûno ir A. Sverdiolo pokalbio pozicijos
suteikia kritiðkumo ir iðlaisvina sàmonæ nuo tos
priklausomybës, kurià uþdeda autoritetai.

Apglëbianèiam màstymui, paremtam feno-
menologinëmis iðeities pozicijomis, svarbiau ne
fenomenologijos filosofija paraidþiui sekti, o
plëtoti tas intencijas, kurias ji suteikia net ir
ne pagrindinëmis savo atðakomis. Permàstyti-
nas intencionalumas (kartais jis siejamas ir su
transcendencija), redukcija, meninio teksto ypa-
tingumas fenomenologinio santykio poþiûriu.
Dar – kaip nustatytina riba, iki kurios ir tekste
yra savaime aiðku, o nuo kur prasideda reflek-
tuojanti analizë. Literatûros fenomenologijai,
be abejonës, artimesnë fenomenologija,
glaudþiai susijusi su egzistencializmu. Taèiau
sekimas, taikymas nëra vaisingas – jauèiant
bendriausiø nuostatø artimumà, apie literatû-
rà màstyti reikia atskirai. Bet svarbiøjø filoso-
finiø ðaltiniø paþinimas, svarstymas ir abejojant
bei átarinëjant lieka labai svarbus. Problema –
kiek tai ámanoma. Kiek yra þmoniø, galinèiø
laikyti save E. Husserlio ar M. Heideggerio
specialistais? Ir èia reikëtø patrauklesnio tar-
pininkavimo – filosofijos istorikai galëtø dau-
giau aiðkinti, interpretuoti vertimais ir komen-
tarais supaþindinti su màstymo klasika, tarsi
tiesti kelius, á kuriuos galëtø ásukti ir kiti hu-
manitarai.

Vertimas jau yra interpretacija – to iðveng-
ti negalima; interpretacijos modusas fenome-
nologø ir atskirai pabrëþiamas. E. Husserlio
dekartiðkieji apmàstymai, dalyvavæ A. Mickû-
no ir A. Sverdiolo pokalbiuose, Tomo Sodei-
kos, savito lietuviø fenomenologo, disertacijoje
tyrinëjusio Romano Ingardeno fenomenologi-
næ ontologijà, pavadinti glaudþiau su origina-

lu susietomis „Karteziðkosiomis meditacijo-
mis“. Lietuviø kalba ðio veikalo buvo seniai lau-
kiama, cituota ir ið rankraðèio; svarbu, kad me-
ditacijos pagaliau pasirodë (Husserl 2005). Tu-
rime galimybæ gráþti prie fenomenologijos ið-
takø, kartu permàstyti ir pirmines kûrybos in-
tencijas, susietas su apmàstymo-susimàstymo
formomis – meditacijomis.

Meditacija, kaip bûsena ir kaip màstymo
forma, svarbi ne tik filosofijai. Meditacija reið-
kia màstymà ið bûsenos, kartu ámàstant ir bû-
senà. Donaldas Kajokas savo lyrikos rinktinæ
pavadino „Meditacijomis“ (1997) – pabrëþda-
mas ir vita contemplativa giedrà rimtá, ir susiti-
kimus, kuriø prasmë iðryðkëja atsiskiriant. Ly-
riniame tekste meditacinë skirtis yra ávaizdin-
ta, ágyjanti veidà:

mano valtis prikritus þiedø
tyliai plaukia á deltà iðplitusià
plaukia valtis tarp medþiø baltø
jau toli nuo kitø atsilikusi

jie tolyn ir tolyn nuo manæs
vis tyliau krykðèia iriasi barasi
vis tyliau bedainuoja dainas
kaip vergai kad dainavo galerose

ir nutyla visai – tarp þiedø
plaukia valtis á deltà iðplitusià
tyliai plaukia toli nuo kitø
taip toli kad net neatsilikusi

Bûsenos tarsirekonstrukcija – vanduo, plau-
kimas lyg ir be tikslo; vaizdiniø radimasis – val-
tis, kitos valtys, tilstanèios dainos, þiedai negi-
liuose vandenyse. Minties punktyrai vaizdiniuo-
se, veiksmaþodþiø veikloje: plaukti, tolti, atsi-
likti–neatsilikti. Meditacinio eilëraðèio vidinë
spyruoklë – filosofinis paradoksas: valtis, toli
nuo kitø; taip toli, kad net neatsilikusi. Plaukti
(eiti, bëgti) ákandin, vadinasi, bûti atsilikusiam,
bûti einanèiu ið paskos. Bet plaukianèio taip
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toli nuo kitø, kad jau atskirai, nebegalima ma-
tuoti tais paèiais matais; negalima atsilikti, jei
nelenktyniauji. Bet ir nelenktyniaudamas ne-
gali nematyti kitø; þmogus yra paniræs gamto-
je (tarp þiedø, vandenyse), visatoje, bendruo-
menëje, jis neiðvengiamai yra þinantis (ir apie
vergø galeras). Màstantis þmogus yra màsty-
mo tradicijoje; kuo gilesnis meditacijos, patir-
ties podirvis, tuo tradicija minkðèiau prasiski-
ria, ásileidþia. Ávairios patirties praktikos Rytø
kultûrose – giliausia jø paskirtis bûti ásileistam,
bûti tuo, per kurá pasaulis ar jam atstovaujanti
galia pasirodo, veikia. Poetui ar muzikui ne-
sunku pasakyti – tai ne að, tai manimi, per ma-
ne. Tai ne að – tai tik mano valtis – pasak
D. Kajoko. Patirtis leidþia, bet ir ásakmiai gena
– bûti su kitais. Meditacija grynina sàmonæ, bet
dar prieð meditacijà yra valios judesys – reduk-
cijos, atsiribojimo, tylaus plaukimo toli nuo kitø
– kaip cituotame eilëraðtyje. Toli nuo kitø – yra
pradþios balso, pastangos já iðgirsti situacija.

Poezija atrodo tolinanti nuo „Karteziðkøjø
meditacijø“, nuo jø filosofinës ir bendrosios
reikðmës, nuo apglëbianèio màstymo minties,
atëjusios ið A. J. Greimo. Bet ar filosofinë
reikðmë ir nëra pati bendriausia, ar ji neprasi-
deda, jei ið tiesø prasideda, ið pat pradþiø, ið
paèiø pradmenø? E. Husserlis medituoja (ar-
ba filosofuoja) remdamasis jau atrastu (arba
ið naujo surastu) gráþimu prie paèiø daiktø. Grá-
þimas ágyja ir dar platesnæ reikðmæ – gráþti ga-
lima ir màstymo keliu, gráþti ir prie uþmirðtø
ar primirðtø minties atramø. Husserlis ið
XX amþiaus gráþta á XVII amþiø, á R. Descar-
tes’à (sulotyninta pavardë R. Cartesius), á pa-
matinæ abejonæ, á jo „Meditationes de prima
philosophia“ (1641). Didþiausias pradþios
adeptas Arvydas Ðliogeris prie Descartes’o yra
gráþæs ið keliø kartø.

Màstymo pëdsako paliekama viltis, kad nie-
kas, kas kuriuo nors aspektu yra ar gali bûti
esminga, neiðnyksta, gali bûti susigràþinta ir su-

gràþinta, kad filosofija kaip meditacija arba me-
ditacija kaip filosofija apskritai glûdi kiekvie-
no autentiðkesnio kûrybinio-kultûrinio veiks-
mo pamatuose.

„Paprastai labiau ásitikinama argumentais,
kurie surandami paties, o ne kitø“, – pasakyta
B. Pascalio (Pascal 1997: 15), vieno ryðkiausiø
neáprastø, nepatogiø to paties XVII amþiaus
màstytojø, krikðèioniðkàjà transcendencijà tik-
rinusiø màstymo paþeme. Màstanèiosios nen-
drës paguoda: visata praryja þmogø, bet jis gali
visatà aprëpti màstymu. (Ði B. Pascalio mintis
figûruoja ir A. Mickûno bei A. Sverdiolo po-
kalbyje). Yra tvarka, kuri nors duotybë, die-
viðkoji ar þmogiðkoji, bet ir ið pirmo þvilgsnio
betvarkës, ið savo pradþiø atsirandanèios þmo-
gaus mintys turi savo tvarkà: „Uþraðysiu èia sa-
vo mintis be tvarkos, bet gal ðis iðdrikimas nëra
be tikslo. Tai tikra tvarka, ir ji visuomet þenkli-
na mano tikslà paèia savo netvarka“ (Ten pat,
115). Netvarkoj, arba nelengvai suvokiamoj
tvarkoj, glûdi gyvybës, gyvybingumo, taip pat
ir minties gyvastingumo, versmës.

Màstyti nuo pradþiø, ið pradþiø, savo rizika
ir atsakomybe. Atsirëmimas á Descartes’à Hus-
serliui yra susitikimas: susitikti, kad bûtum su-
stiprintas eiti savo keliu; pajusti autentiðkà ki-
to pradþià, kad galëtum leistis á pradþià laiku,
tarsi prisijungianèiu prie kito laiko. „Kartezið-
køjø meditacijø“ „Ávadas“ ir ðiandien gali bûti
suvoktas kaip aktuali humanistika, skatinanti
permàstyti, pervertinti ir tai, kas atrodo neabe-
jotina: „Pirmiausia, kiekvienas, kas rimtai nori
tapti filosofu, privalo „kartà gyvenime“ atsig-
ræþti á save ir pabandyti sugriauti savyje visus
mokslus, kuriuos jis iki ðiol laikë reikðmingais,
o po to pabandyti juos vël atstatyti. Filosofija
– iðmintis (sagesse) yra visiðkai asmeniðkas fi-
losofuojanèiojo dalykas. Ji turi tapti jo iðmin-
timi, kurià jis ágijo pats ir ágijo universalumo
siekianèiu þinojimu, uþ kurá jis, remdamasis sa-
vo paties absoliuèiomis áþvalgomis, gali atsa-
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kyti nuo pat pradþios ir kiekviename þingsny-
je. Jei apsisprendþiau gyventi siekdamas ðio
tikslo, t. y. pasiryþau gyventi tuo vieninteliu bû-
du, kuriuo tik ámanoma tapti filosofu, tai kar-
tu pasirinkau visiðko paþintinio neturto pra-
dþios taðkà“ (Husserl 2005: 8). Paþintinis netur-
tas – màstymà, ypaè meditaciná màstymà, laisvi-
nanti metafora; vienuoliðki neturto áþadai.

Bet greta ðiø áþadø Husserlis jau „Ávade“
kelia ir metodo, humanistikos prieðtarø pagrin-
dinio taðko, problemà: „pirmas dalykas, kurá
èia turiu atlikti, tai apmàstyti, kokiu bûdu ga-
lëèiau rasti metodà, kuris vestø mane á auten-
tiðkà þinojimà“. Huserliðkas ðalutinis sakinys,
kuris minties raiðkoje yra pagrindinis: kaip
màstyti, kad màstydamas siekèiau autentiðko
þinojimo? Ðiandien á metodà þvelgiame kitaip –
su metodu, kuriuo nors bûdu átvirtintu, legiti-
muotu, siejame humanistikos moksliðkumo, tad
ir objektyvumo, viltis. Husserlis dekartiðkàjà
abejonæ laiko metodu, bandymu atrasti even-
tualià absoliutaus akivaizdumo sritá; nuo nai-
vaus objektyvizmo radikaliai pasisukama trans-
cendentalinio subjektyvizmo link, fenomeno-
logijos link. Redukcija, suskliaudimas, epoche
iðkils kaip nauja metodologinë orientacija.

Eiti keliu, kuris tarsi pakvieèia, eiti kartu
su ëjusiais ir einanèiais, bet su atskira abejone,
permàstant.

Jau pirmojoje karteziðkoje meditacijoje
iðkyla viena ið pamatiniø Husserlio idëjø – au-
tentiðkai pagrástas mokslas, galiausiai – univer-
salus mokslas. Descartes’ui toks idealas buvo
matematiniai mokslai. Husserlis kelia filosofi-
jos mokslinio universalumo prielaidà, kartu
formuluodamas ir sunkiausià uþdaviná filoso-
fams: „Viskà, kas gali bûti filosofinës pradþios
taðkas, turime iðsikovoti patys“ (Ten pat, 19).
Nëra nieko, kas autentiðkam nàstymui bûtø sa-
vaime. Ar tai neprieðtarauja pirmosios medi-
tacijos teiginiui apie pasaulá: „Pasaulio egzis-
tavimas yra toks anksèiau uþ bet kà kita savai-

me suprantamas dalykas, kad niekam neatei-
na á galvà jo suformuluoti kaip teiginio. Juk
disponuojame nenutrûkstamu patyrimo srau-
tu, kuriame tas pasaulis nuolatos stojasi mums
prieð akis kaip neabejotinai egzistuojantis“
(Ten pat, 24). Bet ir ðis patyrimo akivaizdumas
turi bûti kritiðkai tikrinamas, susilaikant, su-
skliaudþiant, paðalinant; epoche apibûdinant
kaip radikalø ir universalø metodà, „kuris lei-
dþia man suvokti save patá kaip grynà Að kartu
su mano grynuoju sàmonës gyvenimu, kuria-
me ir kurio dëka visas objektyvus pasaulis yra
man egzistuojantis pasaulis, pasaulis, kuris eg-
zistuoja bûtent taip, kaip jis yra man. Viskas,
kas yra pasauliðka, bet kokia erdvëlaikinë bû-
tis yra man, t. y. galioja man, galioja todël, kad
að jà patiriu, suvokiu, prisimenu, màstau apie
jà kokiu nors bûdu, sprendþiu apie jà, vertinu
jà, geidþiu jos ir t. t. Descartes’as, kaip þino-
ma, visa tai vadina vienu vardu – cogito“ (Ten
pat, 28). Taip atskleidþiami filosofiniai feno-
menologijos pamatai, màstymo modusas – me-
todas. Bet klausimas lieka – kuo remiantis kai
kurie pasaulio momentai, daiktai, atributai
paðalinami ið þaidimo. Ir ar ið tiesø paðalina-
mi? Ar paðalinama tik tai, kas nëra reikðmin-
ga siekiant suvokti, kaip jie patys savaime egzis-
tuoja. Suspendavimas nereiðkia, kad kas nors,
kas yra akiratyje, pradingsta. Lieka viskas, tik
stebintis, medituojantis Að susilaiko nuo spren-
dimo apie tai, kas tiesiogiai neáeina á regratá;
kas nëra evidentiðkas. Pasikliaujama tik mano
paties ir mano gyvenimo galiojimu. Ásiterpimo
á kito màstymà problema; pratæsianèio, kritið-
ko, kritikuojanèio. Husserlis ásiterpia á Descar-
tes’o meditacijas – pratæsdamas jas, bet ir per-
vertindamas, pereidamas á tai, kas rûpi jam kaip
filosofui, ieðkanèiam savo pradþios ir savo sis-
temos. Bet sunku sutikti su teiginiais, kad „èia
Descartes’as padarë klaidà“ (Ten pat, 32), nes
iðnyksta klausimas, kuo remiantis tai teigiama,
nesuskliaudþiamas akivaizdus rûpestis savo pa-
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ties kuriama universalija. Descartes’o màsty-
me transcendentalinio subjektyvumo prasmës
nutolinimas nëra klaida; tiesiog màstoma – me-
dituojama kitaip.

Á fenomenologijà ðiandien vis labiau ban-
doma ásiterpti su meno, ypaè literatûros, rû-
pesèiais. Ideologijos apskritai savo prigimtim
yra fenomenologiðkos; galbût labiausiai tuo,
kad susijusios su patirtimis bei patirties patir-
timis, su atspindþiais sàmonëje, su sàmonës
procesais. J. Derrida mintis: „niekada neatskir-
sime saulës spindulio nuo jo topografinio api-
brëþimo: egzistuoja religijos fenomenologija,
pati religija yra fenomenologija, Rytø, Levan-
to ir Vidurþemio jûros máslë, plytinti regimy-
bës geografijoje“ (Derrida 2000: 15). Suskliau-
sime Derrida minties dalá, pasitikësime tuo,
kad sàmonë labiausiai sureagavo á máslæ, ply-
tinèià regimybës geografijoje. Regimybë, sàmo-
nës procesø evidencija literatûros tekstuose,
prisiriðanti prie pasikartojanèiø vaizdiniø, ati-
tikimø ir atitikmenø. Valties, valèiø regimybë,
metaforinë akivaizdybë D. Kajoko eilëraðèiuo-
se, aiðku, ir vandens – pirminës atspindþio pa-
tirties:

Artëjame, ir vandeniu skaidriu
be garso slysta lengvos mûsø valtys,
ir tik þuvëdros vëjuose suveltos
mus pasitinka mëlynu bûriu;
ir jøjø klyksmas skamba ausyse,
ir jau jauèiu vëjuotà tavo rankà,
taèiau dvi tuðèios valtys prasilenkia,
nes mes tik atsispindime jose.

Meditacija, virtusi kalbine realybe, sutelk-
ta á aðtuoneilá, á jo formos tradicijos teikiamas
galimybes (bet jas redukuojame; kai þinome,
kà redukuojame, ar redukcija nëra dirbtinë)
sukurti lengvai besisukantá, lyg iðsivyniojantá
vaizdà. Stipri realybës iliuzija (veiksmai, veiks-
maþodþiai, asmeniniø ávardþiø daugiskaita –
mûsø, mus), kuri nëra panaikinama; plyðys tik

dvasinëje tikrovëje – susitikimas neávyksta, tuð-
èios valtys prasilenkia; mes tik atsispindime jo-
se. Ar ne èia – lyrinio vaizdo akivaizdybëje –
galima ieðkoti transcendentalumo, transcenden-
talijø paaiðkinimo? Tai atspindimasis gráþimas
á sàmonæ, galimybë, kuri yra ir duotybë. Kûry-
bos analizëje transcendentinis ir transcenden-
talinis sunkiai atskiriami; kaþkas, kas yra, nes
pasirodo sàmonëje, nëra kitaip patiriamas, tik
kaip esantis; gal ið tiesø taip paprastai, kaip apie
tai pasako þodynas: transcendentalinis „a pri-
ori duotas mums juslumo ir samproèio suge-
bëjimuose“ (Halder 2002: 221). A priori – pa-
tirtis, kuri yra iki patirties, leidþianèios patirti;
samprotis (vok. Verstand), dvasinis gebëjimas
tarsi savaime, be kokiø pastangø suprasti, su-
vokti, susivokti. Tarpsubjektiðkumas, daugiau ar
maþiau bendras maþdaug viename lygmenyje
esanèiø þmoniø raiðkos vardiklis, taip pat gali
bûti siejamas su a priori duotybëmis; transcen-
dentalinis intersubjektyvumas – ði sàvoka pasiro-
do penktoje meditacijoje (Husserl 2005: 133).

Transcendentalinis að; meditacinis-filosofi-
nis Að, apsiribojantis, susitelkiantis – ir dël to
meditacija kaip màstymo kelias, bûdas, plaèiau-
sia prasme – ir metodas. „Að darau ðitai kaip
filosofuojantis ir anà susilaikymà praktikuojan-
tis Að“ (Ten pat, 27). Fenomenologijoje kaip
literatûros filosofijoje tiriantis Að neiðvengia-
mai yra filosofuojantis; tad apsiribojantis, re-
dukuojantis, susilaikantis, ðiais sàmonës veiks-
mais pasiekiantis transcendentalumo lygmená,
atsiskiriantis nuo kasdienio, biografinio lyg-
mens. Patirèiai priklauso ir tai, kas patiriama
sàmonës sàmoningumu, – taipgi ir apsiriboji-
mas, atsisakymas, redukcija, susilaikymas. Taip
pat ir savipatirtis.

Problema, kuri itin aiðkiai jauèiama litera-
tûros fenomenologijoje, – þvilgsnio grynumas
reikalauja atsisakyti psichologijos: anot Hus-
serlio, „psichologinio ir transcendentalinio-fe-
nomenologinio tyrimø prasmes skiria bedug-
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në, nors turiniai, kurie turi bûti abiejose pusë-
se apraðinëjami, gali atitikti vienas kità“ (Ten
pat, 42). Ið kur atsiranda ði riba? Labiausiai ið
to, kad fenomenologinei pozicijai pasaulis yra
fenomenas; tai, kas reiðkiasi. Literatûroje, bent
jau klasikinëje jos paradigmoje, pasaulis yra
modeliuojamas pagal tikrovæ, sukurto þmogaus
psichika vertinama pagal psichologijos dësnius.
Nors sukurtas pasaulis yra tarsipasaulis, jo ap-
màstymuose sunku iðvengti ið pasaulio, ið þmo-
gaus egzistenciniø rûpesèiø kylanèiø klausimø,
kurie yra realûs. Pasaulio atspindyje mes klau-
siame apie pasaulá. Fenomenologiniai ir psi-
chologiniai atspirties taðkai atrodo tarsi para-
lelûs, nors tokie – niekur nesuseinantys – jie
negalëtø bûti. Anot Husserlio, nei empirinis
pasaulis, nei psichologinis Að ið fenomenolo-
ginio pasaulio neiðnyksta; yra, bet ir nëra, nes
buvimu nedisponuojama.

Literatûros fenomenologija huserliðkai grà-
þina tyrinëtojo þvilgsná prie daikto, t. y. prie
teksto; suskliausti, redukuoti visa, kas ið anks-
to þinoma apie, iðlaisvinti sàmonæ susitikimui
su energija, kylanèia ið. Bet ir sàmoningai gry-
ninama teorinë þiûra (pasak Arvydo Ðliogerio)
iðsaugo – iðlaiko kad ir neapibrëþtø kultûriniø
patirèiø (ir þinojimø) matricas. Fenomenolo-
ginei nuostatai patirtis nebëra savaime aiðki,
ja negalima nekritiðkai pasitikëti: nuostoliai ne-
iðvengiami – nëra tas pat, kas yra ir kas pati-
riama. Be psichologijos, be psichiniø atitikme-
nø sunku paaiðkinti intencijas – kodël þvilgs-
nis nukrypsta bûtent á tà tekstà. „Karteziðko-
siose meditacijose“ jauèiama, kad fenomeno-
logijos ir psichologijos santykis paèiam filoso-
fui tarsi lieka neiðspræstas; beveik pabaigoje
prasitariama: „visiðkai netikslinga bûtø inten-
cionalià psichologijà kaip pozityvø mokslà at-
skirti nuo transcendentalinës fenomenologi-
jos“ (Ten pat, 182). Psichologijos pamatø pro-
blema iðkyla – ir tai yra sielos problema. Ar
ámanoma jà apeiti màstant apie kûrybà? Ar

ámanoma visai atsisakyti ir átarimo, kad feno-
menologija tylomis remiasi ir metafizika?

Galbût literatûrinei praktikai reiktø atsiri-
boti tik nuo pavirðinio, naivaus psichologizmo,
vadinamojo ásijautimo, laikytis kritinës reflek-
sijos, reflektuojanèios analizës nuostatos. Re-
dukcijos negalima suabsoliutinti; viena vertus,
ji yra savaiminë (niekad ir nieko negalima ap-
imti taip, kad kas nors neliktø neapimta), kita
vertus, sàmoningas epoche taikymas prieðtarau-
ja intuityviam tikslingumui, kuris yra svarbus
ir fenomenologijai. Fenomenologija kaip hu-
serliðkai grieþtas mokslas, þvelgiant ið literatû-
rologiniø pozicijø, turëtø suartëti su labiau for-
malizuotais (struktûralistiniais, semiotiniais)
metodais, bet taip nëra, gal ir negali bûti, nes
ieðkoma kito kelio. Taèiau literatûros fenome-
nologijai negali bûti priimtinas ir psichologi-
zuotas, asmenizuotas, iðgyvenimus demonst-
ruojantis santykis su tekstu. Perskyra: yra teks-
tas ir esu að. Kûryboje nei kûrybos meditacijo-
je grieþtos perskyros nëra: sàmonë tekstuali-
zuojasi dar prieð tekstà; nusiteikimu, bûsena,
intencijomis. Kûno akcentas, tiriant suvokimà
fenomenologiðkai, itin svarbus; labai papras-
tai sakant, kûnas yra lygiai objektyvus, lygiai
subjektyvus; egzistenciðkas, paniræs á egzisten-
cijà. Esminë Husserlio perskyra: mano kûnas
nëra vien fizinis kûnas, bet gyvenamas kûnas
(Ten pat, 120).

Iðlaikant dëmesá fenomenams (pasaulis sà-
monei yra taip, kaip jis reiðkiasi), sàmonës in-
tencijoms, ir savaiminei, ne tik grieþtai regla-
mentuotai redukcijai, literatûros fenomenolo-
gija turëtø labiau remtis gana iðplëtota feno-
menologine estetika (nuo R. Ingardeno,
M. Bachtino iki P. Ricoeur’o), su egzistencia-
lizmo filosofija susijusiais fenomenologijos at-
siðakojimais. Filosofijai, o ir apskritai huma-
nistikai, praþûtingas taikomasis momentas. Ir
Husserlio metodas turëtø bûti ne paraidþiui tai-
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komas; labiau patikima remtis ið jo kylanèiais
màstymo impulsais, intencijomis.

Gráþtant prie „Karteziðkøjø meditacijø“
svarbu suvokti fenomenologijos pradininko es-
mines nuostatas. Viena ið jø – skyrimas tiesio-
giniø jusliniø pagavø ir refleksijos aktø teigiant,
kad „refleksijos tikslas juk yra ne pirminio ið-
gyvenimo pakartojimas, o jo stebëjimas ir aið-
kinimas to, kà galima jame atrasti“ (Ten pat,
44). Tarsi dvigubas judesys; psichologiniam san-
tykiui pakaktø pirmojo, fenomenologinis tei-
kia perëjimà tarsi á labiau patikimà, tikrinamà
pakopà – fenomenologinis Að siekia bûti ne-
suinteresuotas. Patirties patirtis, arba patirties
meditacija, nepasitikinti, abejojanti, tikrinan-
ti. Bet ir nepasitikëjimas turi rastis ið pasitikë-
jimo, ið pamatinës bûsenos, be kurios ir medi-
tacija virsta meditacijos imitacija. Neuþmirðti-
na, kad Husserlis kalba ir apie narûralias nuo-
statas, bent jau galinèias neprieðtarauti trans-
cendentalinëms nuostatoms, kad pabrëþia gi-
liàjà tapatybæ, iðliekanèià kitimuose: Að „iðsau-
go viskà persmelkianèio tapatybës vienumo pa-
stovø stiliø, iðsaugo asmens pobûdá“ (Ten pat,
84). Ir filosofijai, ir literatûrai tai vienodai
reikðminga: „egzistuoju sau paèiam ir esu sau
nuolatos duotas kaip að pats patyrimo eviden-
cijoje“ (Ten pat, 85). Þvelgiant ið ðiø teiginiø,
neatrodo, kad Husserlis taip grieþtai bûtø at-
skyræs psichologijà ir fenomenologijà; mona-
dinio Að turinys lieka konkretus, pripildytas eg-
zistencijos, susietas su vidiniu patyrimu,
pradþios taðku pasirenkantis save patá, kaip ga-
lintá patirti daiktus, netgi patirti ið karto, ið pir-
mo þvilgsnio. Transcendentalinis Að yra prisi-
menantis Kitus ir jø konstitucijas; ðie prisimi-
nimai turi saugoti nuo solipsizmo.

Asociacijà, vienà svarbiøjø literatûros ir li-
teratûros meditacijos atramø, Husserlis laiko
pagrindine transcendentalinës fenomenologi-
jos sàvoka, aiðkinanèia apercepcijos formas ir
jø sistemas. Atsiminimas, vël-atsiminimas – pir-

mapradiðkiausias bûdas, kuriuo transcenden-
taliniame Að dalyvauja praeitis; bûdas, uþtik-
rinantis ego laikiná vientisumà.

„Karteziðkomis meditacijomis“ Husserlis
ne tik filosofams prieinama forma aiðkina
transcendentalinës fenomenologijos pamatus.
Tai yra universalioji savimàsta (geresnis lietu-
viðkas Selbstbessinung vertimas negu saviap-
màstymas), kuo atviriausias sàmoningumas
tam, kas kuriuo nors bûdu yra, pasirodo kaip
esantis. Ðio filosofinio þingsnio iðtakos labai pa-
prastos: kasdienis praktinis gyvenimas yra nai-
vus; pasineriame á ið anksto duotà pasaulá, ku-
riame veikiame tarsi anonimiðkai; patiriame,
bet nesuvokiame, kad patiriame, neapmàsto-
me kà ir kaip. Patirtis neágyja meditacinio, re-
flektyviojo lygmens, netampa patirties patirti-
mi. Taip yra ir atskiruose moksluose – taip yra
ir humanistikoje ar dar konkreèiau – literatû-
ros moksle. „Pirmapradës sàvokos, kurios kiau-
rai persmelkia visà mokslà ir apibrëþia jo ob-
jektø sferos bei jo teorijø prasmæ, atsiranda nai-
viai, jø intencionalûs horizontai neapibrëþti, jos
yra dariniai, atsirandantys ið neatpaþintø, su
primityviu naivumu atliekamø intencionaliø at-
likèiø“ (Ten pat, 190).

Husserlio transcendentalinë fenomenolo-
gija siekia iðlaikyti pirmapradiðkumà, bet kartu
pakelti já á savimàstà. Ði pastanga iðliko XX am-
þiaus humanistikoje, bet netapo tuo, kuo ji sie-
kë tapti – universalija. Dekartiðkoji abejonë,
perëjusi huserliðkàjà redukuojanèià savimàs-
tà, veiksniausia iðliko humanistikoje; bent ið da-
lies jà galima atpaþinti ir dekonstruktyvizme; la-
biausiai toje jo formoje, kuri lieka susieta su
J. Derrida. Tik èia nebelieka to pamato, á kurá
rëmësi R. Descartes’as ar E. Husserlis, – abe-
jojant, tikrinant, redukuojant iðsaugomas þmo-
gaus pasaulio ir savæs tikrumas. Bet ir teigiant,
kad visa tikrovë tëra kalbinë, pasiremiama fe-
nomenologijos pozicija, „kad bet koks tekstas
egzistuoja tik interpretatoriaus sàmonës nu-
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ðviestas, t. y. receptyvioje erdvëje“ (Jurgutie-
në 2003: 9).

„Kas yra iðmintis, jeigu ne ryðiø, saitø ir
jungèiø ieðkojimas?“ (Geda 1989: 12) – klausë
Sigitas Geda, jau paraðæs „Pëdas“, „Strazdà“,
iðbandæs pirmapradybës poetiðkumà: „Lauki-
nis eþeras. / Pirmapradis vanduo. / Rudosios
nendrës, / Kvepianèios protëviø kûnais“. Po-
ezija, apskritai menas inspiruoja ir màstymà ið
poezijos, ið kûrinio, veikianèio kaip ypatinga
realybë. Ryðkus tokio pirminio filosofinio màs-
tymo pavyzdys lietuviø kultûroje – Arvydo Ðlio-
gerio studija „Daiktas ir menas“ (1988), kur
taip, lyg nebûtø jokio laiko nei erdvës pertrû-
kio, susitinkama su R. M. Rilke’s poezija ir
P. Cezanne’o tapyba. Meno kûrinys – tikras,
juntamas objektas – suprantamas kaip iðskirti-
në galimybë suvokti bûties paslaptá. Pasitrau-
kiama nuo tradiciðkai dominuojanèio estetinio
santykio, susijusio su jausmais ir iðgyvenimais,
ir valingai konstruojama kita pozicija, kurios
atspirties taðkas yra kûrinio kaip daikto suvo-
kimas. Èia susitinka poezija ir filosofija: tikra
poezija ir tikra filosofija atsiranda ið daiktið-
kojo proelemento, ið pirmapradþio þmogaus
sàlyèio su daiktais; filosofijos ir poezijos sàly-
èio ieðkojimas veda „á pirmapradá ir elementa-
rø þmogaus ir daikto sàlytá“ (Ðliogeris 1988:
22). Tas sàlytis gali bûti kasdienis, praktinis,
jausminis. A. Ðliogeris siûlo perþengimà – te-
orinæ þiûrà; ji yra nesuinteresuota, nesiekia jo-
kios naudos – netgi estetinio reikðmingumo, ji
iðkyla virð natûralistiniø þmogaus intencijø.
„Teorinë þiûra, iðskirdama ið þmogiðkøjø daik-
to prasmiø chaoso grynà daikto bûtá, tam tikru
atþvilgiu pastato ir sukuria daiktà kaip bûties
fenomenà“ (Ten pat, 35); teorinë þiûra fiksuo-
ja daikto transcendentiðkumà. Estetika ið te-
orinës þiûros akiraèio neiðnyksta. Turëti bûtá,
bûti bûtimi reiðkia turëti ir groþá; groþis neat-
skiriamai dalyvauja daiktiðkosios bûties telki-
ny. Taip á teorinæ þiûrà, atskirai jo nepabrëþiant,

ájungiamas ir estetinis momentas. Filosofas tei-
gia, kad „persikelti á teorinës þiûros situacijà
yra nepaprastai sunku, nes tam prieðinasi vi-
sos natûralios þmogaus galios“ (Ten pat, 50).
Suformuojama prieðprieða tarp natûraliø re-
akcijø (patinka, myliu, bjauriuosi...) ir teori-
nës þiûros kaip aukðtesnio lygio santykio. „Te-
orinë þiûra yra ðalta lyg ðaltinio vanduo, ðvari
lyg aukðtikalniø sniegas; joje nëra nei jausmo,
nei iðgyvenimo, nei svaigulio, nei kitokiø ira-
cionaliø þmogaus galiø“ (Ten pat, 53). Taip klo-
jami màstymo pamatai, aiðkinamasi dël màs-
tymo sàlygø bei prielaidø. Teorinë þiûra, á ku-
rià persikelti, kurià pasiekti yra sunku, ið es-
mës yra akivaizdi fenomenologinë redukcija.

Perëjimo ið natûraliø (netgi naiviø) reakci-
jø á reflektyvøjá lygmená problema gali bûti su-
prasta kaip esminë meno vertinimuose. Lietu-
viø humanistikoje pirmas ðá teorinio sàmonin-
gumo þingsná þengë A. Ðliogeris. Konkreèiau
nesiejo ðio þingsnio su fenomenologija, nors
tradicijos linkmë ir aiðki; kuo toliau, tuo labiau
jo màstymas siekia atskirumo, neturto, màsty-
mo ið pradþiø. Dvitomis „Niekis ir Esmas“
(2005) rodo filosofijos ir metafizinës poezijos
suartëjimà, viena kiton persiliejimà: ne tik po-
ezijos (Homero, H. Radausko) epigrafais, bet
ir metaforos laisve. Kur nutyla sàvoka, praby-
la metafora. Niekis ir Esmas byloja vienas ki-
tu. Pagarba artumui, Esmo fenomenø laukui
reiðkia ir atvirumà tam, kas uþ jo iðeina. „Daik-
tas ir menas“ ðio filosofo màstymo lauke ir ben-
dresnëje tradicijoje yra fenomenologinë studija
paèiu pirminiu ir esminiu santykiu su daiktu, pa-
stanga atsitraukti (tarsi atliekant principinæ re-
dukcijà) nuo naiviøjø reakcijø. Filosofine pras-
me nëra skirtumo, ar daiktas yra medis, ar eilë-
raðtis. Esminga – ar santykis yra uþgoþiantis, tik
paþástantis-þinantis, ar saugantis, ryðkinantis daik-
tà kaip juslinio tikrumo akivaizdybæ.

Gráþtant prie Husserlio, prie jo „Kartezið-
køjø meditacijø“, santykio su daiktu poþiûriu
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svarbi mintis iðsakyta antrosios meditacijos po-
skyryje „Natûrali ir transcendentalinë reflek-
sija“: „Taèiau toliau aiðkindami dalykà, turime
pridurti, kad bûtina atskirti tiesiog atliekamà
pagaunantá jusliná suvokimà, prisiminimà,
sprendimà, vertinimà, tikslo pasirinkimà ir t. t.,
ir refleksijos aktus, kuriuose, kaip naujos pako-
pos pagaunanèiuose aktuose, mums tik ir atsi-
skleidþia anie pirmieji, tiesiog atliekami aktiniai
iðgyvenimai“ (Husserl 2005: 43). Suvokti, kà su-
vokiame, kad atsiskleistø ir tai, kà pasiekiame
màstymu be minties, judesiu be judesio.

Nuo literatûros, meno teorijø ir jø proble-
mø vël esame sugràþinami á þinojimà be þinoji-
mo. Anot Jurgio Baltruðaièio: ir þinojimas be
minties, ir ramybë („i znanije bez mysli, i po-
koj“). A. Mickûnas sako, kad „teorija yra ne
kokios nors tikrovës atspindëjimas, o sukûri-
mas sàmonës pasauliui suprasti“ (Visa 2004:
125); sàmonës sukûrimas lietuviø kalbos poþiû-
riu gal ir nëra tikslus, bet prasmë aiðki – teori-
ja yra supratimo bûdas, paremtas supratimu
iki supratimo ir jau virð jo, patirtimi iki patir-
ties ir jau virð jos. Pagaliau sakinyje lieka ir sà-
monës pasaulio galimybë. Ðiaip ar taip kalba-
ma apie toká supratimà, kuriam pasaulis nesi-
prieðina, o minkðtai priglunda, pasiduoda, at-
siduoda. Tai humanistikos teorijø humanisti-
nës pradþios taðkas, kurá galbût ir galima bûtø
apibrëþti kaip jëgos, galios, prievartos nenau-
dojimà prieð kûriná; kaip ir prieð kûrinijà. Kai

kurios populiarios metodologijos, kad ir de-
konstruktyvizmas, yra jëgos pozicija: per kelis
ðimtus metø nutolæs kûrinys dekonstruojamas
(iðardomas ar apardomas) remiantis nûdie-
nos tezëmis. Taip, jëgos, galios veikimas ir kû-
ryboje palieka pëdsakus; á tai atkreipë dëme-
sá pokolonijinës studijos. Bet ir galia turi bûti
iðskaityta ið teksto, nieko jam neprimetant ir
nieko neatimant. Ávairiais bûdais (ir paèiais
nepatraukliausiais) veikianti galia yra kûrinio
gyvybës galimybë ir nuoroda á savæs suprati-
mo metodà.

Metodo iðskaitymo poþiûriu galëtø bûti su-
prasta ir A. J. Greimo mintis, skirta mitologi-
jos studijoms: „kaip kultûrinis tekstas, jinai gali
ir turi bûti skaitoma ir iðaiðkinama jà organi-
zuojanèios vidujinës sistemos, o ne ið iðorës pa-
siimtø aprioriniø kategorijø pagalba“ (Greimas
2005: 291). Organizuojanèios vidujinës sistemos
atpaþinimas yra esminis humanistikos metodo-
logijos principas, pereinantis ir áeinantis á ið-
kylantá ir apglëbiantá màstymà. Be abejonës,
teksto vidinës sistemos atpaþinimo bûdai gali
sietis su iðankstinëmis pozicijomis. Bet tos nuo-
statos neturi bûti geleþinës; reikia màstymo
plastikos, atvirumo tam, kas á metodologijà áei-
na ið paties kûrinio. Màstymo plastika susida-
ro patirties ir jos refleksijos (ar meditacijos)
zonose, kur paþinimo turtas yra lygus netur-
tui, o ilgos ir atkaklios intelektualinës kelio-
nës neatstoja gráþimo á pradþià bûtinybës.
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The author sets out to reconsider the problem of
humanistic methods. It expresses the doubt as to the
application of the methods which are detached from
theories and a more general mode of thought. The
title of the article is taken from the Lithuanian edition
of the preface to “Semiotics” (1989) written by
A. J. Greimas. The mode of thought, embracing the
multifarious worlds of meaning, is considered as a hu-
manistic universal, it is also perceived as a bridge of
thought to prevailing phenomenology. The concept of
embrace encompasses the dimension of the body and
the full mental participation of the individual.

A brief review of the first translation of Edmund
Husserl’s “Cartesian Meditations” into Lithuanian by
Tomas Sodeika (2005) are presented.

Meditation is viewed as the common ground-sub-
stratum shared by philosophy and poetry. “Medita-
tions” (1997) of Donaldas Kajokas are introduced.

Algis Mickûnas and Arûnas Sverdiolas’s dialogu-
es “The All-Embracing Present” (2004) are referred
to as a personal testimony of the inner participation
in the theories.

THE EMBRACING MODE OF THINKING

Viktorija Daujotytë-Pakerienë

S u m m a r y

The significance of A. Ðliogeris’s study “Thing and
Art“ (1988), which discusses the creative work of
P. Cezanne and R. M. Rilke, is reflected within the
framework of the tradition of phenomenological
thought; here the concept of theoretical point of view
was first formulated in Lithuanian humanistics.

The article suggests that in approaching the pro-
blems of method in humanistics, and especially in
literary criticism, the participation of creation itself is
very important, and particularly the experiences that
open up in original texts (like in the writings of Mar-
cel Proust, Jorge Luis Borges). It is important to re-
veal the equivalents, to reflect them, to extract the
method from the texts.

The article arrives at the conclusion that the re-
cognition of the organizing inner text system is the
essential principle of humanistic methodology, which
is in close connection with the embracing mode of
thought.

Keywords: method, theory, thought, philosophy,
poetry, phenomenology.
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