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Straipsnyje, remiantis moksline ir menine medZiaga, aptariama humanistikos metody problema. Ke-
liama mintis, kad vaisingiausi metodai yra susije su bendresniu mastymu, su teorija. Jei metodas tik
perimamas, jis virsta jrankiu, metodologijos daZnai, ypac disertacijose, tik imituojamos. Pasiremiama
A. J. Greimo mintimi apie ,apglébiantj mastymo bada". Trumpai aptariant pirma karta lietuviskai
pasirodZiusias E. Husserlio ,Karteziskasias meditacijas”, ieskoma ir fenomenologinio tako humanisti-
koje, ypac literataros moksle. PabréZiamas filosofijos ir literataros rysys. Keliama mintis, kad humanis-
tikos metodologinés nuostatos turéty labiau remtis pacia kdryba.
Reiksminiai ZodZiai: metodas, teorija, mastymas, filosofija, poezija, fenomenologija.

Darbo jrankiai kinta, tobuléja, virsta techni-
ka, technizacijomis. Galiausiai sunyksta, yra uz-
mirStami. Pakeiciami kitais. Techniky ir tech-
nologijy problemos nuolat iSkyla — ir tais as-
pektais, kuriy technnologinis mastymas nega-
li nei numatyti, nei spresti. Tarp technologijy,
projekty, strategijy ir kasdienio, praktinio gy-
venimo yra purus jutimy, jausmy, minciy, ide-
ju pasaulis — humanistikos pasaulis. Mastymo
biidy siaurinimas, kylantis i§ kokio nors iSanks-
tinio Zinojimo (taip pat ir i§ Zinojimo, kas yra
moksliSka, o kas néra), riby grieztinimas yra
problemiSkas ne tik humanistikai, bet ir zmo-
gaus bei jo pasaulio supratimui. Tokia tenden-
cija yra prieSiSka poezijai, intuicijai, vaizduo-

tei. Poezija néra tik eiléraSciai; tai ir santykio
su pasauliu budas, pasaulévokos pamatas. Po-
ezija, empatija, vaizduoté slypi uz matemati-
kos — ir joje (Jonas Kubilius), uz archeologijos
— ir joje (Marija Gimbutieng).

Humanistikos mastomojo darbo jrankiai
yra metodai; budai, kurie kreipia mastyti ku-
ria nors linkme, padeda suprasti, paaiskinti ir
pasakyti. Bet patys néra nei mastymas, nei su-
pratimas, nei paaiSkinimas, nei pasakymas. Me-
todai — daugiau ar maziau — yra teorijy prakti-
kos, nors ne visos teorijos yra praktikuojancios.
Teorija —zitiréjimo-matymo perspektyva, mas-
tymas i§ pradziy ir visa apimtimi, kiek tai ap-
skritai yra jmanoma. Tik i§ originaliy teorijy
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formuojasi daugiau ar maziau vaisingi huma-
nistikos metodai, padedantys tekstuose jzvelgti
ir tai, kas dar nebuvo pamatyta, nes nebuvo
taip Zilréta, atnaujinantys analiting-interpre-
tacine kalba. IS vienos pusés Zvelgiant, meto-
das susijes su teorija, nors ne visada tiesiogiai,
i§ kitos —su ji pasirenkanciojo pasauléZitira, pa-
saulévoka, esmévoka. Kai metodais remiamasi
tik kaip irankiais, jie virsta metodinémis imita-
cijomis, metody simuliakrais. Prie $iy simuliak-
ry dauginimo prisideda disertacijos, i$ kuriy rei-
kalaujama ne mastymo, o metody.

Algirdo Juliaus Greimo semiotika tebéra
matoma kaip rySkus teorinis zingsnis, sekmin-
gai pasiréemes moderniaja kalbotyra, jos abst-
rakciaisiais modeliais, paveikes kultiiros, lite-
ratliros apmastymus ir analitines praktikas. Se-
miotika yra ileidusi Saknis ir lietuviy humanis-
tikoje, tebematoma jos perspektyva. K. Nas-
topka, nuosekliai tyrin€jantis ir verciantis Grei-
ma, savo darbais demonstruoja ir kiirybingg
pozitrj | metoda, iSlaiko svarbiausia humani-
taro principa — jautrig iStikimybe tekstui, atiti-
kimams, kurie susidaro i teksto ir poZitirio i ji.

Literatiiros moksle metodai sutelkti i teks-
to samprata, teksto analizg, interpretacija. Tai
—teksty metodai. Bet humanistika negali iSveng-
ti pasakojimo, pasakojimo apie tekstus, tarpus
tarp teksty, rysius, sarysius, salygas, aplinkybes,
kontekstus. Literattros ar filosofijos istorija yra
savo risies pasakojimai; mastymas yra siuzetis-
kas. Auksciausi siuzeto lygmenys remiasi mas-
tymo ir kalbos peripetijomis, taip pat ir kon-
fliktais bei prieStaravimais. Metodas cia gali
i8likti kaip nuostatos, pasirinkimai, apsiriboji-
mai, vertinimai, kaip sgmoningumo zZenklas. I$-
testi, perkrauti, naujesniy poziiirio tasky stoko-
jantys lietuviy literatiiros istorijos pasakojimai daz-
nai atrodo kaip saves nereflektuojantys raSymai,
atsiliekantys ir nuo teksty, apie kuriuos raso.

Semiotika néra nei filosofija, nei literati-
ros teorija, nei lingvistika, nei muzikologija;
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tai vir§ jy iSkylanti koordinaciné struktura, ,,vi-
sus reikSmes pasaulius apglébiantis mastymo
biidas“, — reziumuota A. J. Greimo (Greimas
1989: 6). Apglébiantis mgstymo biidas — viena
reik§mingiausiy Greimo formuluociy (savoka
— metafora); ji skirta semiotikai, bet ne tik jai,
o ir kiekvienai teorinei pastangai, iSkylanciai
virs, susitelkianciai i prasme, visareikSme ir be-
reikSme talpykla, tokia pat tuscig kaip mate-
matiné formulé, kiekvienakart i§ naujo
uzpildoma kuria nors substancija. Apglébti mas-
tymo biidu, vadinasi, suimti, apimti, apimtimi
iSkeliant bendruosius prasmeés susidarymo ir
supratimo modusus. Apglébimu reiskiasi gy-
venamas kiinas, zmogiSkosios biities galimybiy
forma ir turinys. Palinkimas, pasilenkimas prie
to, kas apglébiama, ranky, akiy gestai. Skirtu-
mas tarp aprépti ir apglébti. Silumos atsiradi-
mas garsyne, kiino pertekéjimas kalba.
Zymus vokie¢iy poetas Gotfriedas Bennas
1951 metais Marburgo universitete skaité pa-
skaita ,,Lyrikos problemos*; akcentavo skaity-
ma, palinkimgq prie eilérascio, pasilenkimg
(Benn 1954: 32). Skaitymo sasaja su kiinu, skai-
tymo kiiniSkumas (iki Rolano Barthes’o teksto
malonumo) pereina per XX amziaus antrosios
pusés humanistika, ypac per suvokimo teori-
jas. Apglebian¢iame mastyme slypi poetiSkoji
universalija. Poetinis principas yra pirminis,
pradinis. Iskaitomumo problema - teksto, po-
etinio, mitologinio, techninio, — kaip bendro-
sios supratimo-susipratimo problemos dalis.
Humanistika turi skaitymo — iskaitymo — per-
skaitymo patirti; ji galéty biti placiau i§skleis-
ta. Kaip ir kritinio santykio (literattiros kriti-
kos) galimybés; apie jas kalba Jurgenas Haber-
masas: ,tarp filosofijos ir literatiiros téra tiek
mazai zanro skirtumy, kad filosofijos tekstai,
ju pagrindiniai turiniai gali biiti nagrinéjami li-
teratiiros kritikos metodais“ (Habermas 2002:
216). Bet ir Siuo iSplestu, literatiirai palankiu
filosofo ir sociologo pozitiriu literatiiros kriti-



kos metodai suaktualinami. Mastymo horizon-
te pasirodzius kiinui, naujai iSkyla minksto, elas-
tingo bei kieto, apibrézto bei efemerisko santykis.

Semiotika lieka patraukli moksliSkumu ir
moksliSkumo nesuabsoliutinimu (Greimas ne
syki pabrézé, kad moksliSkumas sudétinga ir
diskusiné savoka). Kuo giliau Zzmogus yra pa-
nires | mastyma, tuo labiau jis abejoja mokslis-
kumo vienareik§Smiskumu. Kas yra mokslas,
ypac¢ humanistika, paprastai zino tie, kurie ne-
ra persmelkti mastymo, uZsiima mokslu, i$ jo
pragyvena, bet jo nekuria ir juo negyvena. Dau-
giau ar maziau aiSku iki ribos, bet neaisku, kas
yra uzjos. Mokslas negali visko numatyti, | vis-
ka atsizvelgti. Dar 1989 metais lietuviy kalba
iSleistoje etikos antologijoje ,,Gério kontiirai“
buvo paskelbta Edmundo Husserlio ,,Medita-
cija apie absoliuciai atsakingo individualaus ir
visuomeninio gyvenimo id¢ja”, kurioje kalba-
ma ir apie mena, teigiama, kad kiirinys, jo ver-
tybés pirmiausia pasireikia sieloje ir tik per
aukstesne refleksijos pakopa jsitvirtina kaip pa-
zinimas. Pabréziama, kad ,,visuomet dar yra
vietos pasireiksti tam, kas nepazinta, kas ne-
apibrézta, pavojui, klaidai, nuodémeiir t. t. Be-
galiné pazinimo pastanga yra riby ir pavojy ma-
Z€jimas, taciau tai begaline paZanga, o begaly-
béje lieka pavojus, nuodémé ir t. t.“ (Gério
kontiirai 1989: 181). Husserlio mastyta dar iki
Antrojo pasaulinio karo, iki to, kas Siandien
iSrySkéja kaip nenumatyti ir neprognozuoti
Zmonijos pavojai. Mastymas netolina riby, prie
kuriy reikia sustoti, nemazina pavojy, i kuriuos
reikia atsizvelgti.

Husserlis uzsimintas neatsitiktinai. Po se-
miotikos — ar greta jos — lietuviy humanistiko-
je kaip mastymo atrama ir perspektyva dabar
regima fenomenologija, patraukianti démesiu
samoneli, patirciai, rySiais su jau ir tradiciskai
reikSminga egzistencijos filosofija. Net vado-
veline samprata, kad ,,fenomenologija yra pro-
tu besiremiantis tyrimas, atskleidziantis feno-

menuose arba reiSkiniuose glidincias esmes*
(Mickiinas 1994: 15), o reiSkinys yra viskas, ka
suvokiame, kas samonei reiskiasi, rodo Sios fi-
losofijos galimg svarba meno, literattiros tyri-
mams. Juk ir meno tekstas yra reiskinys, kuris
samonei reiSkiasi savitu, intensyviu biidu. Fe-
nomenologai atkreipia démesj i tai, kad nepa-
prastai jvairus, sudétingas, daugialypis zmo-
gaus gyvenimas, kupinas vaizdy, garsy, kvapuy,
minciy, jausmy, pasiekes to, kas jau bent gale-
ty buti laikoma mokslu, lygmeni, lieka abst-
raktus, sausas, negyvas. Siaurai mastydami, ne-
apimdami, neapglébdami gyvenimo, imame ji
uzmir$ti. Pasitraukia daiktai. Interpretuoda-
mas M. Heideggeri, Tomas Kacerauskas reziu-
muoja: ,, Tikroveés samprata plaukia i§ laikis-
kos egzistencijos supratimo. Egzistencija krei-
pia uz savokos ir priartina prie daikty. Daiktai
Cia, kaip ir Husserlio atveju, néra uzdari mums
esiniai. Daiktai dalyvauja misy kiirybing¢je
kreiptyje, jie nuolat reikalauja intencionalios
miisy nuostatos” (Kacerauskas 2005: 38).

Subjekto ir objekto negalima grieZtai atskir-
ti, tai — tik santykis. Fenomenologijos eidos, pa-
prastai pasakius, yra idéja, neprarandanti kon-
kretybés, veido. Vytautas Macernis, sgmonin-
gai (filosofijos, ypac ankstyvyjy egzistencialis-
ty, studijos Kauno ir Vilniaus universitetuose
bei savarankiskai) ir intuityviai, i§ labai inten-
syvios vidinés patirties linkes | fenomenologi-
ja, yra veido poetas. IS ankstyvojo eilérascio
»ousigalvojimas®:

Nueina debesys, ir rikas issisklaido,

Ir vakare subéga zvaigzdés ant dangaus.

Virs ju matau a$ tavo veida,

Veida kaip Dievo ir Zmogaus.

,I8 liidno ir pailgo veido a$ pazinau kara-
liy tavyje” —viena i§ V. Macernio poetiniy for-
muliy; jos mastomoji paralelé programiniame
referate ,,Miasy gyvybés upe“ (1941), kuriame
deéstomas poezijos ir poeto supratimas: net vei-
do bruozuose turis biiti zymus, anot Schopen-
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hauerio, metafizinis liidesys, suderintas su pir-
mapradziu dziaugsmu (Macernis 1990: 334).
Veido ir vardo sasaja — Arvydo Sliogerio studi-
joje ,,Niekio vardai® (1997), pazenklintoje fe-
nomenologinio grizimo | vietove-Siapus, jau ir
kaip kalbos vietove, pasirodo ir veidai, saugan-
tys patirties atskiruma, unikaluma.
Fenomenologija Siandien ivairi, i$siSakoju-
si. Tikriausiai galima sakyti, kad kiek fenome-
nology, tiek fenomenologiju. Fenomenologi-
jos pagrindéjo E. Husserlio, siekusio sukurti
fenomenologija kaip griezta moksla, mastymas
bendruoju humanistikos pozitiriu atrodo esas
pernelyg atskira, speciali filosofija; fenomeno-
loginio apraSymo procediiros, ypac taikant jas
tekstams, sunkiai jmanomos nepereinant j ana-
lize, argumentacijas, psichologija. Redukcija,
kaip specialus i$ankstinis veiksmas, apribojan-
tis sgmone, taip pat gali sukelti abejoniy; juk
redukcija, gilinantis j reikSmiy ir prasmiy sri-
tis, yra tai, ko samoné apskritai negali iSvengti
— esame riboti, ribojami, apsiribojame dar iki
tol, kol gauname redukcijos signalg. Bendra-
jai humanistikai fenomenologija yra reikSmin-
ga samones, patirties, ikipatirties, patirties re-
fleksijos, laiko, erdves akcentais, taip pat ir As-
funkcijy, kaip persmelkianciy viena kita, su-
pratimu. Bet kad fenomenologija galéty (pa-
nasiai kaip semiotika) tapti vir§ atskiry meno
sri¢iy iSkylanciu, bendrai, filosofiskai apgle-
bianciu mgstymo biidu, ji, neprarasdama rysiy
su pirminiais Saltiniais — pirmiausia su E. Hus-
serliu ir jo mastymo tradicija, — turi bendreéti,
labiau kondensuoti tas patirtis, kurios ateina ir
i§ meno. Apglébime, jei tik ir mastymu, slypi kii-
no duotis, judesys, gestas, sutaptis su tuo, kas ir
kodél apglébiama, solidarumas, empatija.
Atrodo, kad tai yra pirminiai dalykai, pa-
grindZiantys pati santyki, neleidziantys atskirti
subjekto ir objekto. Jau Zinomas, autoritetin-
gas semiotikas, teorijos ir mokyklos kirejas,
A.J. Greimas masto apie Jona Aisti: ,,Stebiuosi
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savo nesugebéjimu galvoti apie Kossu kitaip
negu figuratyvineje skaléje: vietoj sgvokuy, api-
brézianciy jo asmenybe, vietoje abstrakciy jo
poezijos apibiidinimy nuolat skverbiasi po ma-
no plunksna vaizdiniai ir simboliai. Man jis —
tai vaikas, bandas rinkti pienes paupio pievo-
je, — o tos pienés, vos pasiektos subyra, palik-
damos tuscig kot rankutéje. Arba vel: tai uz
kampo uzsikniaubes, aikciojantis berniukas,
kurio draugai be jokio pagrindo, taip sau, ne-
priima Zaisti. Ar pagaliau: | kamuol]j susirie-
tes, ziaukciojantis, zado netekes, smiigj Zemiau
juostos gaves paauglys. — Tai vis nepoetiski
jvaizdziai kalbant apie poetg ir poezija. Ban-
dau pasakyti: jis man jsikiinijimas to bepras-
mio, maudziancio skausmo, kurio nickam ne-
pasakysi, kurio niekas neiSklausys“ (,,Jonas
Kossu-Aleksandravicius. Intymus Zzmogus ir in-
tymumo poezija“, 1973). Ir — galiausiai — me-
tafora: Sio kiiréjo poetinis pasaulis — tai tuscia
vieta, 0 jos centre —atvira Zaizda (Greimas 1991:
110). Tokia tuscia kaip matematiné formulé;
kiekvieno maudziantis skausmas gali joje isi-
kiinyti. Ir kartu tokia jkiinyta, kad jau kaip at-
vira zaizda. Greimas prisipaZista istiktas neti-
keétumo — nesugebejimo galvoti apie poezija sa-
vokomis, apibiidinimais, semiotiskai. I§ tiesy
tai ir yra samones suskliaudimas — iSankstiniy
dalyky atsisakymas susitikus su tuo, kas sklei-
dziasi pagal savo logika ar alogika. Pagavi, jaut-
ri samone stebédamasi pasiduoda tai galiai, kuri
kyla i§ pacios poezijos, kreipia mintis i kazka
kiiniskai israiskinga, apglébiama, pagailima.
IStariama - jsikiinijimas to beprasmio, mau-
dziancio skausmo. Poezija yra jsikiinijimas; tus-
Cios vietos ir atviros Zaizdos. 1§ poezijos reikia
iSskaityti tai, ka galima apie ja zinoti.
I8skaitomi gali buti ir mastymai apie poezi-
ja, bet tik tais atvejais, kai jie yra esmingi, kai
mastoma is, o ne apie, bent jau ne tik apie. Grei-
mo mintyse pritraukia peréjimas nuo bendry
fraziy (savokuy, abstrakéiy apibiidinimy) prie kii-



no, isikiinijimy: prie reiskiniy, biiseny, patiria-
my vaiko, berniuko, paauglio. Laikas, kai ki-
nas yra ekspresyviausias, o pagavos stipriausios.

Galima klausti, kodél Vytautui Kavoliui, so-
ciologui, lyginamujy civilizacijy profesoriui, to-
kia svarbi buvo meno (ypac dailés ir poezijos)
patirtis? Neabejotinai jdémaus jsizitiréjimo i
meng linkme ji vedé tikéjimas, kad kuryboje
akivaizdziausiai pasirodo tai, kas jau yra jvy-
ke, bet dar nesuvokta: ,,visuomen¢ tiesiog ira-
So save | kultiira, i kultiirinius tekstus: savo
bruoZzus, savybes, savo saranga irasSo | dailés
kurinius, literatiiros veikalus, ritualus, teiseés te-
orijas ir kitka“ (Kavolis 1996: 61). PanaSiai
maste ir A. J. Greimas: mitologija veikia ir kaip
bendroji filosofija (Greimas 2005: 27). IS me-
no teksty suvokimo, interpretavimo V. Kavo-
lio darbuose pasirodo tiltai, kuriais sociologi-
ja suartéja su fenomenologija. Remiamasi me-
no faktais, bet neapsiribojama jy empirika, o
einama toliau, kylama iki visuminio aprépimo,
samonei dalyvaujant ir teksty patyrimais. Skai-
tomas Vydiinas, suvokiamos jo Amzinos ug-
nies metaforos, pereinama prie I. Seiniaus,
R. Bytauto, pastebimi atitikmenys, kurie lei-
dzia kalbéti apie amziaus pradzioje lietuviy
kultiiroje pradéjusj ryskéti kosminio dvasingu-
mo projektq (Kavolis 1994: 223). Jei ir nebréz-
tume tiesioginés linijos, tai punktyras nuo $io
Kavolio reflektuoto projekto atvesty iki Algio
Mickiino kosminés sgmonés — gal toliausio ir
Lietuvoje akceptuotos fenomenologijos Zings-
nio. Galima suprasti, kodel V. Kavolj A. Mic-
kiinas, argumentuodamas tuo, kad savo suvo-
kima jis gaunas i$ teksty, i$ jy patyrimo, laiko
fenomenologu: ,,Ka jis dare, buvo ne empiriz-
mas, o gryna fenomenologija“ (Visa 2004: 92).

Mastymo teorijos vis dar nesuima ar nepa-
kankamai suima meno patirtj, pirmin¢ sagmo-
nés fenomenologija, itin rySkiai pasirodziusia
kad ir M. Prousto romane , Prarasto laiko
beieskant”, ar tas esmines zmogaus pasaulio

prasmés komplikacijas, kurias, pavyzdZziui, at-
vere Jorge Luis Borgesas, ilgaamzis Lotyny
Amerikos iSmincius, mastes ir apie maZzytj tas-
ka kosmose, i§ kurio matyti visata, jautes ap-
glébiancio zvilgsnio prasme. Noveléje ,,Funeso
atmintis“ Borgesas sukiire stulbinamos, bega-
linés zmogaus atminties vaizdinj, nurode riba,
prie kurios sustojame (,,Gal visi Sirdies gilu-
moje zinome, kad esame nemirtingi ir kad
anksciau ar veliau kiekvienas zmogus padarys
viska ir suzinos viska®), ir pateike apglébiancio
mgstymo perspektyva: ,,Mastyti — reiskia pa-
mir$ti skirtumus, apibendrinti, jZvelgti esme.
Perpildytame Funeso pasaulyje nebuvo nieko,
iSskyrus detales, dargi betarpiskai junta-
mas“(Borges 2000: 90). Pavaizduoto Zzmogaus
atmintyje tarsi buvo visas laikas, bet nebuvo
galios tai apglebti.

G. Josipovici, literatiiros profesorius, savo
garsiaja studija ,,Pasaulis ir knyga“ pradéjo ci-
tata i§ Borgeso: ,, Tuomet atéjo praregejimas.
Marinis pamateé roze tokia, kokia ja galbiit so-
de regéjo Adomas, ir suprato, kad ji egzistuo-
ja savoje amzinybéje, o ne jo zodZiuose, ir kad
mes galime apie jg kalbéti ar suzadinti jos vaiz-
da, bet niekada nesugebésime to iSreiksti, ir
kad tie dideli ir puikts tomai, jo kambario prie-
temoje Svytintys auksine Sviesa, — tai anaiptol
ne pasaulj atspindintis veidrodis (tokia svajo-
n¢ buvo nuaudusi jo tuStybé), bet dar vienas
pasaulyje atsirades objektas. Sis praregéjimas
aplanké Marinj jo mirties diena. Galimas daik-
tas, kad Homeras ir Danté jj taip pat patyre®
(Josipovici 2003: 5). Daikto — rozés — pamaty-
mas kaip prareg¢jimas; zvilgsnio transcenden-
talumas — rokiq, kokia regéjo (galbiit regejo)
kiti, nuo Adomo laiky. Knygos — ne pasaulio
atspindZiai, o pasaulyje atsirade objektai, savo
btidais sutelkiantys laikg ir erdve. Suvokimas
— praregéjimas, galimas daiktas, jau biitas, pa-
tirtas, peréjes per Homero, Dantés samoneg. Ir
tuo biidu, kuri literatiiros tyrinétojas pristato
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kaip patiriamg literattiros patirti, iSkyla laiko
problema. Kaip samonei prieinamas laikas
anapus dabarties, kaip dabartis gali buti visa
aprépianti. Suprasdami Homera ar Dante, mes
bent i§ dalies esame jy laike. Esame ir per ki-
tus, per tarpininkus — verciancius, komentuo-
jancius, interpretuojancius; niekas negali pra-
deti tuscioje vietoje, nors negali pradéti kitaip
kaip tik i§ pradziy.

Tarpininkavima galima suprasti ir kaip fe-
nomenologijai reikSminga policentrinj patyri-
mgq: kaip teigia Algis Mickunas, ,,patiriu ne tik
pats, bet ir per kitus. Mano sagmoné intencio-
nali, a$ zitiriu j daiktus, bet ir kitais budais, kiti
man taip pat atveria kitus zitiréjimo budus®
(Visa 2004: 94). Gal ir nejmanoma pamatyti
nepamatyta — Borgeso perZengimas: nuo miti-
nio Adomo iki Homero ir Dantés. Pabréztas
daiktas —ir roz¢, ir knygy tomai yra atskiri daik-
tai, objektai, ne atspindziai, ne veidrodziai. Bii-
sena, kurioje staiga kazkas paaiSkéja; Greimas
studijoje ,,Apie netobuluma” taip pat susitel-
kia i ribines situacijas — buisenas (liizis, apaki-
mas, netikétumas...). Neatsitiktinai pradeda
nuo literatiiros — nuo M. Tournier romano:
,,Robinsonas — Michelio Tournier romane — iki
tol sugebejes tvarkyti savo gyvenima pagal vie-
nas po kito krintanc¢iy lasy ritma savo darbo
klepsidroje, buvo staiga pazadintas ,,nejpras-
tos tylos®, kuria jam atvére ,,j varinj dubenj nu-
tiSkes paskutinis laSas“. Tada jis konstatavo,
kad sekantis ,,tvirtai nusprendes nebekristi la-
Sas jstengia ,,apversti laiko tekme® (Greimas
1991: 176). Laiko problema — neiprasta tyla,
tyla po paskutinio  varini dubenj nukritusio
laso. Kur ir kaip pasirodo ta riba tarp dar nu-
krentancio ir jau nebekrentancio laSo? Galbut
tai i$ tiesy yra tylos tarpas, i kurj staigiai rea-
guoja suzadinta samone. Ypatingas rysys, ku-
ris susidaro tarp daikto, situacijos ir sgmones,
— taip galima bty apibudinti dviejy rasytojuy,
pristatomy tyrinétojuy, bendra atspirties taska.
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A.J. Greimui jis svarbus kaip estetiné pagava,
leidzianti atskirai nepasisakyti del teksto ver-
tes ir perkelti problema j bendresne — filosofi-
ne — plotme.

Si plotmé iSkart ry§kinama ir G. Josipovici
pateiktoje Borgeso citatoje; kelias, kuriuo ir
pats moderniosios literatiiros tyrinétojas keti-
na eiti. Ketinima galima suskliausti dviem sa-
kiniais: programiniu — i§ pratarmeés treciajam
leidimui (,,Misy reakcija i tikrai autentiska
Siandienos rasyma priklauso nuo atvirumo pra-
eiciai), ir analitiniu — i§ Prousto skaitymo, ku-
riuo bandoma rasti zmogaus kelig i savo praei-
ti: ,,Iprastiné atmintis — tai pripratimo atmintis,
intelektiné atmintis, kuri nugludina ypatingu-
mus, paaukodama juos apibendrintam praeities
vaizdui. Tiktai pojuciai, labiausiai nutole nuo
intelekto (uoslé, skonis, lyta), visuomet ir at-
gaivina misy praeities ,,a8“ (Josipovici 2003:
25). Pasaulis, juntamas kiinu, kiiniskai, atsime-
nantis kiinas, nenutraukiantis rySiy ne tik su
savo, bet ir su bendra praeitim, ne tik samo-
nes, bet ir kiino tarpininkais.

Kiinas, ilgai likes filosofijos pakrasciuose,
liudija begalinj visko sarySinguma; kiinas yra
judesiy — formacijy ir deformacijy — sistema,
laiko ir erdveés figiiry formavimasis, — teigia fe-
nomenologas Algis Micktuinas pokalbyje su
Ariinu Sverdiolu (Visa 2004: 35). Siame po-
kalbyje ne karta sustota ir prie E. Husserlio,
ypac prie dekartiskyjy apmagstymy (,,Cartesia-
nische Meditationen®). Kalbama ir apie tai,
kad jzymiis profesoriai su asistentais vedé ko-
lokviuma, kuriame dekartiskieji apmgstymai bu-
vo itin nuodugniai analizuojami. Buve pasaky-
ta, kad yra problemisky dalyky, kad paties Hus-
serlio fenomenologiniame apraSyme yra jro-
dymuy, dedukcijos, — ko neturéty buti. A. Sver-
diolo mintis: ,,Cia slypi savotiskas tos filosofi-
jos tragiSkumas — Husserlio aprasymai negali
baigtis, jie turi biiti begaliniai, nes prielaidy aki-
ratis visuomet lieka“ (Ten pat, 21). Ka reiksty



kurio nors rasytojo teksto (ne sakinio kaip Hus-
serlio kolokviume) analiz¢é visy kity to rasyto-
jo teksty atzvilgiu, o paskui ir kuriuo nors bii-
du susijusiy kity teksty atzvilgiu, iki kur nusi-
testy bitinos, galimos ir abejotinos prielaidos?
A. Mickino ir A. Sverdiolo pokalbio pozicijos
suteikia kritiSkumo ir i§laisvina samong nuo tos
priklausomybes, kuria uzdeda autoritetai.

Apglébianciam mgstymui, paremtam feno-
menologinémis iSeities pozicijomis, svarbiau ne
fenomenologijos filosofija paraidziui sekti, o
plétoti tas intencijas, kurias ji suteikia net ir
ne pagrindinémis savo atSakomis. Permastyti-
nas intencionalumas (kartais jis siejamas ir su
transcendencija), redukcija, meninio teksto ypa-
tingumas fenomenologinio santykio pozitiriu.
Dar - kaip nustatytina riba, iki kurios ir tekste
yra savaime aiSku, o nuo kur prasideda reflek-
tuojanti analize. Literatiiros fenomenologijai,
be abejones, artimesne fenomenologija,
glaudziai susijusi su egzistencializmu. Taciau
sekimas, taikymas néra vaisingas — jauciant
bendriausiy nuostaty artimuma, apie literati-
ra mastyti reikia atskirai. Bet svarbiyjy filoso-
finiy Saltiniy pazinimas, svarstymas ir abejojant
bei jtarinéjant lieka labai svarbus. Problema —
kiek tai jmanoma. Kiek yra zmoniy, galinciy
laikyti save E. Husserlio ar M. Heideggerio
specialistais? Ir ¢ia reikéty patrauklesnio tar-
pininkavimo — filosofijos istorikai galéty dau-
giau aiskinti, interpretuoti vertimais ir komen-
tarais supazindinti su mastymo klasika, tarsi
tiesti kelius, i kuriuos galéty jsukti ir kiti hu-
manitarai.

Vertimas jau yra interpretacija — to iSveng-
ti negalima; interpretacijos modusas fenome-
nology ir atskirai pabréziamas. E. Husserlio
dekartiskieji apmgstymai, dalyvave A. Micki-
no ir A. Sverdiolo pokalbiuose, Tomo Sodei-
kos, savito lietuviy fenomenologo, disertacijoje
tyrinéjusio Romano Ingardeno fenomenologi-
ne¢ ontologija, pavadinti glaudZiau su origina-

lu susietomis ,,KarteziSkosiomis meditacijo-
mis“. Lietuviy kalba Sio veikalo buvo seniai lau-
kiama, cituota ir i§ rankrascio; svarbu, kad me-
ditacijos pagaliau pasirodé (Husserl 2005). Tu-
rime galimybe grizti prie fenomenologijos is-
taky, kartu permastyti ir pirmines kiirybos in-
tencijas, susietas su apmastymo-susimastymo
formomis — meditacijomis.

Meditacija, kaip biisena ir kaip mastymo
forma, svarbi ne tik filosofijai. Meditacija reis-
kia mastymag i§ busenos, kartu jmastant ir ba-
seng. Donaldas Kajokas savo lyrikos rinkting
pavadino ,,Meditacijomis“ (1997) — pabrézda-
mas ir vita contemplativa giedra rimti, ir susiti-
kimus, kuriy prasmeé iSrySkéja atsiskiriant. Ly-
riniame tekste meditaciné skirtis yra jvaizdin-
ta, igyjanti veidg:

mano valtis prikritus Ziedy
tyliai plaukia i delta iSplitusia
plaukia valtis tarp medziy balty
jau toli nuo kity atsilikusi

jie tolyn ir tolyn nuo manes

vis tyliau krykscia iriasi barasi
vis tyliau bedainuoja dainas

kaip vergai kad dainavo galerose

ir nutyla visai — tarp ziedy
plaukia valtis j delta i$plitusia
tyliai plaukia toli nuo kity
taip toli kad net neatsilikusi

Biisenos tarsirekonstrukcija —vanduo, plau-
kimas lyg ir be tikslo; vaizdiniy radimasis — val-
tis, kitos valtys, tilstancios dainos, Ziedai negi-
liuose vandenyse. Minties punktyrai vaizdiniuo-
se, veiksmazodziy veikloje: plaukti, tolti, atsi-
likti-neatsilikti. Meditacinio eilérascio vidiné
spyruoklé — filosofinis paradoksas: valtis, toli
nuo kity; taip toli, kad net neatsilikusi. Plaukti
(eiti, bégti) ikandin, vadinasi, bati atsilikusiam,
biiti einanciu i§ paskos. Bet plaukiancio taip
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toli nuo kity, kad jau atskirai, nebegalima ma-
tuoti tais paciais matais; negalima atsilikti, jei
nelenktyniauji. Bet ir nelenktyniaudamas ne-
gali nematyti kity; Zmogus yra panires gamto-
je (tarp ziedy, vandenyse), visatoje, bendruo-
meng¢je, jis neiSvengiamai yra Zinantis (ir apie
vergy galeras). Mastantis Zmogus yra masty-
mo tradicijoje; kuo gilesnis meditacijos, patir-
ties podirvis, tuo tradicija minksciau prasiski-
ria, jsileidzZia. Ivairios patirties praktikos Ryty
kultiirose — giliausia jy paskirtis biiti jsileistam,
buti tuo, per kurj pasaulis ar jam atstovaujanti
galia pasirodo, veikia. Poetui ar muzikui ne-
sunku pasakyti — tai ne a$, tai manimi, per ma-
ne. Tai ne a$ — tai tik mano valtis — pasak
D. Kajoko. Patirtis leidZia, bet ir jsakmiai gena
— biti su kitais. Meditacija grynina samone, bet
dar prie$ meditacijg yra valios judesys — reduk-
cijos, atsiribojimo, tylaus plaukimo toli nuo kity
— kaip cituotame eilérastyje. 1oli nuo kity — yra
pradzios balso, pastangos ji iSgirsti situacija.

Poezija atrodo tolinanti nuo , Karteziskyju
meditacijy“, nuo jy filosofinés ir bendrosios
reikSmes, nuo apglébiancio mgstymo minties,
atéjusios i§ A. J. Greimo. Bet ar filosofine
reik§mé ir néra pati bendriausia, ar ji neprasi-
deda, jei i$ tiesy prasideda, i$ pat pradziy, i$
paciy pradmeny? E. Husserlis medituoja (ar-
ba filosofuoja) remdamasis jau atrastu (arba
i naujo surastu) grizimu prie paciy daikty. Gri-
Zimas igyja ir dar platesne reikSme — grizti ga-
lima ir mastymo keliu, grizti ir prie uzmirSty
ar primir§ty minties atramy. Husserlis i§
XX amziaus grizta | XVII amziy, i R. Descar-
tes’a (sulotyninta pavarde R. Cartesius), j pa-
matine abejone, j jo ,,Meditationes de prima
philosophia®“ (1641). Didziausias pradzios
adeptas Arvydas Sliogeris prie Descartes’o yra
grizes i keliy karty.

Mastymo pédsako paliekama viltis, kad nie-
kas, kas kuriuo nors aspektu yra ar gali biiti
esminga, neiSnyksta, gali biiti susigrazinta ir su-
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grazinta, kad filosofija kaip meditacija arba me-
ditacija kaip filosofija apskritai gludi kiekvie-
no autentiskesnio kiirybinio-kultiirinio veiks-
mo pamatuose.

,Paprastai labiau jsitikinama argumentais,
kurie surandami paties, o ne kity“, — pasakyta
B. Pascalio (Pascal 1997: 15), vieno rySkiausiy
nejprasty, nepatogiy to paties XVII amziaus
mastytojuy, kriks¢ioniskaja transcendencijg tik-
rinusiy mastymo pazeme. Mgstanciosios nen-
drés paguoda: visata praryja zmoguy, bet jis gali
visata aprepti mastymu. (éi B. Pascalio mintis
figiiruoja ir A. Mickiino bei A. Sverdiolo po-
kalbyje). Yra tvarka, kuri nors duotybe, die-
vi§koji ar ZmogisSkoji, bet ir i§ pirmo zvilgsnio
betvarkes, i§ savo pradzZiy atsirandancios Zmo-
gaus mintys turi savo tvarka: ,,UzraSysiu ¢ia sa-
vo mintis be tvarkos, bet gal §is iSdrikimas néra
be tikslo. Tai tikra tvarka, ir ji visuomet zenkli-
na mano tiksla pacia savo netvarka“ (Ten pat,
115). Netvarkoj, arba nelengvai suvokiamoj
tvarkoj, gludi gyvybés, gyvybingumo, taip pat
ir minties gyvastingumo, versmes.

Mastyti nuo pradziy, i§ pradziy, savo rizika
ir atsakomybe. Atsirémimas j Descartes’a Hus-
serliui yra susitikimas: susitikti, kad baitum su-
stiprintas eiti savo keliu; pajusti autentiska ki-
to pradzia, kad galétum leistis | pradzig laiku,
tarsi prisijungianciu prie kito laiko. ,,Kartezis-
kyjy meditacijy“ ,,Jvadas” ir Siandien gali biiti
suvoktas kaip aktuali humanistika, skatinanti
permastyti, pervertinti ir tai, kas atrodo neabe-
jotina: ,,Pirmiausia, kiekvienas, kas rimtai nori
tapti filosofu, privalo ,karta gyvenime® atsig-
rezti | save ir pabandyti sugriauti savyje visus
mokslus, kuriuos jis iki $iol laiké reikSmingais,
0 po to pabandyti juos vel atstatyti. Filosofija
— iSmintis (sagesse) yra visiSkai asmeniskas fi-
losofuojanciojo dalykas. Ji turi tapti jo iSmin-
timi, kurig jis jgijo pats ir igijo universalumo
siekianciu zinojimu, uz kurj jis, remdamasis sa-
vo paties absoliu¢iomis jzvalgomis, gali atsa-



kyti nuo pat pradzios ir kiekviename Zingsny-
je. Jei apsisprendziau gyventi sickdamas Sio
tikslo, t. y. pasiryZau gyventi tuo vieninteliu bu-
du, kuriuo tik jimanoma tapti filosofu, tai kar-
tu pasirinkau visiS$ko pazintinio neturto pra-
dzios taska“ (Husserl 2005: 8). PaZintinis netur-
tas —mastyma, ypac¢ meditacinj mastyma, laisvi-
nanti metafora; vienuoliski neturto jzadai.

Bet greta $iy jzady Husserlis jau ,,Ivade
kelia ir metodo, humanistikos priesStary pagrin-
dinio taSko, problema: ,,pirmas dalykas, kurj
Cia turiu atlikti, tai apmastyti, kokiu biidu ga-
leciau rasti metoda, kuris vesty mane j auten-
tiSka Zinojima“. HuserliSkas $alutinis sakinys,
kuris minties raiSkoje yra pagrindinis: kaip
mastyti, kad mastydamas siek¢iau autentisko
7inojimo? Siandien j metoda velgiame kitaip —
su metodu, kuriuo nors budu jtvirtintu, legiti-
muotu, siejame humanistikos moksliskumo, tad
ir objektyvumo, viltis. Husserlis dekartiskaja
abejone laiko metodu, bandymu atrasti even-
tualig absoliutaus akivaizdumo sriti; nuo nai-
vaus objektyvizmo radikaliai pasisukama trans-
cendentalinio subjektyvizmo link, fenomeno-
logijos link. Redukcija, suskliaudimas, epoche
i8kils kaip nauja metodologiné orientacija.

Eiti keliu, kuris tarsi pakviecia, eiti kartu
su ¢jusiais ir einanciais, bet su atskira abejone,
permastant.

Jau pirmojoje karteziSkoje meditacijoje
iSkyla viena i§ pamatiniy Husserlio idéjy — au-
tentiSkai pagristas mokslas, galiausiai —univer-
salus mokslas. Descartes’ui toks idealas buvo
matematiniai mokslai. Husserlis kelia filosofi-
jos mokslinio universalumo prielaida, kartu
formuluodamas ir sunkiausig uzdavinj filoso-
fams: ,,Viska, kas gali biiti filosofinés pradzios
taskas, turime iSsikovoti patys“ (Ten pat, 19).
Néra nieko, kas autentiS$kam nagstymui biity sa-
vaime. Ar tai neprie§tarauja pirmosios medi-
tacijos teiginiui apie pasauli: ,,Pasaulio egzis-
tavimas yra toks anksciau uz bet kg kita savai-

me suprantamas dalykas, kad niekam neatei-
na j galva jo suformuluoti kaip teiginio. Juk
disponuojame nenutriikstamu patyrimo srau-
tu, kuriame tas pasaulis nuolatos stojasi mums
pries akis kaip neabejotinai egzistuojantis“
(Ten pat, 24). Bet ir §is patyrimo akivaizdumas
turi buti kritiSkai tikrinamas, susilaikant, su-
skliaudziant, paSalinant; epoche apibudinant
kaip radikaly ir universaly metoda, ,,kuris lei-
dzia man suvokti save patj kaip gryna AS kartu
su mano grynuoju samones gyvenimu, kuria-
me ir kurio déka visas objektyvus pasaulis yra
man egzistuojantis pasaulis, pasaulis, kuris eg-
zistuoja bitent taip, kaip jis yra man. Viskas,
kas yra pasauliSka, bet kokia erdvélaikiné bi-
tis yra man, t. y. galioja man, galioja todel, kad
a$ ja patiriu, suvokiu, prisimenu, mastau apie
ja kokiu nors budu, sprendziu apie ja, vertinu
ja, geidziu jos ir t. t. Descartes’as, kaip zino-
ma, visa tai vadina vienu vardu — cogito“ (Ten
pat, 28). Taip atskleidziami filosofiniai feno-
menologijos pamatai, mastymo modusas — me-
todas. Bet klausimas lieka — kuo remiantis kai
kurie pasaulio momentai, daiktai, atributai
pasalinami is Zaidimo. Ir ar i§ tiesy paSalina-
mi? Ar paSalinama tik tai, kas néra reikSmin-
ga siekiant suvokti, kaip jie patys savaime egzis-
tuoja. Suspendavimas nereiskia, kad kas nors,
kas yra akiratyje, pradingsta. Lieka viskas, tik
stebintis, medituojantis AS susilaiko nuo spren-
dimo apie tai, kas tiesiogiai nejeina i regratj;
kas néra evidentiskas. Pasikliaujama tik mano
paties ir mano gyvenimo galiojimu. [siterpimo
i kito mastyma problema; pratesiancio, kritis-
ko, kritikuojancio. Husserlis isiterpia j Descar-
tes’o meditacijas — pratesdamas jas, bet ir per-
vertindamas, pereidamas | tai, kas riipi jam kaip
filosofui, ieSkanc¢iam savo pradZios ir savo sis-
temos. Bet sunku sutikti su teiginiais, kad ,,Cia
Descartes’as padarée klaida“ (Ten pat, 32), nes
iSnyksta klausimas, kuo remiantis tai teigiama,
nesuskliaudziamas akivaizdus riipestis savo pa-
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ties kuriama universalija. Descartes’o masty-
me transcendentalinio subjektyvumo prasmeés
nutolinimas néra klaida; tiesiog mastoma — me-
dituojama kitaip.

I fenomenologija Siandien vis labiau ban-
doma jsiterpti su meno, ypac literatiiros, ru-
pesciais. Ideologijos apskritai savo prigimtim
yra fenomenologiskos; galbiit labiausiai tuo,
kad susijusios su patirtimis bei patirties patir-
timis, su atspindziais sgmongje, su sagmones
procesais. J. Derrida mintis: ,,niekada neatskir-
sime saulés spindulio nuo jo topografinio api-
brézimo: egzistuoja religijos fenomenologija,
pati religija yra fenomenologija, Ryty, Levan-
to ir VidurZemio jiros misle, plytinti regimy-
bés geografijoje” (Derrida 2000: 15). Suskliau-
sime Derrida minties dalj, pasitikésime tuo,
kad samon¢ labiausiai sureagavo i misle, ply-
tincia regimybés geografijoje. Reginybé, samo-
nes procesy evidencija literatiiros tekstuose,
prisiriSanti prie pasikartojanciy vaizdiniy, ati-
tikimy ir atitikmeny. Valties, valciy regimybé,
metaforine akivaizdybe D. Kajoko eilérasciuo-
se, aiSku, ir vandens — pirminés atspindZio pa-
tirties:

Artéjame, ir vandeniu skaidriu

be garso slysta lengvos miisy valtys,
ir tik Zuvédros véjuose suveltos
mus pasitinka mélynu biiriu;

ir jyju klyksmas skamba ausyse,

ir jau jauciu véjuotg tavo ranka,
taciau dvi tuscios valtys prasilenkia,
nes mes tik atsispindime jose.

Meditacija, virtusi kalbine realybe, sutelk-
ta j aStuoneilj, i jo formos tradicijos teikiamas
galimybes (bet jas redukuojame; kai zinome,
ka redukuojame, ar redukcija néra dirbtin¢)
sukurti lengvai besisukantj, lyg iSsivyniojanti
vaizda. Stipri realybés iliuzija (veiksmai, veiks-
mazodziai, asmeniniy jvardziy daugiskaita —
miisy, mus), kuri néra panaikinama; plySys tik
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dvasinéje tikroveje — susitikimas nejvyksta, f1s-
Cios valtys prasilenkia; mes tik atsispindime jo-
se. Ar ne Cia — lyrinio vaizdo akivaizdybé¢je —
galima ieSkoti transcendentalumo, transcenden-
talijy paaiSkinimo? Tai atspindimasis grjzZimas
i samong, galimybe, kuri yra ir duotybe. Kiiry-
bos analizéje transcendentinis ir transcenden-
talinis sunkiai atskiriami; kazkas, kas yra, nes
pasirodo samongéje, néra kitaip patiriamas, tik
kaip esantis; gal i$ tiesy taip paprastai, kaip apie
tai pasako Zodynas: transcendentalinis ,,a pri-
ori duotas mums juslumo ir samprocio suge-
béjimuose” (Halder 2002: 221). A priori — pa-
tirtis, kuri yra iki patirties, leidZiancios patirti;
samprotis (vok. Verstand), dvasinis gebéjimas
tarsi savaime, be kokiy pastangy suprasti, su-
vokti, susivokti. Tarpsubjektiskumas, daugiau ar
maziau bendras mazdaug viename lygmenyje
esanciy zmoniy raiSkos vardiklis, taip pat gali
buti siejamas su a priori duotybémis; transcen-
dentalinis intersubjektyvumas — $i savoka pasiro-
do penktoje meditacijoje (Husserl 2005: 133).

Transcendentalinis as; meditacinis-filosofi-
nis AS, apsiribojantis, susitelkiantis — ir dél to
meditacija kaip mastymo kelias, biidas, placiau-
sia prasme — ir metodas. ,,AS darau Sitai kaip
filosofuojantis ir ang susilaikyma praktikuojan-
tis AS“ (Ten pat, 27). Fenomenologijoje kaip
literattiros filosofijoje tiriantis AS neiSvengia-
mai yra filosofuojantis; tad apsiribojantis, re-
dukuojantis, susilaikantis, Siais samoneés veiks-
mais pasiekiantis transcendentalumo lygmeni,
atsiskiriantis nuo kasdienio, biografinio lyg-
mens. Patirciai priklauso ir tai, kas patiriama
samoneés samoningumu, — taipgi ir apsiriboji-
mas, atsisakymas, redukcija, susilaikymas. Taip
pat ir savipatirtis.

Problema, kuri itin aiSkiai jauc¢iama litera-
tiros fenomenologijoje, — Zvilgsnio grynumas
reikalauja atsisakyti psichologijos: anot Hus-
serlio, ,,psichologinio ir transcendentalinio-fe-
nomenologinio tyrimy prasmes skiria bedug-



ne, nors turiniai, kurie turi buti abiejose puse-
se aprasinéjami, gali atitikti vienas kita“ (Ten
pat, 42). I kur atsiranda $i riba? Labiausiai i$
to, kad fenomenologinei pozicijai pasaulis yra
fenomenas; fai, kas reiskiasi. Literatiiroje, bent
jau klasikinéje jos paradigmoje, pasaulis yra
modeliuojamas pagal tikrove, sukurto Zmogaus
psichika vertinama pagal psichologijos désnius.
Nors sukurtas pasaulis yra tarsipasaulis, jo ap-
mastymuose sunku i§vengti i§ pasaulio, i§ zmo-
gaus egzistenciniy riipesciy kylanciy klausimuy,
kurie yra realts. Pasaulio atspindyje mes klau-
siame apie pasaulj. Fenomenologiniai ir psi-
chologiniai atspirties taSkai atrodo tarsi para-
lelts, nors tokie — niekur nesuseinantys — jie
negaléty biiti. Anot Husserlio, nei empirinis
pasaulis, nei psichologinis A$ i§ fenomenolo-
ginio pasaulio neiSnyksta; yra, bet ir néra, nes
buvimu nedisponuojama.

Literatiiros fenomenologija huserliSkai gra-
Zina tyrinétojo zvilgsni prie daikto, t. y. prie
teksto; suskliausti, redukuoti visa, kas is anks-
to zZinoma apie, iSlaisvinti samone susitikimui
su energija, kylancia is. Bet ir samoningai gry-
ninama teoriné Ziiira (pasak Arvydo Sliogerio)
iSsaugo — islaiko kad ir neapibrézty kultiiriniy
patir¢iy (ir zinojimy) matricas. Fenomenolo-
ginei nuostatai patirtis nebéra savaime aiski,
janegalima nekritiSkai pasitikéti: nuostoliai ne-
iSvengiami — néra tas pat, kas yra ir kas pati-
riama. Be psichologijos, be psichiniy atitikme-
ny sunku paaiskinti intencijas — kodél zvilgs-
nis nukrypsta butent i tg tekstg. ,,Kartezisko-
siose meditacijose” jauCiama, kad fenomeno-
logijos ir psichologijos santykis paciam filoso-
fui tarsi lieka neiSsprestas; beveik pabaigoje
prasitariama: ,,visiSkai netikslinga biity inten-
cionalig psichologija kaip pozityvy moksla at-
skirti nuo transcendentalinés fenomenologi-
jos* (Ten pat, 182). Psichologijos pamaty pro-
blema iSkyla — ir tai yra sielos problema. Ar
imanoma jg apeiti mastant apie kiirybg? Ar

Imanoma visai atsisakyti ir jtarimo, kad feno-
menologija tylomis remiasi ir metafizika?

Galbiit literatirinei praktikai reikty atsiri-
boti tik nuo pavirsinio, naivaus psichologizmo,
vadinamojo jsijautimo, laikytis kritinés reflek-
sijos, reflektuojancios analizés nuostatos. Re-
dukcijos negalima suabsoliutinti; viena vertus,
jiyra savaiminé (niekad ir nieko negalima ap-
imti taip, kad kas nors nelikty neapimta), kita
vertus, sgmoningas epoche taikymas priestarau-
ja intuityviam tikslingumui, kuris yra svarbus
ir fenomenologijai. Fenomenologija kaip hu-
serliSkai grieztas mokslas, Zvelgiant iS literatu-
rologiniy pozicijy, turéty suartéti su labiau for-
malizuotais (struktiiralistiniais, semiotiniais)
metodais, bet taip néra, gal ir negali buti, nes
ieSkoma kito kelio. Taciau literatiiros fenome-
nologijai negali bati priimtinas ir psichologi-
zuotas, asmenizuotas, iSgyvenimus demonst-
ruojantis santykis su tekstu. Perskyra: yra teks-
tas ir esu a$. Kiiryboje nei kiirybos meditacijo-
je grieztos perskyros néra: samone tekstuali-
zuojasi dar prie§ teksta; nusiteikimu, biisena,
intencijomis. Kiino akcentas, tiriant suvokima
fenomenologiskai, itin svarbus; labai papras-
tai sakant, kiinas yra lygiai objektyvus, lygiai
subjektyvus; egzistenciSkas, panires i egzisten-
cija. Esminé Husserlio perskyra: mano kiinas
néra vien fizinis kiinas, bet gyvenamas kiinas
(Ten pat, 120).

Islaikant démesj fenomenams (pasaulis sa-
monei yra taip, kaip jis reiskiasi), samonés in-
tencijoms, ir savaiminei, ne tik grieZtai regla-
mentuotai redukcijai, literatiiros fenomenolo-
gija turéty labiau remtis gana iSpletota feno-
menologine estetika (nuo R. Ingardeno,
M. Bachtino iki P. Ricoeur’o), su egzistencia-
lizmo filosofija susijusiais fenomenologijos at-
siSakojimais. Filosofijai, o ir apskritai huma-
nistikai, praziitingas taikomasis momentas. Ir
Husserlio metodas turéty biiti ne paraidziui tai-
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komas; labiau patikima remtis i$ jo kylanciais
mastymo impulsais, intencijomis.

Griztant prie ,,KarteziS$kyjy meditacijy”
svarbu suvokti fenomenologijos pradininko es-
mines nuostatas. Viena iS ju — skyrimas fiesio-
giniy jusliniy pagavy ir refleksijos akty teigiant,
kad ,refleksijos tikslas juk yra ne pirminio is-
gyvenimo pakartojimas, o jo steb¢jimas ir ais-
kinimas to, ka galima jame atrasti“ (Ten pat,
44). Tarsi dvigubas judesys; psichologiniam san-
tykiui pakakty pirmojo, fenomenologinis tei-
kia peréjima tarsi | labiau patikima, tikrinama
pakopa — fenomenologinis AS siekia biti ne-
suinteresuotas. Patirties patirtis, arba patirties
meditacija, nepasitikinti, abejojanti, tikrinan-
ti. Bet ir nepasitikéjimas turi rastis iS pasitike-
Jimo, 1§ pamatinés buisenos, be kurios ir medi-
tacija virsta meditacijos imitacija. Neuzmirsti-
na, kad Husserlis kalba ir apie nariralias nuo-
statas, bent jau galin€ias neprieStarauti trans-
cendentalinéms nuostatoms, kad pabrézia gi-
liaja tapatybe, iSliekancia kitimuose: AS ,,i§sau-
go viska persmelkiancio tapatybés vienumo pa-
stovy stiliy, i$saugo asmens pobiidi“ (Ten pat,
84). Ir filosofijai, ir literatiirai tai vienodai
reikSminga: ,,egzistuoju sau paciam ir esu sau
nuolatos duotas kaip as pats patyrimo eviden-
cijoje* (Ten pat, 85). Zvelgiant i§ iy teiginiy,
neatrodo, kad Husserlis taip grieztai biity at-
skyres psichologija ir fenomenologija; mona-
dinio AS turinys lieka konkretus, pripildytas eg-
zistencijos, susietas su vidiniu patyrimu,
pradzios tasku pasirenkantis save patj, kaip ga-
lintj patirti daiktus, netgi patirti i$ karto, i$ pir-
mo zvilgsnio. Transcendentalinis AS yra prisi-
menantis Kitus ir jy konstitucijas; Sie prisimi-
nimai turi saugoti nuo solipsizmo.

Asociacijq, vieng svarbiyjy literatiiros ir li-
teratiiros meditacijos atramy, Husserlis laiko
pagrindine transcendentalinés fenomenologi-
jos savoka, aiSkinancia apercepcijos formas ir
ju sistemas. Atsiminimas, vél-atsiminimas — pir-
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mapradiskiausias biidas, kuriuo transcenden-
taliniame AS dalyvauja praeitis; budas, uztik-
rinantis ego laikinj vientisuma.

,KarteziSkomis meditacijomis®“ Husserlis
ne tik filosofams prieinama forma aiskina
transcendentalines fenomenologijos pamatus.
Tai yra universalioji savimgsta (geresnis lietu-
viSkas Selbstbessinung vertimas negu saviap-
mgstymas), kuo atviriausias samoningumas
tam, kas kuriuo nors biidu yra, pasirodo kaip
esantis. Sio filosofinio zingsnio i§takos labai pa-
prastos: kasdienis praktinis gyvenimas yra nai-
vus; pasineriame j i§ anksto duotg pasaulj, ku-
riame veikiame tarsi anonimiskai; patiriame,
bet nesuvokiame, kad patiriame, neapmasto-
me kg ir kaip. Patirtis nejgyja meditacinio, re-
flektyviojo lygmens, netampa patirties patirti-
mi. Taip yra ir atskiruose moksluose — taip yra
ir humanistikoje ar dar konkreciau — literatii-
ros moksle. ,,Pirmapradés savokos, kurios kiau-
rai persmelkia visg moksla ir apibrézia jo ob-
jekty sferos bei jo teorijy prasme, atsiranda nai-
viai, jy intencionaliis horizontai neapibreZzti, jos
yra dariniai, atsirandantys i§ neatpaZinty, su
primityviu naivumu atliekamy intencionaliy at-
lik¢iy“ (Ten pat, 190).

Husserlio transcendentaliné fenomenolo-
gija siekia iSlaikyti pirmapradiSkuma, bet kartu
pakelti ji i savimasta. Si pastanga i§liko XX am-
ziaus humanistikoje, bet netapo tuo, kuo ji sie-
ké tapti — universalija. Dekartiskoji abejoné,
peréjusi huserliSkaja redukuojancia savimas-
ta, veiksniausia iSliko humanistikoje; bent i§ da-
lies ja galima atpazinti ir dekonstruktyvizme; la-
biausiai toje jo formoje, kuri lieka susieta su
J. Derrida. Tik ¢ia nebelieka to pamato, j kuri
remesi R. Descartes’as ar E. Husserlis, — abe-
jojant, tikrinant, redukuojant iSsaugomas zmo-
gaus pasaulio ir saves tikrumas. Bet ir teigiant,
kad visa tikrove téra kalbine, pasiremiama fe-
nomenologijos pozicija, ,.kad bet koks tekstas
egzistuoja tik interpretatoriaus samonés nu-



Sviestas, t. y. receptyvioje erdvéje (Jurgutie-
né 2003: 9).

»,Kas yra iSmintis, jeigu ne rySiy, saity ir
jungéiy ieskojimas?“ (Geda 1989: 12) — klausé
Sigitas Geda, jau parases ,,Pédas®, ,,Strazda”,
iSbandegs pirmapradybés poetiSkuma: ,,Lauki-
nis ezeras. / Pirmapradis vanduo. / Rudosios
nendres, / Kvepiancios protéviy kiinais“. Po-
ezija, apskritai menas inspiruoja ir mgstyma i$
poezijos, i§ kiurinio, veikiancio kaip ypatinga
realybé. RySkus tokio pirminio filosofinio mas-
tymo pavyzdys lietuviy kultiroje — Arvydo Slio-
gerio studija ,,Daiktas ir menas“ (1988), kur
taip, lyg nebiity jokio laiko nei erdvés pertrii-
kio, susitinkama su R. M. Rilke’s poezija ir
P. Cezanne’o tapyba. Meno kiirinys — tikras,
juntamas objektas — suprantamas kaip isskirti-
né galimybé suvokti buties paslapti. Pasitrau-
kiama nuo tradiciS$kai dominuojancio estetinio
santykio, susijusio su jausmais ir iSgyvenimais,
ir valingai konstruojama kita pozicija, kurios
atspirties taskas yra kirinio kaip daikto suvo-
kimas. Cia susitinka poezija ir filosofija: tikra
poezija ir tikra filosofija atsiranda i§ daiktis-
kojo proelemento, i§ pirmapradzio Zzmogaus
saly¢io su daiktais; filosofijos ir poezijos saly-
¢io ieSkojimas veda ,,i pirmapradj ir elementa-
ry zmogaus ir daikto salytj“ (gliogeris 1988:
22). Tas salytis gali buiti kasdienis, praktinis,
jausminis. A. Sliogeris siiilo perzengima — ze-
orine Zifirg; ji yra nesuinteresuota, nesiekia jo-
kios naudos — netgi estetinio reikSmingumo, ji
iSkyla vir§ natiiralistiniy Zmogaus intencijy.
,» leoring zilira, iSskirdama i$ zmogiskyjy daik-
to prasmiy chaoso gryng daikto biiti, tam tikru
atzvilgiu pastato ir sukuria daiktg kaip buties
fenomena” (Ten pat, 35); teoriné zitira fiksuo-
ja daikto transcendentiS$kuma. Estetika i$ te-
orings zituros akiracio neiSnyksta. Turéti biti,
biiti bitimi reiSkia turéti ir groZi; groZzis neat-
skiriamai dalyvauja daiktiSkosios biities telki-
ny. Taip i teoring Ziiira, atskirai jo nepabréziant,

jjungiamas ir estetinis momentas. Filosofas tei-
gia, kad ,,persikelti | teorinés zitiros situacija
yra nepaprastai sunku, nes tam prieSinasi vi-
sos natiiralios zmogaus galios* (Ten pat, 50).
Suformuojama prieSpriesa tarp natiiraliy re-
akcijy (patinka, myliu, bjauriuosi...) ir teori-
nés zitiros kaip aukstesnio lygio santykio. ,,Te-
oriné zilira yra Salta lyg Saltinio vanduo, Svari
lyg aukstikalniy sniegas; joje néra nei jausmo,
nei igyvenimo, nei svaigulio, nei kitokiy ira-
cionaliy zmogaus galiy“ (Ten pat, 53). Taip klo-
jami mastymo pamatai, aiSkinamasi dél mas-
tymo salyguy bei prielaidy. Teoriné zitira, i ku-
rig persikelti, kuria pasiekti yra sunku, i§ es-
mes yra akivaizdi fenomenologiné redukcija.

Peréjimo i§ nattiraliy (netgi naiviy) reakci-
ju i reflektyvyji lygmenj problema gali biiti su-
prasta kaip esmine meno vertinimuose. Lietu-
viy humanistikoje pirmas §j teorinio samonin-
gumo zingsnj zengé A. Sliogeris. Konkre&iau
nesiejo Sio zingsnio su fenomenologija, nors
tradicijos linkme ir aiski; kuo toliau, tuo labiau
jo mastymas siekia atskirumo, neturto, masty-
mo i§ pradziy. Dvitomis ,,Niekis ir Esmas®
(2005) rodo filosofijos ir metafizinés poezijos
suartéjima, viena kiton persiliejima: ne tik po-
ezijos (Homero, H. Radausko) epigrafais, bet
ir metaforos laisve. Kur nutyla savoka, praby-
la metafora. Niekis ir Esmas byloja vienas ki-
tu. Pagarba artumui, Esmo fenomeny laukui
reiSkia ir atvirumg tam, kas uZ jo iSeina. ,,Daik-
tas ir menas” Sio filosofo mastymo lauke ir ben-
dresnéje tradicijoje yra fenomenologiné studija
paciu pirminiu ir esminiu santykiu su daiktu, pa-
stanga atsitraukti (tarsi atlieckant principing re-
dukcija) nuo naiviyjy reakcijy. Filosofine pras-
me néra skirtumo, ar daiktas yra medis, ar eile-
raStis. Esminga — ar santykis yra uzgoZiantis, tik
pazistantis-zinantis, ar saugantis, rySkinantis daik-
ta kaip juslinio tikrumo akivaizdybe.

Grijztant prie Husserlio, prie jo ,Kartezis-
kyjy meditacijy®, santykio su daiktu pozitriu
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svarbi mintis iSsakyta antrosios meditacijos po-
skyryje ,,Natirali ir transcendentaline reflek-
sija“: ,, Taciau toliau aiSkindami dalyka, turime
pridurti, kad butina atskirti #iesiog atlickama
pagaunantj juslinj suvokima, prisiminima,
sprendima, vertinima, tikslo pasirinkima ir t. t.,
ir refleksijos aktus, kuriuose, kaip naujos pako-
pos pagaunanciuose aktuose, mums tik ir atsi-
skleidzia anie pirmieji, tiesiog atliekami aktiniai
iSgyvenimai* (Husserl 2005: 43). Suvokti, kg su-
vokiame, kad atsiskleisty ir tai, ka pasiekiame
mgstymu be minties, judesiu be judesio.

Nuo literatiiros, meno teorijy ir jy proble-
my vel esame sugrazinami | Zinojimgq be Zinoji-
mo. Anot Jurgio BaltruSaicio: ir Zinojimas be
minties, ir ramybé (,,1 znanije bez mysli, i po-
koj“). A. Mickiinas sako, kad ,teorija yra ne
kokios nors tikrovés atspindéjimas, o sukiiri-
mas samongés pasauliui suprasti (Visa 2004:
125); sqmoneés sukiirimas lietuviy kalbos poziti-
riu gal ir néra tikslus, bet prasmé aiSki — teori-
ja yra supratimo biidas, paremtas supratimu
iki supratimo ir jau vir§ jo, patirtimi iki patir-
ties ir jau virs§ jos. Pagaliau sakinyje lieka ir sg-
monés pasaulio galimybé. Siaip ar taip kalba-
ma apie tokj supratima, kuriam pasaulis nesi-
priesina, o minkstai priglunda, pasiduoda, at-
siduoda. Tai humanistikos teorijy humanisti-
nes pradzios taSkas, kurj galbiit ir galima biity
apibrézti kaip jégos, galios, prievartos nenau-
dojimg prie$ kirinj; kaip ir prie§ kiirinijg. Kai
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kurios populiarios metodologijos, kad ir de-
konstruktyvizmas, yra jégos pozicija: per kelis
Simtus mety nutoles kiirinys dekonstruojamas
(iSardomas ar apardomas) remiantis ntidie-
nos tezémis. Taip, jégos, galios veikimas ir k-
ryboje palieka peédsakus; i tai atkreipé déme-
si pokolonijinés studijos. Bet ir galia turi buti
iSskaityta i§ teksto, nieko jam neprimetant ir
nieko neatimant. Ivairiais biidais (ir paciais
nepatraukliausiais) veikianti galia yra kiirinio
gyvybés galimybé ir nuoroda i saves suprati-
mo metoda.

Metodo iSskaitymo pozitriu galéty buti su-
prasta ir A. J. Greimo mintis, skirta mitologi-
jos studijoms: ,,kaip kultiirinis tekstas, jinai gali
ir turi biti skaitoma ir iSaiSkinama ja organi-
zuojancios vidujines sistemos, o ne i$ iSores pa-
siimty aprioriniy kategorijy pagalba“ (Greimas
2005: 291). Organizuojancios vidujinés sistemos
atpazinimas yra esminis humanistikos metodo-
logijos principas, pereinantis ir jeinantis j is-
kylantj ir apglébiantj mgstymq. Be abejonés,
teksto vidinés sistemos atpazinimo btdai gali
sietis su iSankstinémis pozicijomis. Bet tos nuo-
statos neturi biiti gelezinés; reikia mastymo
plastikos, atvirumo tam, kas j metodologija jei-
na i$ paties kiirinio. Mastymo plastika susida-
ro patirties ir jos refleksijos (ar meditacijos)
zonose, kur pazinimo turtas yra lygus netur-
tui, o ilgos ir atkaklios intelektualinés kelio-
nés neatstoja grizimo j pradzia butinybes.
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THE EMBRACING MODE OF THINKING

Viktorija Daujotyté-Pakeriené
Summary

The author sets out to reconsider the problem of
humanistic methods. It expresses the doubt as to the
application of the methods which are detached from
theories and a more general mode of thought. The
title of the article is taken from the Lithuanian edition
of the preface to “Semiotics” (1989) written by
A. J. Greimas. The mode of thought, embracing the
multifarious worlds of meaning, is considered as a hu-
manistic universal, it is also perceived as a bridge of
thought to prevailing phenomenology. The concept of
embrace encompasses the dimension of the body and
the full mental participation of the individual.

A brief review of the first translation of Edmund
Husserl’s “Cartesian Meditations” into Lithuanian by
Tomas Sodeika (2005) are presented.

Meditation is viewed as the common ground-sub-
stratum shared by philosophy and poetry. “Medita-
tions” (1997) of Donaldas Kajokas are introduced.

Algis Micktinas and Artinas Sverdiolas’s dialogu-
es “The All-Embracing Present” (2004) are referred
to as a personal testimony of the inner participation
in the theories.
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The significance of A. Sliogeris’s study “Thing and
Art“ (1988), which discusses the creative work of
P. Cezanne and R. M. Rilke, is reflected within the
framework of the tradition of phenomenological
thought; here the concept of theoretical point of view
was first formulated in Lithuanian humanistics.

The article suggests that in approaching the pro-
blems of method in humanistics, and especially in
literary criticism, the participation of creation itself is
very important, and particularly the experiences that
open up in original texts (like in the writings of Mar-
cel Proust, Jorge Luis Borges). It is important to re-
veal the equivalents, to reflect them, to extract the
method from the texts.

The article arrives at the conclusion that the re-
cognition of the organizing inner text system is the
essential principle of humanistic methodology, which
is in close connection with the embracing mode of
thought.

Keywords: method, theory, thought, philosophy,
poetry, phenomenology.
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