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Erdvés ir laiko sampraty istorijoje |. Newtonas yra neabejotinai viena svarbiausiy figary. Absoliucios
erdvés ir laiko idéjos ilga laika buvo placiai pripaZintos ir realiai paneigtos tik XX a. pradZioje, atsira-
dus specialiajai reliatyvumo teorijai. Tac¢iau niutoniskajai mechanikai jsitvirtinti reikéjo nukonkuruoti
R. Descartes’o gamtamokslines paZiaras. Kita vertus, ar gali bati, kad abiejy filosofy paZiaros yra ne
tiek priestaraujancios, kiek panasios? Ar gali bati, kad I. Newtonas pasinaudojo R. Descartes’o idéjo-
mis, konstruodamas savo garsiuosius judéjimo désnius, kuriais konstatavo laiko ir erdvés absoliutuma?
Sie probleminiai klausimai yra nagrinéjami straipsnyje.
ReikSminiai ZodZiai: erdve, laikas, judéjimo désniai, reliatyvumas.

Rene Descartes neabejotinai yra viena svar-
biausiy figiiry filosofijos, matematikos ir fizi-
kos istorijoje. Kadaise jo pazitiros ne tik sek-
mingai konkuravo su I. Newtono gamtos filo-
sofija bet netgi daré¢ didesne itaka uz pastaraja
moksly raidai Europoje. Alexandras Koyre
pazymi:

XVIII a. labai daznai Niutonas ir Dekartas
buvo gretinami arba prieSprieS§inami <...>
Kartezijine filosofija, XVII a. pabaigoje buvu-
si jkvépimu didziajai daliai mokslinés minties
kontinentinéje Europoje, vis dar buvo veikian-
¢ia jéga, o Niutono jtaka praktiskai neisejo uz
Anglijos riby. Pakankamai gerai zinoma, kad

niutoniSka fizika, arba kaip ji pati save jvardi-
jo — Niutono gamtos filosofija, pasieke visuo-
tinio pripazinimo tik po ilgalaikés kovos su kar-
tezianizmu (Koiipe 2004: 204).

Zvelgiant i§ pirmo Zvilgsnio R. Descarte-
s’o ir I. Newtono gamtamokslinés paZziiiros at-
rodo esancios pakankamai skirtingos. Traukos
— postiimio, tuStumos, atomizmo problemati-
ka yra tik keletas i$ Siy skirtumy.. Taciau, ar
gali buti, kad be akivaizdziy skirtumy, egzis-
tuoja ir akivaizdis panaSumai, kurie leidzia su-
abejoti niutoniSkos gamtos filosofijos origina-
lumu? Straipsnyje méginama panagrinéti §i
klausima, kartu trumpai apzvelgti pagrindinius
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abiejy sistemy bruozus ir esminj démesj kreipti
1 erdves ir laiko problematika.

Nors. R. Descartes, kaip zinoma, buvo pui-
kus matematikas, jvedes koordinates j geomet-
rija, taciau, kai kurie jo apmastymai matema-
tikos klausimais neatrodo esantys labai unika-
las. Regis, matematikos ir filosofijos proble-
my aptarimas kartais buvo aukojamas teolo-
gijos vardan. Taip nagrinédamas diskreciyjy ir
nediskreciyjy dydziy problema, kuri neakivaiz-
dziai buvo suformuluota Euklido, o didZiausia
filosofing iSsklaida, manytume, jgavo dar Ze-
nono Eléjiecio aporijose, R. Descartes akivaiz-
dziai i8sisukinéja. Su tuo susijusi finitizmo ir
infinitizmo problema pranciizy filosofo taip pat
néra iSsamiai nagrinéjama. Priezastis — teologi-
ne¢ argumentacija. Kaip rao R. Descartes,

26. Nereikia stengtis suprasti begalybe, o rei-
kia laikyti, jog visa, kieno riby nerandame, yra ne-
ribota

Todel niekada nesileisime j gincus apie be-
galybe, juo labiau, kad bty juokinga, jei mes,
baigtiniai padarai, meégintume apibrézti kokj
nors begalinj dalyka, stengdamiesi jj suvokti kaip
baigtini. Taigi mes nesistengsime atsakyti klau-
siantiems, ar begalinés tiesés puse yra begaliné
arba begalinis skaicius — lyginis ar nelyginis ir
pan. Tokius klausimus, atrodo dera gvildenti tik
zmoneéms, laikantiems savo protg begaliniu. Mes
gi neteigsime, jog dalykai, kuriy riby tam tikra
prasme nematome, yra begaliniai, bet laikysi-
me juos neribotais (Dekartas 1978: 239).

Si perskyra tarp neribota ir begalinu yra
jdomi. Nelabai aiSku ka R. Descartes turéejo
omenyje bandydamas taikyti neribotumo pa-
kaitala vietoj begalybés. Geometriné sfera ga-
li biiti suprantama kaip ribotas, taciau begali-
nis kiinas. Diskreciyjy dydziy problema gali bu-
ti traktuojama ir kaip begaline, ir kaip neribo-
ta. Matematika, kuri disponuoja begalybes, tie-
sés n-ojo skaiciaus ir kitomis savokomis, yra
aiSkiausias begalybés ,,apsireiskimo* pavyzdys
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ir R. Descartes neabejotinai tur¢jo tai suvokti.
Tad begalybés — neribotumo prieSpriesa neat-
rodo bitina ir aiSki. Teologinis ,,paaiSkinimas®
reikalo esmés nepadaro aiSkesnés:
27. Koks skirtumas tarp to, kas neribota ir be-
galinu
Visus tuos dalykus grei¢iau vadinsime neri-
botais, o ne begaliniais ar beribiais, kadangi zo-
di ,,begalinis“ norime taikyti tiktai dievui tiek
dél to, kad nematome jo tobulybiy riby, tiek ir
del to, kad esame tikri, jog ju ir negali bati. Kai
del kity dalyky, tai mes zinome, kad jie néra vi-
siSkai tobuli. Nors kartais ir pastebime juose ypa-
tybiy, kurios mums atrodo beribes, negalime ne-
Zinoti, jog tai kyla i§ miisy proto nepakankamu-
mo, o ne i§ juy prigimties (Dekartas 1978: 240).
Atrodo, kad matematinis aiSkumas Siuo at-
veju aukojamas teologinio neaiSkumo vardan.
Ir nors begalybiskumo ir beribiSkumo skyrimas
turi prasme, toks jo pagrindimas ,,dangiSka —
zemiSka“ opozicija atrodo naiviai. Kita vertus,
turint omenyje G. Bruno mirtj 1600 m. bei pla-
¢iai iSgarséjusi G. Galilei teisma, prasidéjusi
1633 m., toks atsargus dekartiSkas Zingsnis yra
savaime suprantamas. Be to, R. Descartes‘as
atmesdamas begalybés savokg lieka istikimas
aristotelinei tradicijai.

Laikas R. Descartes’ui yra mastymo iSdava
ir kartu traktuojamas idealiai. Kaip raso R.
Descartes,

[v]ienos i$ Siy savybiy, arba atributy, slypi
paciuose dalykuose, kitos — tiktai misy masty-
me. Pavyzdziui, laikas, kurj skiriame nuo truk-
mes apskritai ir kurj vadiname judéjimo matu,
yra ne kas kita, kaip tam tikras buidas, kuriuo
mastome §ig trukme, nes suvokiame, kad judan-
¢iy dalyky trukme néra kitokia, kaip nejudan-
¢iy dalyky trukme; tai yra aiSku i$ to, kad jeigu
du kiinai juda iStisa valanda, vienas léciau, kitas
greiciau, vienam i§ jy nepriskaiciuosime daugiau
laiko, kaip kitam, nors pastarajame judéjimo bii-
ta daugiau. Taciau, norédami matuoti visy daly-



ky trukme vienu matu, paparastai naudojameés
tam tikry tolygiy judesiy trukme, kaip antai die-
nos bei metai, ir Sia trukme, palyging ja tokiu
btdu, mes vadiname laiku, nors i§ tikryjy tai,
ka mes Sitaip vadiname, yra ne kas kita, kaip
buidas mastyti tikraja dalyky trukme (Dekartas

1978: 251-252).

I$ iStraukos matome, kad nors laikas sie-
jams su mastymu, tai nereiskia, kad mes iSsi-
galvojame laika. Laika jzvelgiame anapus daik-
ty. Laiko sasaja su mastymu turi giliausia pras-
me dekartiSkoje filosofijoje. Jei prisiminsime
dviejy substancijy, kiino ir sielos, skirtj R. Des-
cartes’o darbuose, vienai i$ jy priskiriant erd-
vinj atributa — tisuma, o kitai — mastyma, tai
tampa akivaizdu, kad laikas ir yra sietinas su
pastaruoju. Laikas tampa sielos atributo — mas-
tymo modusu, jzvalga ir per tai siejamas su sie-
la. Véliau tokia dekartiska sielos — laiko ir ku-
no — erdves perskyra aptinkama I. Kanto trans-
cendentalinéje estetikoje, kurioje laikas yra vi-
dinio, o erdvé —isorinio stebéjimo formos (plg.
Kantas 1982). Laikas panasiai kaip ir univer-
salijos, anot R. Descartes’o, neegzistuoja rea-
liai, bet tik misy mastyme. Laiko siejimas su
mastymu ir per tai — su siela aiSkiai nurodo |
augustiniS$ka mastymo substrata (plg.: St Au-
gustine 1960). Tai, anot J. Mol¢anovo, atsklei-
dzia subjektyvy laiko traktavima karteziskoje
filosofijoje (MomuanoB 1991). Kita vertus,
iSlieka ir tam tikras objektyvios laiko sampra-
tos rudimentas. ,, Tiesa, Dekarto laiko trakta-
vimo grieztai kalbant negalima pavadinti gry-
nai subjektyviu, nes trukmé jam yra objektyvi
ir klausimas tokiu biidu yra perkeliamas j ypa-
tingg jo laiko samprata bei jo santykj su truk-
me, kur trukme yra ne bendresnés laiko esmes
charakteristika ar ypatybe, kaip jprastai ma-
noma, bet nuo laiko nepriklausomas atributas,
turintis aukStesnj objektyvios realybés statusa“
(Momganos 1991: 160). Erdvé neatsiejama
nuo kiino tisumo. Taciau jei kiiniSkos substan-

cijos tisumas yra realus — kiinas uzima tam tik-
ra vieta, tai erdve yra grynai misy mastymo
produktas, susietas su kiiniSku tjsumu. ,,Erd-
ve, arba vidiné vieta, nuo joje esancios kiinis-
kosios substancijos irgi skiriasi tiktai miisy mas-
tyme. IS tiesy tas pats tisumas j ilgj, ploti bei
gyli, sudarantis erdve, sudaro ir kiing“ (Dekar-
tas 1978: 268). Tai parodo, kad dekratiska erd-
ve yra traktuojama idealiai.

I8 Aristotelio R. Descartes perima tustumos
negalimumo id¢ja. TuStuma arba tuscia erdve
neegzistuoja. Visa erdve yra uzpildyta. Jei i§ sa-
vo vietos patrauksime kokj nors kiina, pa-
vyzdziui, akmeni, jo vieta buitinai uzims kitas k-
nas, pavyzdziui, oras. ,,Kai dél tustumos filoso-
fine Sio zodzio prasme, butent erdves, kurioje
néra jokios substancijos, tai visiSkai aisku, kad
tokios erdves iSvis néra pasaulyje, nes erdves,
arba vidinés vietos, tisumas niekuo nesiskiria
nuo kiino tisumo* (Dekartas 1978: 271-272).

Kaip matome, dekartiSkas mastymo budas
neseka demokritiSka tradicija, kuri konstatuoja
tuStuma kaip atomy judéjimo salyga. TuStuma,
R. Descartes’o greiciau suvokiama sekant Par-
menidu ir ja tapatinant su niekiu. Niekio ne-
gali biiti, nes tada substancijoje egzistuotu per-
trukiai. Néra tuscios erdves, kurioje nieko ne-
buty. Egzistuoja tik tisi substancija. Antide-
mokritiSkuma liudija ir atomy, kaip maziausiy
nedalomy daleliy, koncepcijos atmetimas. Ka-
dangi kiiniSkos substancijos atributas yra tjsu-
mas, tai negali biiti jokios maziausios tisios da-
leles, kuri negaléty biiti padalinta | dar mazes-
nes daleles. Siuo atveju R. Descartes’o paziii-
ros primena anaksagoriska infinitizma. Be to,
toks pasaulio tjsumas yra neribotas, todel pa-
saulis suvokiamas kaip beribis (ne begalinis,
bet beribis). Pasaulis yra vienas, nes yra viena
materija. Demokrito pazitiros neatrodo priim-
tinos taip pat ir dél atomams priskiriamo svo-
rio (kaip véliau matysime §i kritika buvo klai-
dinga) ir ,,dél to, kad nepaaiskino, kaip vien i$
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tokiy kiineliy susidirimo atsirado visi kiinai®
(Dekartas 1978:323) Atmesdamas atomizma
R. Descartes lieka iStikimas aristotelizmui.

Zvelgiant i§ dabartiniy reliatyvistinés fizi-
kos pozicijy karteziski gamtos filosofijos sam-
protavimai, lyginant juos su niutoniskais, ne-
abejotinai turi ir savo pranaSumy. Vienas to-
kiy yra reliatyvumo propagavimas. Jei I. New-
tonas pasitelkia absoliucig laiko ir erdves sam-
pratg specialiai tam, kad iSvengty reliatyvumo
problemos, tai R. Descartes, nagrinédamas ga-
lilejiska reliatyvumo principa, teigia, kad ,,pa-
saulyje néra nejudanciy tasky“ (Dekartas 1978:
270). Taciau, kita vertus, bet koks judantis k-
nas kartu gali buiti suvokiamas ir kaip nejudan-
tis. Jei mes nuo kranto stebésime laive sedintj
zmogy, tai sunku bus apibrézti ar jis juda, ar
ne. Laivo atzvilgiu jis nejudés, o kranto — ju-
des. Todeél remdamasis panasia galiléjisko re-
liatyvumo principo analize R. Descartes daro
paradoksalia pastaba, primenancia hérakleitis-
ka mastymo buda (“petafdiiov
‘avamoavetor“ (Hérakleitas 1995: 81)): ,tas
pats daiktas tuo paciu metu ir keicia vieta, ir
nekeicia jos, lygiai taip pat jis tuo paciu metu ir
juda, ir nejuda“ (Dekartas 1978: 275).

Taciau, nors R. Descartes ir pasisako uz ju-
deéjimo reliatyvuma, bet netampa panreliatyvis-
tu. Kaip kontrargumenta tokiai pozicijai jis pa-
teikia dviejy kiiny, judanéiy Zemés paviriaus
atzvilgiu, pavyzdi. Kiinas AB (pvz., liniuoté) ju-
da priesSinga kiinui CD kryptimi. Jei ne kiinai
judéty Zemés atzvilgiu, bet pastaroji judéty ki-
ny atzvilgiu, biity gaunama prieStaringa iSva-
da, kad Zemé juda dviem priesingomis krypti-
mis. Siuo pavyzdziu R. Descartes ne tiek pasi-
sako prie§ judéjimo reliatyvuma, kiek bando pa-
rodyti Sio kontroversiSkuma.

Newtonas neabejotinai yra vienas svarbiau-
siy filosofy ir fiziky laiko ir erdvés idéjy raidos
istorijoje. Taciau ar §i svarba neturi biti i§ da-
lies pripazinta ir R. Descartes’ui? Placiai zino-
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ma, kad niutoniskas laikas ir erdvé yra abso-
liutds ir begaliniai. Kaip teigia Norwoodas Rus-
sellas Hansonas (Hanson: 1965), erdvés ir lai-
ko absoliutumas nattiraliai kyla i§ garsiojo pir-
mojo judéjimo désnio. Tai iSreiSkiama tokiais
teiginiais:

I. Absoliutus, tikslus, matematinis laikas pats
savaime ir i§ savo prigimties teka tolygiai nesu-
sijes su niekuo iSoriSkai ir dar kitaip vadinamas
trukme.

II. Absoliuti erdve savo prigimtimi nesusi-
jusi su niekuo iSoriskai, lieka visada panasi ir
nejudanti (Newton 2002: 6).

Judéjimo désniai yra laikomi niutoniskos
mechanikos neatsiejama dalimi ir vadinami
Newtono désniais. Prisimenant A. Koyre tvirti-
nimus, kad kartezianizmas buvo prieSprieSina-
mas niutonizmui, negali nekristi j akis ir nejti-
keétini Siy gamtos filosofijos sistemy panasumai
— pirmiausia lyginant judéjimo désnius. Taip de-
kartiski gamtos désniai, atrodo tampa pagrin-
du L. Newtono judéjimo désniams iSvesti. Paly-
ginkime: a) R. Descartes’o gamtos désniai:

1. Pirmasis gamtos désnis: kiekvienas daik-
tas, kol jo niekas nepakeicia, lieka toks, koks yra
(Dekartas 1978: 283);

2. Antrasis gamtos désnis: kiekvienas judan-
tis kiinas stengiasi judeéti tiesia linija (Dekartas
1978: 285);

3. Treciasis désnis: judantis kiinas, susidiires
su kitu, stipresniu, kiinu, nepraranda nieko savo
judéjime, o susidiires su silpnesniu, kurj gali pa-
stiiméti, netenka tiek judéjimo, kiek jo atiduoda
pastimétajam (Dekartas 1978: 286);
ir b) niutoniski judéjimo désniai:

Law I

Every body continues in its state of rest, or
of uniform motion in a right line, unless it is
compelled to change that state by forces impres-
sed upon it.

Kiekvienas kiinas lieka ramybés biisenos ar-
ba vienodai juda tiesia linija, nebent priversti-
nai pakeisty tg biiseng veikiamas jégu.



Law II

The change of motion is proportional to the
motive force impressed; and is made in the di-
rection of the right line in which that force is
impressed.

Judéjimo pasikeitimas yra proporciskas vei-
kianciai jégai ir vyksta tiesios linijos kryptimi, i
kurig veikia jéga.

Law III

To every action there is always opposed an
equal reaction: or the mutual actions of two bo-
dies upon each other are always equal, and di-
rected to contrary parts.

Kiekvienam veiksmui yra tolygus atoveiks-
mis: arba abipusiai dviejy kiiny veiksmai vienas
kito atzvilgiu yra visada lygis ir nukreipti i prie-
Singas puses (Newton 2002: 11-12).

Nereikia bati nei fiziku, nei filosofu, kad
pamatytum neitikéting Siy désniy panasSuma.
Pirmasis dekartiSkasis gamtos désnis teigia, kad
joks kiinas, negaves iSorinio impulso, nepra-
dés judeti savaime. Jei dabar sujungsime pir-
maji ir antraji gamtos désnj, gausime niutonis-
kaji pirma gamtos désnj. Antrasis ir treciasis
I. Newtono désniai yra iSvesti i§ treciojo de-
kartiSkojo gamtos désnio. Todél nesutik¢iau su
A. Plésnio nuomone, kad ,,treciasis Newtono
desnis yra visai naujas® (PléSnys 1999: 98). De-
kartiski susiduriantys ktinai yra veiksmo ir ato-
veiksmio iliustracija. tarima, kad I. Newtonas
rémesi R. Descartes’u, dar labiau sustiprina ir
abiejy kiiriniy ,,Principia Philosophiae“ (1644)
ir ,,Philosophiae Naturalis Principia Mathema-
tica“ (1687) pavadinimy panasumai. Be to,
kaip nurodo Kirsanovas, I. Newtonas jaunys-
téje buvo R. Descartes’o sekéjas (Kupcanos
1987). Todél trys niutoniskieji judéjimo désniai
gali biiti traktuojami, ne tik kaip reakcija  de-
kartiSkus gamtos désnius, siekiant juos iStaisy-
ti, bet greiciau kaip akivaizdus jy pratesimas
siekiant tikslesnés formuluotés. Be to, kadan-
gi absoliucios erdves ir laiko konceptai yra

kildinami i trijy niutoniSky judéjimo désniy, ga-
lima jzvelgti tiesioging juy evoliucija i$ kartezia-
nizmo.

Absoliutus laikas ir erdve yra bet kokio ju-
deéjimo pagrindas, bet koks fizikinis jvykis vyks-
ta juose. Jie negali biiti veikiami iSoriskai, nes
tada turety biti koks nors metalaikas ar meta-
erdve. Todel absoliutus laikas ir erdve yra be-
galiniai. Kiekvieno kiino, jgavusio impulsg ir
nesutikusio pasiprieSinimo, judéjimas turéty
buti begalinis.

Kita vertus, biity neteisinga teigti, kad
I. Newtonas nezinojo reliatyvaus judéjimo. Re-
liatyvumo principas, suformuluotas dar Gali-
leo, buvo puikiai jam zinomas. Tac¢iau dauge-
lis faktoriy, taip pat sveiko proto veiksnys — ne-
atrodo labai protinga kalbéti, kad Zemé juda
einancio zmogaus atzvilgiu, nes tada ji turéty
judeti ir stovincio Zzmogaus atzvilgiu — bei gar-
susis eksperimentas su kibiru, buvo absoliutiz-
mo naudai. Siame eksperimente ant virvés pa-
kabintas kibiras yra sukamas i viena puse tol,
kol leidzia virve. Pasiekus maksimuma, kibi-
ras pripildomas vandens ir paleidziamas atsi-
sukti. Eksperimentas parodo, kad virvei su ki-
biru atsisukant, kibirui palengva nurimstant,
igaunant vis mazesnj sukimosi greitj, jame
esancio vandens pavirSius igauna vis didesnj
iSgaubtuma. Tai, pagal I. Newtona, parodo, kad
tuo metu, kai reliatyvus judéjimas (kibiro ju-
déjimas vandens atzvilgiu) buvo didziausias
(virves atsisukimo pradzioje, kai kibiras suko-
si stipriausiai) vandens pavirSius buvo ramus.
Reliatyviam judéjimui mazéjant vandens pa-
vir§ius tapo vis labiau iSgaubtas. Tai eksperi-
mento autoriui leido daryti iSvada, kad suka-
masis judesys yra absoliutus.

Absoliutus laikas tapatinamas su trukme.

J. Whitrowas jzvelgia keleta kritiniy tokio
absoliutaus laiko sampratos bruozy:

Jei laikas bty tai, kas teka, tai jis pats susi-
daryty i§ virtinés jvykiy laike ir tai biity bepras-
miska. Maza to, sunku sutikti su teiginiu, tary-
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tum laikas teka ,,tolygiai® ir vientisai, nes tai reiks-
ty, kad yra kazkas, kas kontroliuoja laiko tek-
mes greitj tokiu budu, kad ji visada iSlieka tokia
pati. Taciau, jei laika galima nagrinéti izoliuotai,
kaip ,,nesusijusj su niekuo iSoriskai“, kokig reiks-
me tada galima suteikti samprotavimui, kad jo

tékmeés greitis nepastovus? (Yurpoy 2003: 48).

Nagrin¢jant iSdéstyta kritika tampa akivaiz-
du, kad I. Newtonas laiko tékme vartoja ale-
goriskai, o laiko tekmés pastovumas yra suvo-
kiamas kaip vienody intervaly kaita. Nagrine-
jant klausima, kieno atzvilgiu jmanoma iSma-
tuoti tokio absoliutaus laiko tékmeés vienodu-
ma, . Newtonas, manau, atsakyty teologiniais
argumentais. Be abejonés, J. Whitrowas teisus,
kad reliatyvumas gliidi jau paciame ,,reliatyvaus
laiko® ir ,,absoliutaus laiko* palyginime, taciau
I. Newtonui pagrindinis veiksnys, uztikrinantis
laiko ir erdvés absoliutuma, yra Dievas arba
Pantokratorius (ITavtokpatmp), kuris taip pat
yra atsakingas ir uz visuoting trauka.

Jo jsitikinimas, kad begaliné erdve yra ab-
soliuti viety tvarka, kilo i$ jo asmeninés reakci-
jos prie§ kartezijines filosofijos reliatyvizma.
Niutonas mané, kad kartezianizmas yra vienas
i§ ateizmo veikimo buidy. Absoliuti erdve ir ab-
soliutus laikas buvo jo aistringo bet kokio teigi-
mo apie materijos pasaulio (material realm) au-
tonomiSkuma atmetimo bei dvasios dominavi-
mo tvirtinimo aspektai. Dievas yra amzinas ir
begalinis ir ,,egzistuodamas visada ir visur jis
konstatuoja trukme ir erdve“ (Westfall 1993:
273).

Absoliutaus laiko ir teologijos sasaja nu-
rodo ir Hermannas Weylas, teigdamas, kad
»Newtono tikéjimas absoliucia erdve yra te-
ologiskai paveiktas“ (Weyl 1949: 100). Pagal ji
absoliuti niutoniska erdve tur¢jo centra, kuris
tapatinamas su Dievu. Be to, jis nurodo, kad
»sakrali“ absoliucios erdves idéja yra adaptuo-
ta i§ Henry’io More’o teologijos (Weyl 1949).
I. Dmitrijevo nuomone, alchemija, mokslas ir
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teologija yra trys skirtingos to paties niutonis-
ko pasaulévaizdzio dalys, kurios negali buti at-
siejamos viena nuo kitos (JIMurpues 1991: 58).

I. Newtonas reliatyvy laika ir erdve apibreé-
Zia taip:

Reliatyvus, aiSkus ir paprastas laikas yra jun-
tamas ir iSorinis (nepriklausomai nuo tikslumo
ar nelygumo) trukmés matas judéjimo priemo-
némis, kuris bendrai naudojamas vietoj tikro lai-
ko; toks kaip valanda, diena, ménuo, metai
<.>

Reliatyvi erdve yra judama absoliuciy erd-
viy dimensija arba matas“ (Newton 2002: 6).
Reliatyvaus—absoliutaus laiko bei erdveés

prieSpriesa atspindi subjektyvumo—-objektyvu-
mo problema. Niutoniskas reliatyvus laikas yra
subjektyvus. Jis yra ,,atrodantis“. I§ traukinio
keleivio pozicijy gali atrodyti, kad traukinys
pradéjo judéti, kai priesais esantis traukinys pa-
juda, taciau tai téra ,,atrodymas®. Laikas arba
erdve gali atrodyti pailgéje, sutrumpéje, susto-
je, taciau ,,sveikas protas® leidZia suvokti, kad
taip tik atrodo. Todeél I. Newtonas, puikiai Zino-
damas reliatyvumo keliamas problemas ir nau-
doja absoliuty mata, neleidzianti pasimesti tarp
tokiy subjektyviy laiky.

Kitaip nei R. Descartes, I. Newtonas seka
demokritiSkaja atomizmo tradicija — tai paro-
do L. Kosareva straipsnyje ,,Laiko jvaizdis
XVII a. Europos kultiiroje ir Niutono dinami-
ka“ (Kocapesa 1991). Panasiy samprotavimy
aptinkame ir J. Mol¢anovo straipsnyje:

Ir jei yra prasmes kalbéti apie moksling
(Siuolaikine $io zodzio reikSmeés prasme) laiko
teorija, tai verta pradéti butent nuo Niutono
koncepcijos, kuri pasirodé esanti vienu i§ esmin-
giausiy ir fundamentaliausiy klaisikines fizikos
pasaulévaizdzio elementy. [Pasaulévaizdzio],
prasidedancio nuo Niutono ir esancio natiira-
liu tesiniu ir plétojimu nuostabiy antikiniy ma-
terialisty Leukipo, Demokrito, Epikiiro ir Luk-
recijaus idéjy, davusiy pradzig atomistinei ma-



terijos sandaros teorijai, kurios reik§me moks-

lo raidai ir materialiam pasaulévaizdZiui sunku

pervertinti (Momuanos 1991: 162).

Sunku sutikti su materializmo argumentu,
nes gerai yra zinomas I. Newtono religingu-
mas ir doméjimasis ,,nematerialistine” alche-
mija, taciau vis délto j atomizma angly fizikas
buvo linkes. Tai patvirtina ir 1704 metais pub-
likuota ,,Optika“, kurioje déstoma korpusku-
liné Sviesos teorija. I. Niutonas raso:

,»Argi mazos kiiny dalelés neturi tam tikry
galiy ar jegy, kuriomis jos veikia per atstuma
ne tik Sviesos spindulius, atspindédamos, lauz-
damos ir uzlenkdamos juos, bet taip pat ir vie-
na kita, sukurdamos didele gamtos fenomeno
dalj?“ (Newton 1960: 196).

Kita vertus, atomizmas buvo I. Newtono
propaguojamas atsargiai. Tai vyko dél gana ob-
jektyviy priezasciy. Pasisakyti uz atomizma tuo
metu reiSke pasisakyti prie§ aristotelizma, o tai
buvo pavojinga. Be to, atomizmas buvo sieja-
mas su materializmu, o tuometinéje krikscio-
niskoje visuomengje tai buvo nepriimtina. Ato-
mizmas buvo legitimuotas anglikony baznycios
tik 1699 m. (Kocapesa 1991) (,,Pradai“ pasi-
rodée 1687 m.) L. Kosareva, sekdama

LITERATURA

St. Augustine. 1960. The Confessions of St. Augus-
tine. Garden City, New York: Image Books A Divi-
sion of Doubleday & Company, INC.

Dekartas, Rene. 1978. ,Filosofijos pradai, in Rink-
tiniai rastai. Vilnius: Mintis.

Hanson, Russell Norwood. 1965. , Newton’s First
Law: A Philosopher’s Door into Natural Philosop-
hy“, in Beyond the Edge of Certainty (Essays in Con-
temporary Science and Philosophy), ed. by Robert
G. Colodny. Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice-
Hall, Inc.

Herakleitas. 1995. Fragmentai. Vilnius: Aidai/ALK.

Kantas, Imanuelis. 1982. Grynojo Proto kritika. Vil-
nius: Mintis.

R. S. Westfallu, nurodo, kad I. Newtono iSpa-
Zjstamas unitarizmas, kurio sekéjai iki pat 1813
mety Anglijoje buvo baudziami mirties baus-
me, taip pat buvo viena i§ priezasciy, kodél jis
nesistengé atvirai propaguoti atomizmo, nors
savo asmeniniuose uZraSuose atvirai apie ji kal-
béjo (Kocapesa 1991). Todél bet koks atviras
atomizmo iSpazinimas gal¢jo biiti tapatinamas
su erezija. Netgi pripazistant niutoniska ato-
mizma, negalima sutikti su L. Kosarevos nuo-
mone, kad atomizmas tampa visuotine
XVI-XVII a. mastymo tendencija. Kaip mes
parodéme anksciau, R. Descaretes grieztai at-
meté atomizmo idéjas.

Taigi matyti, kad R. Desctartes gamtos fi-
losofija daugeliu aspekty neperzengia aristo-
telizmo nubrézty fizikinio pasaulio rémy. Tuo
nenorima déti lygybés tarp aristotelinés ir kar-
tezinés fizikos, taciau akivaizdu, kad pastaroji
dar nedrista radikaliai prieStarauti pirmajai.

R. Descartes filosofijoje galima jzvelgti au-
gustiniSka mastymo substrata, kuris pasireskia
laiko sasaja su siela. Niutoniski judéjimo dés-
niai, yra suformuluoti dekartiSky gamtos des-
niy pagrindu, o $ie savo ruoztu tarnauja abso-
liucios erdvées ir laiko koncepty konstravimui.

Newton, Isaac. 1960. ,,Optics, in The Authobiog-
raphy of Science, ed. by Forest Ray Moulton and Jus-
tus J. Schifferes. Garden City, New York: Doubleday
& Company, INC.

Newton, Isaac. 2002. Principia (The Mathematical
Principles of Natural Philosophy). Philadelphia—
London: Running Press.

Plésnys, Albinas. 1999. Metafizikos reiksmé gamtos
moksly plétrai. Vilnius: Via Recta.

Weyl, Herman. 1949. Philosophy of Mathematics and
Natural Science. Princeton: Princeton University Press.

Westfall, Richard S. 1993. , Newtonian Cosmolo-
gy“, in Cosmology, ed. by Norriss S. Hetherington.
New York & London: Garland Publishing, Inc.

45



Omutpues, W. C. 1991. , Penmurno3nple WCKaHUS
Wcaaka Hptotona“. Bonpocwt ¢unrocogpuu No. 6. Moc-
kBa: Hayka.

Kupcanos, B. C. 1987. Hayunas pesomouus XVII ee-
ka. Mocksa: Hayka.

Koiipe, Anexkcanap. 2004. Ouepku ucmopuu guio-
cogckou movicau. Mocksa.

Kocapesa, JI. M. 1991. ,,O6pa3 Bpemenu B EBpo-

nietickoit Kynbprype XVII Beka m nuaamuka HelotonHa®,
in Hetomon u ¢hunocosckue npobaemvl @usuku 6eka.
Mocksa: Hayka.

Momganos, 0. B. 1991. , ®WIOCOBKMII CMBICIT
KOHIleIMU BpeMeHW y HrplotoHa“, in Hewomon u
¢hunocoeckue npobaemvr @usuku eexa. Mocksa: Hayka.

Yurpoy, Ix. 2003. Ecmecmeennas guaocopus épe-
menu. MockBa YPCC.

R. DESCARTES AND I. NEWTON: SIMILARITIES AND DIFFERENCES
BETWEEN THEIR SYSTEMS OF NATURAL PHILOSOPHY

Jonas Ciurlionis

Summary

Throughout the history of undertanding space and
time, I. Newton is undoubtedly one of the most im-
portant figures. His ideas of absolute space and time
were widely accepted and refused only in the begin-
ning of the 20th century with the rise of special the-
ory of reliativity. However, in order to be recognized,
Newtonian mechanics had to win the competition
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against Cartesian natural philosophy. On the other
hand, can it be that views of both philosophers are
more similar than contradictory? Can it be that I.
Newton used the ideas of R. Descartes while const-
ructing his famous laws of motion — the foundation
for the absolute space and time? These and similar
problematic questions are discussed in the article.
Keywords: space, time, laws of motion, relativity.



