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Straipsnyje nagrinëjamos dabartinës analitinës prieþastingumo filosofijos kontroversijos. Remiantis
paplitusia „hiumiðkø“ (D. Hume’o tradicija sekanèiø) ir „nehiumiðkø“ teorijø perskyra, ávardijami pa-
grindiniai teiginiai, dël kuriø nesutaria ðiø teorijø autoriai. Pateikiama ðiø teorijø metafilosofinë ana-
lizë, kurioje aptariami hiumiðkø ir nehiumiðkø principø tarpusavio santykiai. Teigiama, kad lemiamas
dalykas nagrinëjamose kontroversijose yra prieþastingumo reduktyvizmo priëmimas arba atmetimas.
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Dabartinës analitinës prieþastingumo filosofi-
jos tekstuose Davido Hume’o pavardë mini-
ma labai daþnai. Daug autoriø já laiko savo „sà-
jungininku“ ar oponentu, vadina save ir kitus
„hiumistais“, „nehiumistais“ ar net „antihiu-
mistais“. Ðiø terminø populiarumas rodo, kad
norint geriau suprasti ðá diskursà reikia patiks-
linti, kas turima omenyje juos vartojant.

Kaip parodysime, tokiems þodþiams ne vi-
sada suteikiama ta pati prasmë. Taèiau vis dël-
to galima manyti, jog egzistuoja baigtinis skai-
èius nûdieniø pagrindiniø filosofiniø tenden-
cijø, kurios, daugumos filosofø nuomone, aki-
vaizdþiausiai prieðtarauja Hume’o prieþastin-
gumo teorijos dvasiai. Ðiame tekste, atlikæ tam
tikrà analitinës prieþastingumo filosofijos dis-
kurso analizæ, pirmiausia ávardysime tokias ne-
hiumistines tendencijas ir jø atstovus. Tuo rem-
damiesi sieksime tiksliau suformuluoti galimus

teorijø „hiumiðkumo“ ir „nehiumiðkumo“ kri-
terijus ir nustatyti jø santykius: kurie kriterijai
yra svarbesni, o kurie – antraeiliai.

Toks metafilosofinis tyrimas yra reikalingas
bûtent dël „hiumizmo“ termino paplitimo ir
jo daugiareikðmiðkumo. Tiesiog teigti, kad da-
bartinëje prieþastingumo filosofijoje susiduria
hiumiðki ir nehiumiðki principai, yra ið esmës
teisinga, bet neinformatyvu. Norint tyrinëti pa-
grindines ðio diskurso kontroversijas, reikia
tiksliau ávardyti tokius principus ir nustatyti jø
santykius.

Analitinëje prieþastingumo filosofijoje to-
kie tyrimai nëra daþni. Ðioje tradicijoje dau-
giau dëmesio skiriama paèiø teorijø kûrimui,
o pastabos mums rûpima tema iðdëstomos be-
veik vien publikacijø ávadinëse dalyse. Net ir
apþvalginio turinio tekstai paprastai skiriami
konkreèiø þymiausiø prieþastingumo teorijø
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1 Esama Hume’o specialistø, tvirtinanèiø, kad ápras-
tinë ðio autoriaus tekstø interpretacija yra netinkama –
paties Hume’o prieþastingumo teorija nebuvusi hiumiðka
(pavyzdþiui, Strawson 1992 (1989): 7). Þinoma, tai teig-
dami jie priima prielaidà, kuri daroma ir mûsø tyrime:
kad pasakymas „hiumiðka prieþastingo teorija“ turi nusi-
stovëjusià prasmæ.

2 Bûtent tokiomis interpretacijomis (pavyzdþiui, Jen-
kins 1992: 38–67; Mackie 1980: 3–28; Psillos 2002: 19–56)
vadovausimës ir ðiame tyrime.

analizei, o ne grindþiami tø teorijø autoriø teks-
tuose aptinkamø terminø vartosenos tyrimais.

Tokiame kontekste kiek iðsiskiria S. Psillos
tyrimas. Jame yra keliamas ðio straipsnio pa-
vadinime pateiktas klausimas, taip pat ávardi-
jami „hiumiðkumo“ kriterijai (2002: 3–8, 127–
133). Vis dëlto jame nepakankamai atsiþvel-
giama á kai kuriuos toliau aptarsimus nagrinë-
jamos problematikos aspektus – pavyzdþiui, eg-
zistuojanèias prieþastingumo reduktyvizmo
formas, projektyvistiniø prieþastingumo teorijø
specifikà. (Beje, ðis tekstas nëra vien metafilo-
sofinis. Tai yra dar ir prieþastingumo filosofi-
jos diskurso dalis, todël jis bus vienas mûsø ty-
rimo objektø.)

Prieþastingumo problematika intensyviai
diskutuojama daugelyje filosofijos srièiø. Èia
nagrinëjamà temà sàmoningai kiek susiaurin-
sime, atlikdami daugiausia ontologiniø, o ne
epistemologiniø ar metodologiniø diskusijø
analizæ.

Norint atsakyti á ðio straipsnio pavadinime
iðkeltà klausimà, pirmiausia reikia atsakyti, kas
yra hiumistinë prieþastingumo teorija. Tam
skirsime pirmà skyrelá. Tolesnæ tyrimo struk-
tûrà padiktuos jame ávardytos tipiðkos hiumis-
tø paþiûros. Nagrinësime nehiumistines teori-
jas dviem aspektais – pagal tai, kokias paþiû-
ras jø autoriai atmeta: antrame skyrelyje ana-
lizuosime ávairias bendrybinës prieþastingumo
sampratos atmetimo formas, o treèiame – re-
duktyvizmo atmetimo formas.

1. Nehiumistø kritikos taikinys:
„klasikinis“ XX a. hiumizmas

Ið pirmo þvilgsnio atrodytø, kad jei siekiame
ávardyti, kas yra ðiuolaikinë nehiumistinë prie-
þastingumo teorija, reikëtø tiesiog atsigræþti á
paties Hume’o tekstus ir lyginti juose ginamus
teiginius su ðiuolaikiniø teorijø teiginiais. Ta-
èiau tokia strategija mûsø tikslams nëra visið-

kai tinkama. Mat norint ja vadovautis iðkiltø
sudëtingas, atskiro tyrimo reikalaujantis klau-
simas: kokia Hume’o tekstø interpretacija yra
adekvaèiausia? Konkreèiau: ar tikrai pagrásta
priskirti Hume’ui paþiûras, kurias ðiandien
áprasta vadinti „hiumistinëmis“?

Vadindami vieni kitus „hiumistais“ ar „ne-
hiumistais“, kai kurie prieþastingumo filosofi-
jos autoriai ðiandien siekia nuo tokio klausi-
mo atsiriboti (pavyzdþiui, Carroll 1994: 28–29;
Menzies 1998: §2; Psillos 2002: 56). Palikus de-
ramos Hume’o interpretacijos klausimà jo
tekstus tyrinëjantiems specialistams, pritaria-
ma (arba nepritariama) tiesiog „hiumizmui“ –
filosofinei pozicijai, kuri susiklostë mëginant
analitinës filosofijos kalba suformuluoti ir plë-
toti tas paþiûras, kurios Hume’ui yra áprasta
priskirti remiantis populiariausiomis ir ápras-
èiausiomis (nors galbût ir ne paèiomis adekva-
èiausiomis1 ) jo tekstø interpretacijomis2 . Pri-
tardami tokiam poþiûriui á Hume’o filosofijos
ir hiumistinës filosofijos santyká, á ðio straips-
nio pavadinime iðkeltà klausimà atsakysime at-
siþvelgdami bûtent á tai, kas teigiama hiumiz-
mo tekstuose. Taigi, kas dabartinëje filosofijo-
je paprastai laikoma hiumizmu?

Á tai atsakyti kur kas paprasèiau nei á ana-
logiðkà klausimà apie „nehiumizmà“. Hiumiz-
mu paprastai laikomi (pavyzdþiui, Ehring 1997:
4; Hausman 1998: 43–44; Menzies 1998: §4;
Psillos 2002: 4; Spohn 2004: §3; Strawson 1992
(1989): 8) ávairûs vadinamosios reguliarumo



29

3 Ið tokios analizës iðplaukia, kad c konstatuojantis
teiginys „uþbaigia“ logiðkai pakankamà samprotavimo
prielaidø aibæ (þr. Nagel 1961: 74). Kai visos kitos prielai-
dos duotos, ðis teiginys tampa logiðkai pakankama e kon-
statuojanèio teiginio sàlyga. Tuo remiasi prieþastingumo
analizës per bûtinas ir pakankamas sàlygas (pavyzdþiui,
Mackie 1993 (1965): 33–50, ypaè 47–50). Todël jas irgi ga-
lima laikyti hiumiðkos reguliarumo teorijos versijomis.

4 Projektyvizmà galima laikyti hiumiðka pozicija ir re-
miantis kai kuriomis paties Hume’o interpretacijomis. Bû-
tent tokià interpretacijà gina Blackburnas (1990: 247–250).

teorijos (regularity theory) variantai. Trumpai
tariant, tokioje teorijoje prieþastingumas – tai
ne kas kita kaip pastovi ávykiø sàsaja. Ðios te-
orijos apologetai ákvëpimo semiasi ið ðiø Hu-
me’o þodþiø: „Prieþastá mes galime apibrëþti
kaip ‘objektà, ankstesná uþ kità ir gretimà jam,
ir, be to, visi á pirmàjá panaðûs objektai yra to-
kiuose paèiuose pirmumo ir gretimumo santy-
kiuose su tais objektais, kurie panaðûs á antrà-
já’“ (1986 (1739): 220 [I.III.14]).

Analitinëje filosofijoje ði mintis daþniausiai
formuluojama taip: tai, ar dviejø ávykiø c ir e
seka yra prieþastinë, priklauso nuo to, ar po
tokiø ávykiø kaip c reguliariai eina tokie ávy-
kiai kaip e. Tokia prieþastingumo samprata pa-
remtos teorijos, iðdëstytos daugiausia loginiø
empiristø ir jø bendraminèiø tekstuose (pa-
vyzdþiui, Ayer 1976 (1973): 179–183; Braith-
waite 1960 (1953): 293–318; Hempel 1965:
347–349; Nagel 1961: 73–75) gali bûti vadina-
mos „klasikiniu“ XX a. analitinës prieþastin-
gumo filosofijos hiumizmu. Daþniausiai ðiø te-
orijø autoriai siekë prieþastingumo sàvokà ið-
analizuoti ar paaiðkinti pasitelkæ gamtos dës-
nio sàvokà ir vadovaudamiesi daugmaþ tokia
idëja: ávykis c yra ávykio e prieþastis, jei ámano-
ma ið c konstatuojanèio teiginio, tam tikrø gam-
tos dësniø teiginiø ir pradines sàlygas apraðan-
èiø teiginiø konjunkcijos dedukuoti e konsta-
tuojantá teiginá (Lewis 1986 (1973): 159–160;
Mackie 1980: 232)3 .

Tokià teorijà galima derinti (plg. Nagel
1961: 55–56) su mintimi, kad nors prieþastin-
gumas ið tikrøjø yra ne kas kita kaip nuolatinë

ávykiø sàsaja, taèiau dauguma þmoniø kasdie-
nybëje klaidingai mano, kad tai yra kaþkas
„daugiau“ (kalbant Hume’o terminais – „bû-
tinas ryðys“). Todël galima sakyti, kad hiumið-
ka reguliarumo teorija „subjektyvizuoja“ prie-
þastingumà (jei ðá þodá suprasime ta prasme,
kuria jis vartojamas kasdienëje kalboje, o ne
paèioje reguliarumo teorijoje). Taèiau toks
„subjektyvizavimas“ yra veikiau reguliarumo
teorijas papildantis ikifilosofiniø intuicijø kil-
mës iðaiðkinimas, o ne pagrindinis jø teiginys.

Tai nëra vienintelë mûsø tyrimui reikðmin-
ga prieþastingumo subjektyvizavimo forma. Ki-
ta ið pirmo þvilgsnio panaði paþiûra – kad prie-
þastingumas paèia savo esme (vëlgi ne kasdie-
niu poþiûriu, bet þvelgiant filosofo akimis) yra
subjektyvus dalykas: prieþastiniø teiginiø tei-
singumas ar klaidingumas yra reliatyvus paþás-
tanèio subjekto atþvilgiu. Ið to iðeina, kad
prieþastingumo negalima tapatinti su nuolati-
në ávykiø sàsaja, net jei ði sàsaja ir bûtø vienin-
telis objektyvus prieþastinæ ir neprieþastinæ ávy-
kiø sekà skiriantis faktas. Tokià prieþastingu-
mo sampratà, pavartodami S. Blackburno
(1990) terminà, vadinsime „projektyvistine“. Jà
taip pat galima laikyti hiumiðka atsiþvelgiant á
tai, kad projektyvizmo elementø esama ir mi-
nëto „klasikinio“ XX a. hiumizmo tekstuose:
R. B. Braithwaite’as (1960 (1953): 293–303) ir
A. J. Ayeris (1976 (1973): 183) derino prieþas-
tingumo analizæ per dësnius su paþiûra, kad
dësniø ir atsitiktiniø apibendrinimø skirtumà
sudaro skirtinga mûsø nuostata jø atþvilgiu4 .

Tuo remiantis nehiumistinëmis bûtø gali-
ma tiesiog vadinti visas prieþastingumo teori-
jas, kurios (1) nëra paremtos reguliarumo (ar
gamtos dësnio) sàvoka ir (2) nepriklauso pro-
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5 Esama ir daugiau paþiûrø, kurias dël suprantamø
prieþasèiø dabartinëje prieþastingumo filosofijoje áprasta
sieti su „hiumizmo“ terminu – pavyzdþiui, paþiûra, kad
prieþastys laiko atþvilgiu visada yra pirmesnës uþ savo pa-
darinius; taip pat epistemologiniai (1) bei (4) paþiûrø ati-
tikmenys ir kt.

jektyvistiniø teorijø grupei. Taèiau taip skirs-
tydami teorijas nepakankamai atsiþvelgtume á
visà dabar egzistuojanèià jø ávairovæ. Hiumis-
tinæ prieþastingumo filosofijos paradigmà pas-
taraisiais deðimtmeèiais pakeitë ne viena, o
daug koegzistuojanèiø paradigmø. Dabartiniai
filosofai dël vienø ar kitø prieþasèiø atmeta ne
tik paþiûrà, kad prieþastingumas redukuojamas
á tam tikrà reguliarumà, bet ir kitas reikðmin-
gas tezes, kurias jie priskiria klasikiniams hiu-
mistams bei jø bendraminèiams. Toliau trum-
pai apþvelgsime, kokios yra reikðmingiausios
paprastai jiems priskiriamos tezës.

1) Hiumistinës teorijos yra, vartojant Psil-
los terminà, „bendrybinës“ (generalist;
Psillos 2002: 7–8). Kartais tokios teori-
jos prieðinamos nehiumistinëms „viene-
tinëms“ (singularist) teorijoms, kurioms
atskiri prieþastiniai faktai viena ar kita
prasme yra pirminiai bendrø prieþasti-
niø faktø atþvilgiu (Ehring 1997: 4; Psil-
los 2002: 7–8). O Hume’o tradicijos po-
þiûriu, vienetiniai prieþastiniai faktai yra
teisingi dël bendrø prieþastiniø faktø
(Cartwright 1989: 2; Irzik 2001: 85).

2) Hiumistinës teorijos, kadangi jos yra pa-
remtos ávykiø reguliarumo sàvoka, gali
bûti pavadintos „ontologiðkai taupio-
mis“. Aiðkindamos, kas yra prieþastin-
gumas, jos nepostuluoja empiristinës
tradicijos poþiûriu nepriimtinø esiniø –
visø pirma, kalbant paties Hume’o ter-
minais, „galiø“ ir „bûtinø ryðiø“ (Du-
casse 1951: 115; Irzik 2001: 87; Psillos
2002: 4, 9).

3) Hiumiðkos teorijos yra „iðorinës“ (extrin-
sic) – tokios, kuriø poþiûriu tai, ar ávy-
kiø c ir e seka yra prieþastinë, priklauso
ne tik nuo ðiems ávykiams priklausan-
èiø savybiø bei juos siejanèiø santykiø,
bet ir nuo ðiems ávykiams „iðoriðkø“ da-
lykø (Menzies 1996: 100). Taip teigiant

jos prieðinamos „vidinëms“ (intrinsic)
teorijoms – tokioms, kuriø poþiûriu
prieþastinio ryðio buvimà tarp dviejø ávy-
kiø c ir e lemia vien tø ávykiø savybës
bei juos siejantys santykiai (Menzies
1998: §1; Psillos 2002: 6–8).

4) Hiumistinës teorijos yra reduktyvios
(Carroll 1990: 187–188; Tooley 1993
(1990): 172–176). Taigi jos teigia, kad
prieþastingumas yra viena ar kita pras-
me priklausomas nuo neprieþastiniø pa-
saulio ypatybiø (Psillos 2002: 8). „Kla-
sikiniame“ hiumizme tos ypatybës – tai
reguliarumo faktai.

5) Hiumistø poþiûriu, prieþastingumas në-
ra tiesiogiai stebimas (Carroll 1990: 187;
Cartwright 1993: 424; Menzies 1998: §1;
Psillos 2002: 169).

Visos ðios hiumizmui tipiðkos tezës buvo da-
bartiniø teoretikø vienaip ar kitaip kritikuotos.
Tokià kritikà (bei ðiø teziø gynybà) galima lai-
kyti ðiuolaikinës hiumizmo ir antihiumizmo kon-
troversijos iðraiðka. Tuo remdamiesi tas tezes to-
liau laikysime teorijø „hiumiðkumo“ kriterijais.

Tokiø kriterijø nesunkiai galima rasti ir dau-
giau5 . Jø èia nenagrinësime tiek dël vietos sto-
kos, tiek dël to, kad, kaip parodysime toliau,
pirmiau iðvardytas tezes lieèianèios kontrover-
sijos apima pakankamai didelæ èia nagrinëja-
mo diskurso dalá, o ne tik polemikà reguliaru-
mo teorijø pagrástumo klausimu. Todël jø ana-
lizë ganëtinai paranki siekiant atskleisti aiðkes-
ná (nors ir ne visiðkai detalø) dabartinës ne-
hiumistinës prieþastingumo filosofijos vaizdà.

Jeigu pateikti kriterijai bûtø lygiaverèiai ir
nepriklausomi, tai nagrinëjamas teorijas bûtø
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galima surikiuoti pagal jø „hiumiðkumo“
„laipsná“ atsiþvelgiant á tai, kurias tezes jos pri-
ima ar atmeta. Taèiau, kaip parodysime toliau,
ðie kriterijai daugumos teorijø atveju nëra ly-
giaverèiai ir nepriklausomi. Be to, „hiumiðkos“
tezës nagrinëjamose teorijose atlieka nevieno-
dà vaidmená. Ðia prasme galima teigti, kad (1)
visiðkai tikslaus atsakymo á ðio straipsnio pa-
vadinime iðkeltà klausimà pateikti negalima ir
kad (2) ne visada ámanoma palyginti dvi teori-
jas – kuri ið jø yra labiau „hiumiðka“.

2. Vienetinis prieþastingumas
nehiumistinëse teorijose

Atsiþvelgiant á pirmiau ávardytà (1) hiumizmo
tezæ, viena pagrindiniø nehiumistiniø tenden-
cijø dabartinëje prieþastingumo filosofijoje bû-
tø galima pavadinti vienetiniø prieþastingumo
teorijø gausà. Visas ðias teorijas vienija tai, kad
jose pirminiu laikomas vienetinis (ar „atskiry-
binis“), o ne bendras (ar „rûðinis“) prieþastin-
gumas. Taèiau ðios teorijos turi ir gana daug
skirtumø. Trumpai apþvelgæ ðiuos skirtumus,
èia sieksime atsakyti á klausimà: ar tai, kad ðio-
se teorijose teigiamas vienetinio prieþastingu-
mo pirmumas, tikrai gali bûti laikoma galuti-
niu kriterijumi darant iðvadà, kad ðios teorijos
yra nehiumiðkos?

Visø pirma, teiginá, kad visose ðiose teori-
jose vienetinis prieþastingumas yra pirminis,
derëtø kiek patikslinti. Mat daugelis svarbiø
vienetiniø teorijø neneigia, kad prieþastingu-
mas kaip nors turëtø bûti susijæs ne tik su at-
skirybëmis, bet ir su bendrais faktais (ar net ið
dalies priklausomas nuo jø). Ðios paþiûros nei-
gimas veikiausiai ir negali bûti labai átikinamas
turint omenyje tai, kaip ilgai hiumistinë tradi-
cija dominavo ir darë átakà mûsø ikifilosofi-
nëms intuicijomis. Vienetiniø teorijø autoriai
taip pat siekia átraukti á savo teorijas bendrybinius
elementus. Taèiau ðiose teorijose formuluojama

(ar numanoma) vienetinio ir bendrybinio prieþas-
tingumo santykio samprata gana ávairi.

Paprasèiausia ir turbût nuosekliausia vie-
netiniø teorijø apologetams bûtø teigti, kad yra
galimi tiek vienetiniai, tiek bendri prieþastiniai
teiginiai, taèiau antrieji tëra atskirø prieþastin-
gumo atvejø apibendrinimai. Tokià paþiûrà gi-
na C. J. Ducasse (1993 (1926): 129).

Kiti autoriai mëgina pasakyti, kad ir hiu-
mistai, ir nehiumistai yra savaip teisûs – árodi-
nëja, kad vienetinis ir bendras prieþastingumas
yra dvi skirtingos, viena á kità neredukuojamos
(nors ir susijusios) prieþastingumo rûðys (Eells
1991: 6, 178, 351).

Dar viena kompromisinë pozicija – nuomo-
në, kad vienetinio ir bendro prieþastingumo
santykiai epistemologinëje ir ontologinëje plot-
mëje yra skirtingi (Armstrong 1997: 216–219;
Armstrong & Heathcote 1991: 67–69; David-
son 1993 (1967): 84–85).

Tai toli graþu dar ne visos teoretikø iðmë-
gintos pozicijos svarstant vienetinio ir bendro
prieþastingumo santykio klausimà. Esama vie-
netiniø teorijø autoriø, kurie apskritai mëgina
nuo ðio klausimo atsiriboti (Ehring 1997: 10;
Lewis 1986 (1973): 161–162; Mellor 1995: 6).
Vis dëlto visiðkai nuo jo atsiriboti gali bûti ga-
na sudëtinga. Antai tiek D. Lewiso, tiek
D. H. Melloro teorijose vienetiniø prieþasti-
niø teiginiø teisingumas ið dalies yra priklau-
somas nuo to, kokie dësniai egzistuoja ir ko-
kie ne (plg. Lewis 1986 (1973): 163; Mellor
1995: 214–215). Vadinasi, nepaisant ðiø auto-
riø pirminiø intencijø, galima teigti, kad (1) kri-
terijaus atþvilgiu ðie autoriai veikiau priklauso
hiumistø nei jø oponentø stovyklai. Bûtent to-
ká „nuosprendá“ Lewisui skelbia D. Armstron-
gas (2004: 126) ir Psillos (2002: 131–132).

Taigi vienetiniø teorijø autoriai nebûtinai
atmeta viskà, kà Hume’as teigë apie rûðiná prie-
þastingumà. Jø paþiûros á vienetinio ir bendro
prieþastingumo santyká yra labai ávairios. To-
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dël vien pagal tai, kà jie teigia apie ðá santyká,
bûtø gana sunku tiksliai nustatyti, kuris auto-
rius èia yra „labiausiai“ nehiumiðkas. Norint
atsakyti á ðio straipsnio pavadinime keliamà
klausimà, vertëtø atsiþvelgti ne tik á tai, ar nag-
rinëjamos teorijos yra vienetinës, bet ir á kitas
jose teigiamas paþiûras. Klaustina: ar tas te-
orijas galima pavadinti hiumiðkomis pagal ki-
tus pirmiau iðvardytus kriterijus?

Pirmiausia paþymëtina, kad nemaþai viene-
tiniø teorijø yra nehiumiðkos dar ir pagal (5)
kriterijø. Jø autoriai siekia paneigti Hume’o
tezæ, kad stebëdami atskirus prieþastingumo
atvejus mes nematome nieko, kas galëtø su-
kelti mumyse „bûtino ryðio idëjà“ (Hume 1995
(1748): 98–99 [VII.2]). Jeigu ði idëja yra mûsø
prieþastingumo sampratos dalis, tai reikðtø,
kad mes stebëdami atskirus atvejus negalime
matyti jokio skirtumo tarp prieþastinës ir ne-
prieþastinës dviejø ávykiø sekos.

Taigi daug autoriø mano, kad vienetinis, bû-
tinumu pasiþymintis prieþastingumas ne tik eg-
zistuoja, bet ir gali bûti stebimas. Jie argumen-
tuoja daugeliu bûdø:

1) Nurodo paties Hume’o samprotavimø
trûkumus – esà jis nepakankamai atsi-
þvelgæs á faktus, kad mes galime reflek-
tuoti savo valios veikimà ir patirti pasi-
prieðinimà mûsø kûno pastangoms
(Armstrong 1997: 212–216; Menzies
1998: §2).

2) Tvirtina, kad Hume’o argumentai prieð
vienetinio prieþastingumo stebimumà
praranda savo galià, jeigu tik atmetame
jø prielaidas – bendrà Hume’o idëjø te-
orijà (Cartwright 1993: 424–425; Irzik
2001: 94–96; Menzies 1998: §4).

3) Pasiremia kognityvinës psichologijos at-
liktais prieþastingumo patyrimo tyrimais
(Irzik 2001: 96–98; Menzies 1998: §3).

4) Siûlo labiau atsiþvelgti á kasdienës kal-
bos vartosenos faktus, rodanèius, kad

mes paprastai laikome stebimais ávairius
prieþastinio poveikio atvejus (causings)
– tokius kaip uþkliuvimas, pastûmimas
ir kt. (Anscombe 1993 (1971): 92–93;
taip pat plg. Cartwright 1993: 426–427).

Kita vertus, esama autoriø, kurie imasi kurti
vienetinio prieþastingumo teorijas apskritai ne-
spræsdami prieþastingumo stebimumo proble-
mos ar net atvirai nuo jos atsiribodami (pa-
vyzdþiui, Lewis 2004: 75–76). Iðvadà, kad vie-
netinis prieþastingumas yra pirminis, ðie auto-
riai prieina kitais bûdais – ne tirdami, kokius
„áspûdþius“ ar „idëjas“ apie prieþastingumà
mes galime turëti, o veikiau mëgindami paaið-
kinti intuicijà, kad ontologiniu poþiûriu tai, ar
tam tikra ávykiø seka yra prieþastinë ar ne, pri-
klauso vien nuo ðiems ávykiams „vidiniø“ sa-
vybiø ir jø tarpusavio santykiø, o ne nuo kokiø
nors kitø ávykiø, t. y. jie pirmiausia atsisako hiu-
mizmo (3), o ne (5) kriterijaus atþvilgiu.

Þinoma, vien tokios intuicijos egzistavimas
nebûtø pakankamas pagrindas vienetinei prie-
þastingumo teorijai priimti. Kaip teigia Psillos
(2002: 6–7), ði intuicija yra tiek pat stipri kaip
intuicija, kad prieþastingumas priklauso nuo
faktø apie ávykiø reguliarumus. Todël vieneti-
niø teorijø gynëjai imasi árodyti ðios intuicijos
teisingumà pateikdami tam tikrà prieþastingu-
mo analizæ – nurodydami toká prieþastiniø ry-
ðiø ontologiná pagrindà, kurá sudarytø ne ben-
dri, o tik prieþasties ir padarinio atþvilgiu lo-
kalûs vienetiniai faktai. Antai (vëlyvasis)
W. C. Salmonas (1997: 468) laiko vienetiná prie-
þastingumà tvariø dydþiø (conserved quantities)
perdavimu, (ankstyvasis) D. Lewisas (1986
(1973): 163–167) – kontrafaktine atskirø ávy-
kiø priklausomybe, C. J. Ducasse (1993 (1926):
127) prilygina ávykio prieþastá vieninteliam po-
kyèiui artimiausioje to ávykio aplinkoje ir t. t.

Tokia vienetinës teorijos kûrimo strategija
galima tiek tuo atveju, kai teigiamas prieþas-
tingumo stebimumas, tiek tada, kai jis netei-
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giamas. Tai, kad prieþastingumo ontologinis
pagrindas yra vienetinio pobûdþio, paaiðkina,
kodël jis gali bûti stebimas. Vien konstatuo-
jant faktà, kad prieþastingumas yra stebimas,
bet nepaaiðkinant prieþastingumo prigimties,
nepavyktø sukurti teorinës alternatyvos, lygia-
vertës klasikiniam hiumizmui. Mat pastaroji te-
orija ne tik konstatuoja faktà, kad prieþastin-
gumas nëra stebimas, bet ir já paaiðkina ape-
liuodama á prieþastingumo prigimtá.

Prieþastingumo ontologinio pagrindo ávar-
dijimas daugelyje teorijø ágauna redukcijos for-
mà. Tokia redukcija atliekama siekiant árodyti,
kad vienetinis prieþastingumas yra pirminis (o
kartu – kad prieþastingumas gali bûti stebimas).

Vadinasi, paþiûros, kad vienetinis prieþas-
tingumas yra ámanomas ir kad jis yra pirminis
bendro prieþastingumo atþvilgiu, priëmimas
gali priklausyti nuo to, kaip prieþastingumas
yra analizuojamas ar redukuojamas. Jeigu jis
redukuojamas á atskirus, o ne á bendrus fak-
tus, tai prieþastingumo teorija gali bûti viene-
tinë bûtent dël to, kad ji yra reduktyvi. Tokia
teorija bûtø nehiumiðka pagal (1) pirmiau nu-
rodytà kriterijø, taèiau veikiausiai hiumiðka pa-
gal (4) kriterijø. Tai reiðkia, kad (1) kriterijus
negali bûti galutinis atsakant á klausimà, ar tam
tikra teorija yra nehiumiðka. Èia reikia atsi-
þvelgti dar ir á tai, ar ji yra reduktyvi.

Reduktyvumas lemia ir tai, ar teorija ati-
tinka (2) hiumiðkumo kriterijø. Reduktyviø vie-
netiniø teorijø autoriai ðio kriterijaus poþiûriu
savo tikslus gali formuluoti labai hiumiðkai (pa-
vyzdþiui, Ducasse 1951: 118; Salmon 1998
(1994): 248).

3. Reduktyvizmo atsisakymas
nehiumistinëse teorijose

Dar Hume’as raðë:
Jeigu objektai nebûtø taisyklingai vienas su

kitu sujungti, mes niekada neágytume prieþas-

ties ir padarinio sàvokos; ðis taisyklingas jungi-

masis skatina protà padaryti iðvadà, kuri yra vie-

nintelis mûsø suvokiamas ryðys. Jeigu kas nors

pabandys apibrëþti prieþastá apeidamas ðias ap-

linkybes, turës arba vartoti nesuprantamus þo-

dþius, arba þodþio, kurá siekia apibrëþti, sinoni-

mus (1995 (1748): 140 [VIII.1]).

Þvelgiant á dabartinëje prieþastingumo fi-
losofijoje prieþastingumo redukuojamumo
klausimu kilusià kontroversijà, ði formuluotë
ganëtinai paranki. Reduktyvistai hiumistai yra
tie autoriai, kurie apibrëþdami prieþastingumà
nemëgina „apeiti“ Hume’o minimø „aplinky-
biø“, t. y. apibrëþime nurodo á „taisyklingà jun-
gimàsi“ arba koká nors kità dalykà, kurá pasitel-
kus redukcijos tikslams nebûtø pernelyg nu-
krypstama nuo hiumiðkosios empiristinës tra-
dicijos dvasios (nors gal ir atsisakant jos raidës).
Tokios pastangos, kaip nurodëme, bûdingos net
ir kai kuriems vienetiniø teorijø autoriams.

O nehiumistais laikytini tie autoriai, kurie
pasitelkia arba (1) „nesuprantamus þodþius“,
arba (2) „þodþio, kurá siekia apibrëþti, sinoni-
mus“. Abiem ðiomis strategijomis dabartinëje
filosofijoje iðties yra vadovaujamasi – tik, þi-
noma, jomis sekantys autoriai nevadina jø to-
kiais menkinanèiais þodþiais kaip kad Hume’-
as pateiktoje citatoje. Be to, jie árodinëja, kad
tos strategijos vis dëlto yra labiau teisëtos, nei
manë Hume’as, ir pagrindþia tai naujais argu-
mentais.

1. Esama autoriø (pavyzdþiui, Carroll 1994:
117–120; Hausman 1998: 89; Irzik 2001: 91;
Woodward 2003: 20–22), kurie prieþastingu-
mo teorijoje atsisako redukcijos tikslo tuo po-
þiûriu, kad uþuot mëginæ iðanalizuoti prieþas-
tingumo sàvokà per kitas, empirizmui priimti-
nesnes sàvokas, tiesiog nagrinëja prieþastingu-
mo sàvokos santykius su tokiomis sàvokomis
kaip prieþastinis manipuliavimas, intervenci-
ja, prieþastinis dësnis ir kt. Ðioms sàvokoms
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6 Veikiausiai ir pats Hume’as cituotoje vietoje kalbë-
jo ne apie sinonimus áprastine prasme, o apie „susijusias“
sàvokas. Tokiai interpretacijai pritaria ir B. Stroudas (1977:
258–259). Plg. panaðias vietas Hume’o „Traktate apie þmo-
gaus prigimtá“ (1986 (1739): 124–125, 206 [I.III.2,
I.III.14]).

7 T. y. tie filosofai mano, kad tokiø esiniø postulavi-
mas yra bûtinas norint atsakyti á klausimà „dël kokiø pa-
saulyje egzistuojanèiø dalykø prieþastiniai teiginiai yra tei-
singi?“ (þr. Armstrong 2004). Jeigu tie esiniai postuluojami
vien kaip prieþastingumo paaiðkinimas, tada jø neámano-
ma apibûdinti kitaip nei per santyká su prieþastingumu.
Tokiu atveju galima teigti, kad prieþastingumo teorijoje
vadovaujamasi iðkart abiem Hume’o ávardytomis antire-
duktyvizmo strategijomis.

8 Ðá nehiumiðkø esiniø ypatumà pabrëþia, pavyzdþiui,
Tooley (2004: 81).

bendra tai, kad jos yra glaudþiai susijusios su
paèia prieþastingumo sàvoka (t.y. jø turiná su-
dëtinga nusakyti neminint prieþastingumo).
Hiumistai prieþastingumo analizei pasitelkda-
vo sàvokas, kur kas maþiau susijusias su prie-
þastingumo sàvoka, todël jie gali ðià nereduk-
tyvistinæ strategijà (kiek paniekinamai) vadin-
ti „apibrëþimu per sinonimus“6.

Ypaè grieþtas tokio antireduktyvizmo va-
riantas – tai paþiûra, kad prieþastingumo iðvis
nereikia analizuoti, mat tai esanti pradinë (ba-
sic) sàvoka (Carroll 1994: 117–149; Armstrong
1997: 202 ir toliau).

2. Kita prieþastingumo „apibrëþimo“ stra-
tegija, apie kurià Hume’as uþsimena pateiktoje
citatoje, yra „nesuprantamø þodþiø“ vartojimas.
Empiristinës hiumiðkosios tradicijos poþiûriu,
tokie nesuprantami (t. y. beprasmiai) þodþiai –
tai „metafizinës“ sàvokos, þyminèios tam tikrus
„paslaptingus“, jusliniam patyrimui neprieina-
mus esinius, kuriuos filosofai postuluoja siek-
dami kà nors paaiðkinti (ðiuo atveju – prieþas-
tingumà)7 . Ðiuos poþymius daugmaþ atitinka to-
kie dabartinëse prieþastingumo teorijose pasi-
telkiami esiniai kaip universalijø santykiai (To-
oley 1987: 251–296), savybiø prieþastinës galios
(capacities; Cartwright 1989: 141 ir toliau), dës-
ningi bûtini ryðiai (Hausman 1998: 55–59;
Hausman & Woodward 1999: 556) ir kt.

Atrodytø, kad ðiø esiniø pavadinimai daþ-
nai atitinka kaip tik tas metafizikos sàvokas,
kurias pats Hume’as atmetë, o XX a. hiumis-
tai (pavyzdþiui, Ayer 1962: 186) niekinamai va-
dino „animistinëmis“. Nepaisant to, ðiø teori-
jø autoriai nevengia paminëti savo simpatijø
empirizmo filosofinei tradicijai ir pabrëþti, kad
pasitelkus ðiuolaikinës analitinës mokslo filo-
sofijos priemones (pavyzdþiui, teoriniø termi-
nø analizæ) tuos „paslaptingus“ esinius ámano-
ma padaryti maþiau paslaptingus ir empiristið-
kai „pateisinti“. Pavyzdþiui, N. Cartwright
(1989: 167) sako, kad prieþastiniø galiø priëmi-
mas atitinka empirizmo (nors ir ne tokio grieþ-
to kaip kad tradicinis empirizmas, prielaida-
væs episteminá fundamentizmà) reikalavimus,
nes tos galios gali bûti iðmatuotos (measured).
O D. M. Hausmanas (1998: 58) ir M. Tooley
(1987: 251) laiko savo teorijose postuluojamus
esinius „teoriniais“ esiniais, tokiais kaip gam-
tos mokslø postuluojami atomai ar molekulës.

Nepaisant tokiø „nuolaidø“ empirizmo
principams, taip pat nepaisant to, kad ðie au-
toriai nelaiko prieþastingumo sàvokos pradi-
ne, jø teorijos negali bûti vadinamos redukty-
viomis ta prasme, kuria reduktyviomis laiko-
mos hiumiðkos teorijos. Esiniai, kuriuos ðie au-
toriai postuluoja aiðkindami prieþastingumà,
turi pernelyg daug hiumiðkajai tradicijai nepri-
imtinø bruoþø. (Nagrinëjamame diskurse ðie
esiniai kartais netgi vadinami tiesiog „nehiu-
miðkais“.) Vienà svarbø jø bruoþà jau minëjo-
me – jie paprastai laikomi nestebimais. Kiti
svarbûs nehiumiðkø esiniø bruoþai yra tokie:

1) Ið tokiø esiniø egzistavimo logiðkai
iðplaukia tam tikrø kitø esiniø egzistavimas ar
neegzistavimas8 . Taigi jø buvimas nedera su
Hume’o (1995 (1748): 112 [VII.2]) þodþiais,
kad „[v]isi reiðkiniai atrodo visiðkai nesusijæ ir
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9 Toká tapatinimà galima numanyti daugelyje tekstø.
Áprasta HS gynëjus vadinti „hiumistais“ (þr., pavyzdþiui, Car-
roll 1994: 57; Psillos 2002: 133; Tooley 1987: 29).

10 Be abejo, ði teorija nëra vienintelë savo rûðies „at-
stovë“. Tai, kà teigsime apie Spohno teorijà, galioja, pa-
vyzdþiui, ir B. Wardui, nors ðis autorius analizuoja ne prie-
þastingumà, o gamtos dësnius. Wardas itin akcentuoja, kad
hiumizmas galimas ir be HS (2002: 191).

atskiri“ (jeigu tai interpretuosime kaip onto-
loginæ, ne epistemologinæ tezæ).

2) Tokie esiniai yra „autonomiðki“ – jø eg-
zistavimas, neegzistavimas ir pobûdis nepriklau-
so nuo áprastiniø, „hiumiðkø“ esiniø egzistavi-
mo. Vaizdþiai tariant, jie yra kaþkur „virð“ ápras-
tiniø esiniø, kaþkas „daugiau“ nei ðie.

Antràjá „nehiumiðkø“ esiniø bruoþà galima
mëginti nusakyti remiantis Lewiso (1986: ix–
x) „hiumiðkojo supervenavimo“ (Humean su-
pervenience; toliau – HS) teze. Ðios tezës for-
muluotëje vartojama dabartinëje analitinëje fi-
losofijoje labai populiari supervenavimo sàvo-
ka. Supervenavimas (bent jau ðiame konteks-
te) yra tam tikras priklausomybës santykis tarp
dviejø savybiø grupiø: A grupës savybës super-
venuoja B grupës savybiø atþvilgiu, jeigu bet
kurie du galimi pasauliai, sutampantys B savy-
biø atþvilgiu, sutampa ir A savybiø atþvilgiu.
Kitaip tariant, negali bûti jokio skirtumo A sa-
vybiø atþvilgiu, jeigu nëra skirtumo B savybiø
atþvilgiu.

Taigi HS tezë skelbia, kad visi kontingen-
tiðki mûsø pasaulio (t. y. aktualiai egzistavæ,
egzistuojantys ir egzistuosiantys) istorijos fak-
tai supervenuoja atskiruose erdvëlaikio taðkuo-
se lokalizuotø savybiø ir jø iðsidëstymo atþvil-
giu. Tokios savybës yra „pamatiniai“ pasaulá su-
darantys elementai. Nehiumiðkais bûtø galima
pavadinti bet kokius esinius, kuriø egzistavi-
mas prieðtarautø ðiai tezei. Beje, jei papildo-
me HS reikalavimu, kad pamatiniø pasaulio
savybiø lokalizacijos atskiruose erdvëlaikio tað-
kuose bûtø logiðkai nepriklausomos, tada ði
formuluotë tinka ne tik (2), bet ir (1) nehiu-
miðkø esiniø bruoþui nusakyti.

Ar tokia formuluotë tikrai tinkama siekiant
ávardyti, kokie esiniai yra „nehiumiðki“? Tiks-
lus atsakymas á ðá klausimà reikalautø atskiro
tyrimo. Èia tiesiog priimsime prielaidà (jai pri-
taria, pavyzdþiui, J. Kimas (1984: 171–176),
taip pat Lewisas (1999 (1983): 29–30)), kad su-

pervenavimo santykis yra bûtina redukuojamu-
mo sàlyga. Jei ði prielaida teisinga, tai nehiu-
mistinëse prieþastingumo teorijose postu-
luojami „nehiumiðki“ esiniai tikrai yra tokie
esiniai, kuriø buvimas prieðtarautø HS.

HS tezës teisingumas ar klaidingumas yra
svarbus ir siekiant pateisinti pirmiau minëtà te-
orinæ strategijà, kurià Hume’as vadino apibrë-
þimu vartojant þodþio, kurá siekiama apibrëþ-
ti, sinonimus. Mat jeigu HS tezë klaidinga, tai
prieþastingumas negali bûti redukuotas á ne-
prieþastines pasaulio ypatybes, o kartu – ir bû-
ti apibrëþtas per „nesinonimiðkas“ sàvokas.

Ar visa tai reikðtø, kad galima visas teori-
jas, kurios prieðtarauja HS tezei, vadinti ne-
hiumistinëmis?9  Ne. Mat nors prieðtaravimas
HS yra bûtina buvimo nehiumistu sàlyga, ta-
èiau ji tam tikru atþvilgiu nëra pakankama.

Tai tvirtinti leidþia pirmame skyrelyje mi-
nëtø projektyvistiniø prieþastingumo teorijø eg-
zistavimas. Prieþastingumas jose – ne objekty-
vi pasaulio ypatybë, o tik tam tikrø subjekto
nuostatø projekcija. Kaip pavyzdá èia aptarsi-
me W. Spohno (2004) teorijà10 . Taèiau tokios
teorijos gali prieðtarauti HS ta prasme, kad prie-
þastiniai ryðiai jose nebûtinai supervenuoja ne-
prieþastiniø faktø atþvilgiu. Kai Spohnas teigia,
kad prieþastingumo negalima visiðkai „objek-
tyvuoti“ (2004: §6), tai reiðkia, kad racionaliai
priimtinø prieþastiniø sprendiniø skirtumus ne
visada atitinka kokie nors objektyviai egzistuo-
janèiø neprieþastiniø faktø skirtumai.

Kita vertus, galima teigti, kad tarp projek-
tyvistø ir HS tezës gynëjø ámanomas tam tik-
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11 Jeigu tai reikðtø, kad Spohnui prieþastingumas në-
ra paties pasaulio dalis, tai galima teigti, kad ðiuo atþvilgiu
jo prieþastingumo sampratà ámanoma netgi paraidþiui su-
derinti su Lewiso HS.

ras sutarimas dël to, kokie esiniai ið tikrøjø eg-
zistuoja. Gindamas HS tezæ, jos autorius siekë
parodyti, kad „visa tai, kas yra pasaulis, – tai
neaprëpiama lokaliø atskirø faktø mozaika
(…). [M]es turime savybiø (qualities) iðsidës-
tymà. Ir tai yra viskas“ (Lewis 1986: ix–x). Jei-
gu ðiais þodþiais iðreikðta intuicija teisinga, tuo-
met prieþastingumo paaiðkinimui nereikia ko
nors „daugiau“ nei tik lokaliø atskirø neprie-
þastiniø faktø. Spohno teorijos poþiûriu, to-
kiam paaiðkinimui taip pat nereikalingi kokie
nors papildomi, naujos rûðies faktai – pakan-
ka paþástanèio subjekto11 .

Ar tai reikðtø, kad neteisinga laikyti nehiu-
mistinëmis tas prieþastingumo teorijas, kurios
prieðtarauja HS tezei? Ne visai. Tiesiog teigti,
kad pritarimas HS yra lemiamas dalykas, ski-
riantis hiumistines teorijas nuo nehiumistiniø,
galima tik tuo atveju, jeigu priimama papildo-
ma prielaida: prieþastingumas yra objektyvus.
Tai rodo ypatingà prieþastingumo objektyvumo
árodymo (ar paneigimo) svarbà ginant (ar kriti-
kuojant) nehiumistines prieþastingumo teorijas.

Iðvados

1) Vadovaujantis standartine hiumizmo in-
terpretacija, reikðmingiausia hiumizmo forma
XX a. analitinëje prieþastingumo filosofijoje

laikytinos reguliarumo teorijos (C. G. Hem-
pelio, E. Nagelio ir kitø).

2) Daugumoje vienetiniø teorijø ávairiomis
formomis priimama hiumiðka áþvalga, jog prie-
þastingumas yra neatsiejamas nuo faktø apie
bendrybes, todël tai, ar nagrinëjama teorija yra
vienetinë, negali bûti galutinis jos „nehiu-
miðkumo“ kriterijus.

3) Teorijos reduktyvumas yra svarbesnis hiu-
miðkumo kriterijus nei tai, ar teorija yra vieneti-
në ir ar joje ginama prieþastingumo stebimumo
tezë, nes prieþastingumo redukcija á vienetinius
faktus gali bûti naudojama pagrásti paþiûrai, kad
vienetinis prieþastingumas yra pirminis, o kartu
– ir prieþastingumo stebimumo tezei.

4) Dvi pagrindinës ðiuolaikinio nehiumis-
tinio antireduktyvizmo strategijos, kuriø for-
muluotes galima rasti jau paties Hume’o teks-
tuose, yra (a) prieþastingumo analizë per glau-
dþiai susijusias sàvokas arba prieþastingumo sà-
vokos laikymas pirmine; (b) prieþastingumo
paaiðkinimas pasitelkiant naujus, „klasikinio“
hiumizmo poþiûriu nepriimtinus esinius.

5) Net jeigu supervenavimo santykis yra bû-
tina ontologinës redukcijos sàlyga, „hiumiðkojo
supervenavimo“ tezës priëmimas ar atmetimas
gali bûti laikomas teorijos hiumiðkumo (ar ne-
hiumiðkumo) kriterijumi tik tada, kai tariama,
kad prieþastingumas yra objektyvus.
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The article analyses the controversies in contempo-
rary analytical philosophy of causation. Using the fa-
mous distinction between “Humean” and “non-Hu-
mean” theories, the main issues that divide them are
stated. Carrying out metaphilosophical analysis of the-
se theories, author discusses the relationships betwe-
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en Humean and non-Humean principles. He argues
that the crucial issue in the controversies investiga-
ted is the acceptance or rejection of reductionism
with respect to causation.
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