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Straipsnyje nagrinéjamos dabartinés analitinés prieZastingumo filosofijos kontroversijos. Remiantis

paplitusia , hiumisky” (D. Hume’o tradicija sekanciy) ir ,,nehiumisky” teorijy perskyra, jvardijami pa-

grindiniai teiginiai, dél kuriy nesutaria Siy teorijy autoriai. Pateikiama siy teorijy metafilosofiné ana-

lizé, kurioje aptariami hiumisky ir nehiumisky principy tarpusavio santykiai. Teigiama, kad lemiamas

dalykas nagrinéjamose kontroversijose yra prieZastingumo reduktyvizmo priémimas arba atmetimas.
ReikSminiai Zodziai: prieZastingumas, analitiné filosofija, Davidas Hume'as.

Dabartinés analitinés priezastingumo filosofi-
jos tekstuose Davido Hume’o pavardé mini-
ma labai daZnai. Daug autoriy ji laiko savo ,,sa-
jungininku® ar oponentu, vadina save ir kitus
,.hiumistais®, ,,nehiumistais“ ar net ,,antihiu-
mistais“. Siy terminy populiarumas rodo, kad
norint geriau suprasti i diskursa reikia patiks-
linti, kas turima omenyje juos vartojant.

Kaip parodysime, tokiems zZodZiams ne vi-
sada suteikiama ta pati prasme. Taciau vis del-
to galima manyti, jog egzistuoja baigtinis skai-
¢ius nudieniy pagrindiniy filosofiniy tenden-
cijy, kurios, daugumos filosofy nuomone, aki-
vaizdZiausiai prieStarauja Hume’o priezastin-
gumo teorijos dvasiai. Siame tekste, atlike tam
tikra analitinés priezastingumo filosofijos dis-
kurso analize, pirmiausia jvardysime tokias ne-
hiumistines tendencijas ir jy atstovus. Tuo rem-
damiesi sieksime tiksliau suformuluoti galimus

teorijy ,,hiumiSkumo* ir ,,nehiumiskumo* kri-
terijus ir nustatyti jy santykius: kurie kriterijai
yra svarbesni, o kurie — antraeiliai.

Toks metafilosofinis tyrimas yra reikalingas
bitent del ,,hiumizmo* termino paplitimo ir
jo daugiareikSmiSkumo. Tiesiog teigti, kad da-
bartinéje priezastingumo filosofijoje susiduria
hiumiski ir nehiumiski principai, yra i§ esmés
teisinga, bet neinformatyvu. Norint tyrinéti pa-
grindines §io diskurso kontroversijas, reikia
tiksliau jvardyti tokius principus ir nustatyti ju
santykius.

Analitinéje priezastingumo filosofijoje to-
kie tyrimai néra dazni. Sioje tradicijoje dau-
giau démesio skiriama paciy teorijy kiirimui,
0 pastabos mums riipima tema iSdéstomos be-
veik vien publikacijy jvadinése dalyse. Net ir
apzvalginio turinio tekstai paprastai skiriami
konkreciy Zymiausiy prieZastingumo teorijy
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analizei, o ne grindziami ty teorijy autoriy teks-
tuose aptinkamy terminy vartosenos tyrimais.

Tokiame kontekste kiek iSsiskiria S. Psillos
tyrimas. Jame yra keliamas $io straipsnio pa-
vadinime pateiktas klausimas, taip pat jvardi-
jami ,hiumiskumo* kriterijai (2002: 3-8, 127—
133). Vis délto jame nepakankamai atsizvel-
giama i kai kuriuos toliau aptarsimus nagrine-
jamos problematikos aspektus — pavyzdziui, eg-
zistuojancias priezastingumo reduktyvizmo
formas, projektyvistiniy priezastingumo teorijy
specifika. (Beje, Sis tekstas néra vien metafilo-
sofinis. Tai yra dar ir priezastingumo filosofi-
jos diskurso dalis, todeél jis bus vienas miisy ty-
rimo objekty.)

Priezastingumo problematika intensyviai
diskutuojama daugelyje filosofijos sri¢iy. Cia
nagrinéjama tema samoningai kiek susiaurin-
sime, atlikdami daugiausia ontologiniy, o ne
epistemologiniy ar metodologiniy diskusijy
analize.

Norint atsakyti i Sio straipsnio pavadinime
i8kelta klausima, pirmiausia reikia atsakyti, kas
yra hiumistiné priezastingumo teorija. Tam
skirsime pirmg skyrelj. Tolesn¢ tyrimo struk-
tiirg padiktuos jame jvardytos tipiSkos hiumis-
ty pazitros. Nagrinésime nehiumistines teori-
jas dviem aspektais — pagal tai, kokias paziu-
ras jy autoriai atmeta: antrame skyrelyje ana-
lizuosime jvairias bendrybinés prieZastingumo
sampratos atmetimo formas, o tre¢iame — re-
duktyvizmo atmetimo formas.

1. Nehiumisty kritikos taikinys:
wKklasikinis® XX a. hiumizmas

IS pirmo zvilgsnio atrodyty, kad jei siekiame
jvardyti, kas yra Siuolaikiné nehiumistiné prie-
Zastingumo teorija, reikéty tiesiog atsigrezti i
paties Hume’o tekstus ir lyginti juose ginamus
teiginius su Siuolaikiniy teorijy teiginiais. Ta-
¢iau tokia strategija miisy tikslams néra visis-

28

kai tinkama. Mat norint ja vadovautis iskilty
sudetingas, atskiro tyrimo reikalaujantis klau-
simas: kokia Hume’o teksty interpretacija yra
adekvaciausia? Konkreciau: ar tikrai pagrista
priskirti Hume’ui pazitras, kurias Siandien
iprasta vadinti ,,hiumistinémis“?

Vadindami vieni kitus ,,hiumistais“ ar ,,ne-
hiumistais“, kai kurie priezastingumo filosofi-
jos autoriai Siandien siekia nuo tokio klausi-
mo atsiriboti (pavyzdziui, Carroll 1994: 28-29;
Menzies 1998: §2; Psillos 2002: 56). Palikus de-
ramos Hume’o interpretacijos klausima jo
tekstus tyrinéjantiems specialistams, pritaria-
ma (arba nepritariama) tiesiog ,,hiumizmui“ —
filosofinei pozicijai, kuri susiklosté méginant
analitines filosofijos kalba suformuluoti ir plé-
toti tas pazidras, kurios Hume’ui yra jprasta
priskirti remiantis populiariausiomis ir jpras-
¢iausiomis (nors galbiit ir ne paciomis adekva-
¢iausiomis') jo teksty interpretacijomis?®. Pri-
tardami tokiam poZitiriui | Hume’o filosofijos
ir hiumistinés filosofijos santyki, | Sio straips-
nio pavadinime iSkeltg klausimg atsakysime at-
sizvelgdami biitent | tai, kas teigiama hiumiz-
mo tekstuose. Taigi, kas dabartineje filosofijo-
je paprastai laikoma hiumizmu?

I tai atsakyti kur kas paprasciau nei j ana-
logiSka klausima apie ,,nehiumizma®. Hiumiz-
mu paprastai laikomi (pavyzdziui, Ehring 1997:
4; Hausman 1998: 43-44; Menzies 1998: §4;
Psillos 2002: 4; Spohn 2004: §3; Strawson 1992
(1989): 8) ivairiis vadinamosios reguliarumo

! Esama Hume’o specialisty, tvirtinanciy, kad jpras-
tiné Sio autoriaus teksty interpretacija yra netinkama —
paties Hume’o priezastingumo teorija nebuvusi hiumiska
(pavyzdziui, Strawson 1992 (1989): 7). Zinoma, tai teig-
dami jie priima prielaida, kuri daroma ir misy tyrime:
kad pasakymas ,.hiumiSka priezastingo teorija“ turi nusi-
stovéjusia prasme.

2 Biutent tokiomis interpretacijomis (pavyzdziui, Jen-
kins 1992: 38-67; Mackie 1980: 3-28; Psillos 2002: 19-56)
vadovausimes ir Siame tyrime.



teorijos (regularity theory) variantai. Trumpai
tariant, tokioje teorijoje priezastingumas — tai
ne kas kita kaip pastovi ivykiy sasaja. Sios te-
orijos apologetai jkvépimo semiasi i§ $iy Hu-
me’o zodziy: ,,PrieZastj mes galime apibrézti
kaip ‘objekta, ankstesnj uz kita ir gretima jam,
ir, be to, visi | pirmaji panasiis objektai yra to-
kiuose paciuose pirmumo ir gretimumo santy-
kiuose su tais objektais, kurie panasiis j antra-
j (1986 (1739): 220 [L.IIL.14]).

Analitingje filosofijoje §i mintis dazniausiai
formuluojama taip: tai, ar dviejy ivykiy c ir e
seka yra priezastine, priklauso nuo to, ar po
tokiy jvykiy kaip ¢ reguliariai eina tokie jvy-
kiai kaip e. Tokia priezastingumo samprata pa-
remtos teorijos, iSdéstytos daugiausia loginiy
empiristy ir jy bendraminciy tekstuose (pa-
vyzdziui, Ayer 1976 (1973): 179-183; Braith-
waite 1960 (1953): 293-318; Hempel 1965:
347-349; Nagel 1961: 73-75) gali biiti vadina-
mos ,klasikiniu® XX a. analitinés priezastin-
gumo filosofijos hiumizmu. Dazniausiai Siy te-
orijy autoriai sieké prieZastingumo savoka is-
analizuoti ar paaiSkinti pasitelk¢ gamtos des-
nio savokg ir vadovaudamiesi daugmaz tokia
idéja: ivykis c yra ivykio e priezastis, jei jmano-
ma i§ ¢ konstatuojancio teiginio, tam tikry gam-
tos désniy teiginiy ir pradines salygas aprasan-
¢iy teiginiy konjunkcijos dedukuoti e konsta-
tuojantj teigini (Lewis 1986 (1973): 159-160;
Mackie 1980: 232)3.

Tokia teorija galima derinti (plg. Nagel
1961: 55-56) su mintimi, kad nors priezastin-
gumas i$ tikryjy yra ne kas kita kaip nuolatiné

3 I8 tokios analizés i$plaukia, kad ¢ konstatuojantis
teiginys ,,uzbaigia“ logiskai pakankama samprotavimo
prielaidy aibe (zr. Nagel 1961: 74). Kai visos kitos prielai-
dos duotos, §is teiginys tampa logiskai pakankama e kon-
statuojancio teiginio salyga. Tuo remiasi priezastingumo
analizés per biitinas ir pakankamas salygas (pavyzdziui,
Mackie 1993 (1965): 33-50, ypac 47-50). Todél jas irgi ga-
lima laikyti hiumiSkos reguliarumo teorijos versijomis.

ivykiy sasaja, taciau dauguma zmoniy kasdie-
nyb¢je klaidingai mano, kad tai yra kazkas
,daugiau“ (kalbant Hume’o terminais — ,,ba-
tinas rySys“). Tod¢l galima sakyti, kad hiumis-
ka reguliarumo teorija ,,subjektyvizuoja“ prie-
Zastinguma (jei §i Zodj suprasime ta prasme,
kuria jis vartojamas kasdienéje kalboje, o ne
pacioje reguliarumo teorijoje). Taciau toks
»subjektyvizavimas“ yra veikiau reguliarumo
teorijas papildantis ikifilosofiniy intuicijy kil-
mes iSaiSkinimas, o ne pagrindinis jy teiginys.
Tai néra vienintelé miisy tyrimui reikSmin-
ga prieZastingumo subjektyvizavimo forma. Ki-
ta i§ pirmo zvilgsnio panasi pazitura — kad prie-
Zastingumas pacia savo esme (velgi ne kasdie-
niu poziiiriu, bet zvelgiant filosofo akimis) yra
subjektyvus dalykas: priezastiniy teiginiy tei-
singumas ar klaidingumas yra reliatyvus pazis-
tancio subjekto atzvilgiu. I§ to iSeina, kad
priezastingumo negalima tapatinti su nuolati-
né jvykiy sasaja, net jei §i sasaja ir blity vienin-
telis objektyvus priezasting ir nepriezasting jvy-
kiy seka skiriantis faktas. Tokia priezastingu-
mo samprata, pavartodami S. Blackburno
(1990) termina, vadinsime ,,projektyvistine“. Ja
taip pat galima laikyti hiumiska atsizvelgiant |
tai, kad projektyvizmo elementy esama ir mi-
néto ,klasikinio“ XX a. hiumizmo tekstuose:
R. B. Braithwaite’as (1960 (1953): 293-303) ir
A.J. Ayeris (1976 (1973): 183) derino priezas-
tingumo analize per désnius su pazitra, kad
deésniy ir atsitiktiniy apibendrinimy skirtumag
sudaro skirtinga miisy nuostata jy atzvilgiu®.
Tuo remiantis nehiumistinémis biity gali-
ma tiesiog vadinti visas priezastingumo teori-
jas, kurios (1) néra paremtos reguliarumo (ar
gamtos désnio) savoka ir (2) nepriklauso pro-

* Projektyvizma galima laikyti hiumiska pozicija ir re-
miantis kai kuriomis paties Hume’o interpretacijomis. Bii-
tent tokia interpretacija gina Blackburnas (1990: 247-250).
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jektyvistiniy teorijy grupei. Taciau taip skirs-
tydami teorijas nepakankamai atsizvelgtume i
visg dabar egzistuojancig jy jvairove. Hiumis-
ting priezastingumo filosofijos paradigma pas-
taraisiais deSimtmeciais pakeité ne viena, o
daug koegzistuojanciy paradigmy. Dabartiniai
filosofai del vieny ar kity priezasciy atmeta ne
tik paziiira, kad priezastingumas redukuojamas
i tam tikra reguliaruma, bet ir kitas reikSmin-
gas tezes, kurias jie priskiria klasikiniams hiu-
mistams bei jy bendraminciams. Toliau trum-
pai apzvelgsime, kokios yra reikSmingiausios
paprastai jiems priskiriamos tezes.

1) Hiumistinés teorijos yra, vartojant Psil-
los termina, ,,.bendrybinés® (generalist;
Psillos 2002: 7-8). Kartais tokios teori-
jos prieSinamos nehiumistinéms ,,viene-
tinems* (singularist) teorijoms, kurioms
atskiri priezastiniai faktai viena ar kita
prasme yra pirminiai bendry priezasti-
niy fakty atzvilgiu (Ehring 1997: 4; Psil-
los 2002: 7-8). O Hume’o tradicijos po-
Ziliriu, vienetiniai prieZastiniai faktai yra
teisingi del bendry priezastiniy fakty
(Cartwright 1989: 2; Irzik 2001: 85).

2) Hiumistingés teorijos, kadangi jos yra pa-
remtos jvykiy reguliarumo savoka, gali
buti pavadintos ,,ontologiskai taupio-
mis“. AiSkindamos, kas yra priezastin-
gumas, jos nepostuluoja empiristinés
tradicijos poziliriu nepriimtiny esiniy —
visy pirma, kalbant paties Hume’o ter-
minais, ,,galiy“ ir ,batiny rysiy“ (Du-
casse 1951: 115; Irzik 2001: 87; Psillos
2002: 4, 9).

3) Hiumiskos teorijos yra ,,iSorines* (extrin-
sic) — tokios, kuriy pozitriu tai, ar ivy-
kiy c ir e seka yra priezasting, priklauso
ne tik nuo Siems jvykiams priklausan-
¢iy savybiy bei juos siejanciy santykiy,
bet ir nuo Siems jvykiams ,,iSoriSky“ da-
lyky (Menzies 1996: 100). Taip teigiant
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jos prieSinamos ,,vidinéms* (intrinsic)
teorijoms — tokioms, kuriy pozituriu
priezastinio rySio buvima tarp dviejy jvy-
kiy c ir e lemia vien ty ivykiy savybes
bei juos siejantys santykiai (Menzies
1998: §1; Psillos 2002: 6-8).

4) Hiumistinés teorijos yra reduktyvios
(Carroll 1990: 187-188; Tooley 1993
(1990): 172-176). Taigi jos teigia, kad
priezastingumas yra viena ar kita pras-
me priklausomas nuo nepriezastiniy pa-
saulio ypatybiy (Psillos 2002: 8). ,,Kla-
sikiniame® hiumizme tos ypatybés — tai
reguliarumo faktai.

5) Hiumisty poziiiriu, priezastingumas rné-
ra tiesiogiai stebimas (Carroll 1990: 187;
Cartwright 1993: 424; Menzies 1998: §1;
Psillos 2002: 169).

Visos $ios hiumizmui tipiskos tezés buvo da-
bartiniy teoretiky vienaip ar kitaip kritikuotos.
Tokig kritika (bei Siy teziy gynyba) galima lai-
kyti Siuolaikinés hiumizmo ir antihiumizmo kon-
troversijos iSraiSka. Tuo remdamiesi tas tezes to-
liau laikysime teorijy ,,hiumiSkumo* kriterijais.

Tokiy kriterijy nesunkiai galima rasti ir dau-
giau’. Jy ¢ia nenagrinésime tiek dél vietos sto-
kos, tiek d¢l to, kad, kaip parodysime toliau,
pirmiau iSvardytas tezes lie¢iancios kontrover-
sijos apima pakankamai didele ¢ia nagrin¢ja-
mo diskurso dalj, o ne tik polemika reguliaru-
mo teorijy pagristumo klausimu. Todél jy ana-
lizé ganétinai paranki siekiant atskleisti aiSkes-
nj (nors ir ne visiSkai detaly) dabartinés ne-
hiumistinés priezastingumo filosofijos vaizda.

Jeigu pateikti kriterijai buty lygiaverciai ir
nepriklausomi, tai nagrin€¢jamas teorijas biity

> Esama ir daugiau pazitry, kurias dél suprantamy
priezasciy dabartinéje priezastingumo filosofijoje iprasta
sieti su ,,hiumizmo* terminu — pavyzdziui, pazitra, kad
priezastys laiko atzvilgiu visada yra pirmesnés uz savo pa-
darinius; taip pat epistemologiniai (1) bei (4) pazitry ati-
tikmenys ir kt.



galima surikiuoti pagal jy ,,hiumiSkumo®
»Hlaipsni“ atsizvelgiant | tai, kurias tezes jos pri-
ima ar atmeta. Taciau, kaip parodysime toliau,
Sie kriterijai daugumos teorijy atveju néra ly-
giaverciai ir nepriklausomi. Be to, ,,hiumiSkos®
tezés nagriné¢jamose teorijose atlicka nevieno-
da vaidmenj. Sia prasme galima teigti, kad (1)
visiSkai tikslaus atsakymo i Sio straipsnio pa-
vadinime iSkelta klausima pateikti negalima ir
kad (2) ne visada imanoma palyginti dvi teori-
jas — kuri i§ jy yra labiau ,,hiumiSka“.

2. Vienetinis priezastingumas
nehiumistinése teorijose

Atsizvelgiant | pirmiau jvardyta (1) hiumizmo
teze, viena pagrindiniy nehiumistiniy tenden-
cijy dabartinéje priezastingumo filosofijoje bi-
ty galima pavadinti vienetiniy priezastingumo
teorijy gausa. Visas §ias teorijas vienija tai, kad
jose pirminiu laikomas vienetinis (ar ,,atskiry-
binis“), o ne bendras (ar ,,riiSinis*) priezastin-
gumas. Taciau Sios teorijos turi ir gana daug
skirtumy. Trumpai apzvelge Siuos skirtumus,
Cia sieksime atsakyti j klausima: ar tai, kad Sio-
se teorijose teigiamas vienetinio priezastingu-
mo pirmumas, tikrai gali buti laikoma galuti-
niu kriterijumi darant iSvada, kad Sios teorijos
yra nehiumiskos?

Visy pirma, teigini, kad visose Siose teori-
jose vienetinis prieZzastingumas yra pirminis,
deréty kiek patikslinti. Mat daugelis svarbiy
vienetiniy teorijy neneigia, kad priezastingu-
mas kaip nors turéty biti susijes ne tik su at-
skirybémis, bet ir su bendrais faktais (ar net i$
dalies priklausomas nuo jy). Sios pazitros nei-
gimas veikiausiai ir negali biiti labai jtikinamas
turint omenyje tai, kaip ilgai hiumistiné tradi-
cija dominavo ir darée itaka musy ikifilosofi-
néms intuicijomis. Vienetiniy teorijy autoriai
taip pat siekia jtraukti j savo teorijas bendrybinius
elementus. Taciau Siose teorijose formuluojama

(ar numanoma) vienetinio ir bendrybinio priezas-
tingumo santykio samprata gana jvairi.

Paprasciausia ir turbit nuosekliausia vie-
netiniy teorijy apologetams bty teigti, kad yra
galimi tiek vienetiniai, tiek bendri prieZastiniai
teiginiai, tac¢iau antrieji téra atskiry priezastin-
gumo atvejy apibendrinimai. Tokia pazitra gi-
na C. J. Ducasse (1993 (1926): 129).

Kiti autoriai mégina pasakyti, kad ir hiu-
mistai, ir nehiumistai yra savaip teisis — irodi-
néja, kad vienetinis ir bendras prieZastingumas
yra dvi skirtingos, viena j kita neredukuojamos
(nors ir susijusios) priezastingumo rasys (Eells
1991: 6, 178, 351).

Dar viena kompromisiné pozicija — nuomo-
ne¢, kad vienetinio ir bendro priezastingumo
santykiai epistemologinéje ir ontologinéje plot-
meje yra skirtingi (Armstrong 1997: 216-219;
Armstrong & Heathcote 1991: 67-69; David-
son 1993 (1967): 84-85).

Tai toli grazu dar ne visos teoretiky iSmé-
gintos pozicijos svarstant vienetinio ir bendro
priezastingumo santykio klausima. Esama vie-
netiniy teorijy autoriy, kurie apskritai mégina
nuo Sio klausimo atsiriboti (Ehring 1997: 10;
Lewis 1986 (1973): 161-162; Mellor 1995: 6).
Vis délto visiSkai nuo jo atsiriboti gali biiti ga-
na sudétinga. Antai tiek D. Lewiso, tiek
D. H. Melloro teorijose vienetiniy priezasti-
niy teiginiy teisingumas i§ dalies yra priklau-
somas nuo to, kokie désniai egzistuoja ir ko-
kie ne (plg. Lewis 1986 (1973): 163; Mellor
1995: 214-215). Vadinasi, nepaisant $iy auto-
riy pirminiy intencijy, galima teigti, kad (1) kri-
terijaus atzvilgiu Sie autoriai veikiau priklauso
hiumisty nei jy oponenty stovyklai. Biitent to-
ki ,,nuosprendi“ Lewisui skelbia D. Armstron-
gas (2004: 126) ir Psillos (2002: 131-132).

Taigi vienetiniy teorijy autoriai nebitinai
atmeta viska, ka Hume’as teige apie rusinj prie-
zastinguma. Jy pazitiros i vienetinio ir bendro
priezastingumo santyki yra labai jvairios. To-
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del vien pagal tai, kg jie teigia apie §i santyki,
buty gana sunku tiksliai nustatyti, kuris auto-
rius Cia yra ,labiausiai“ nehiumiskas. Norint
atsakyti | Sio straipsnio pavadinime keliama
klausima, vertéty atsizvelgti ne tik j tai, ar nag-
rinéjamos teorijos yra vienetines, bet ir j kitas
jose teigiamas pazitiras. Klaustina: ar tas te-
orijas galima pavadinti hiumiSkomis pagal ki-
tus pirmiau iSvardytus kriterijus?

Pirmiausia pazymétina, kad nemazai viene-
tiniy teorijy yra nehiumiskos dar ir pagal (5)
kriterijy. Jy autoriai siekia paneigti Hume’o
teze, kad stebédami atskirus priezastingumo
atvejus mes nematome nieko, kas galéty su-
kelti mumyse ,,bitino rysio idéja“ (Hume 1995
(1748): 98-99 [VII.2]). Jeigu §i idéja yra miisy
priezastingumo sampratos dalis, tai reikStuy,
kad mes stebédami atskirus atvejus negalime
matyti jokio skirtumo tarp priezastinés ir ne-
priezastines dviejy ivykiy sekos.

Taigi daug autoriy mano, kad vienetinis, bii-
tinumu pasiZymintis prieZastingumas ne tik eg-
zistuoja, bet ir gali biiti stebimas. Jie argumen-
tuoja daugeliu baduy:

1) Nurodo paties Hume’o samprotavimy
trikumus — esa jis nepakankamai atsi-
zvelges i faktus, kad mes galime reflek-
tuoti savo valios veikima ir patirti pasi-
prieSinima miisy kiino pastangoms
(Armstrong 1997: 212-216; Menzies
1998: §2).

2) Tvirtina, kad Hume’o argumentai pries
vienetinio priezastingumo stebimuma
praranda savo galia, jeigu tik atmetame
ju prielaidas — bendrg Hume’o idéjy te-
orija (Cartwright 1993: 424-425; Irzik
2001: 94-96; Menzies 1998: §4).

3) Pasiremia kognityvinés psichologijos at-
liktais priezastingumo patyrimo tyrimais
(Irzik 2001: 96-98; Menzies 1998: §3).

4) Siiilo labiau atsizvelgti i kasdienés kal-
bos vartosenos faktus, rodancius, kad
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mes paprastai laikome stebimais jvairius
priezastinio poveikio atvejus (causings)
— tokius kaip uzkliuvimas, pastimimas
ir kt. (Anscombe 1993 (1971): 92-93;
taip pat plg. Cartwright 1993: 426-427).
Kita vertus, esama autoriy, kurie imasi kurti
vienetinio prieZastingumo teorijas apskritai ne-
spresdami priezastingumo stebimumo proble-
mos ar net atvirai nuo jos atsiribodami (pa-
vyzdziui, Lewis 2004: 75-76). I§vada, kad vie-
netinis prieZastingumas yra pirminis, Sie auto-
riai prieina kitais biidais — ne tirdami, kokius
»ispudzZius“ ar ,idéjas“ apie prieZastinguma
mes galime turéti, o veikiau mégindami paais-
kinti intuicija, kad ontologiniu pozitiriu tai, ar
tam tikra jvykiy seka yra priezastiné ar ne, pri-
klauso vien nuo Siems jvykiams ,,vidiniy“ sa-
vybiy ir jy tarpusavio santykiy, o ne nuo kokiy
nors kity jvykiy, t. y. jie pirmiausia atsisako hiu-
mizmo (3), o ne (5) kriterijaus atzvilgiu.
Zinoma, vien tokios intuicijos egzistavimas
nebiity pakankamas pagrindas vienetinei prie-
Zastingumo teorijai priimti. Kaip teigia Psillos
(2002: 6-7), §i intuicija yra tiek pat stipri kaip
intuicija, kad priezastingumas priklauso nuo
fakty apie jvykiy reguliarumus. Todel vieneti-
niy teorijy gynéjai imasi jrodyti Sios intuicijos
teisinguma pateikdami tam tikra priezastingu-
mo analize — nurodydami toki priezastiniy ry-
Siy ontologinj pagrinda, kurj sudaryty ne ben-
dri, o tik prieZasties ir padarinio atzvilgiu lo-
kalas vienetiniai faktai. Antai (vélyvasis)
W. C. Salmonas (1997: 468) laiko vienetinj prie-
zastinguma tvariy dydziy (conserved quantities)
perdavimu, (ankstyvasis) D. Lewisas (1986
(1973): 163-167) — kontrafaktine atskiry ivy-
kiy priklausomybe, C. J. Ducasse (1993 (1926):
127) prilygina jvykio priezastj vieninteliam po-
ky¢iui artimiausioje to jvykio aplinkoje ir t. t.
Tokia vienetinés teorijos kiirimo strategija
galima tiek tuo atveju, kai teigiamas priezas-
tingumo stebimumas, tiek tada, kai jis netei-



giamas. Tai, kad priezastingumo ontologinis
pagrindas yra vienetinio pobudzio, paaiskina,
kodél jis gali biiti stebimas. Vien konstatuo-
jant fakta, kad priezastingumas yra stebimas,
bet nepaaiSkinant prieZastingumo prigimties,
nepavykty sukurti teorinés alternatyvos, lygia-
vertés klasikiniam hiumizmui. Mat pastaroji te-
orija ne tik konstatuoja fakta, kad priezastin-
gumas néra stebimas, bet ir ji paaiSkina ape-
liuodama j priezastingumo prigimti.

Priezastingumo ontologinio pagrindo jvar-
dijimas daugelyje teorijy jgauna redukcijos for-
ma. Tokia redukcija atliekama siekiant jrodyti,
kad vienetinis priezastingumas yra pirminis (o
kartu — kad priezastingumas gali biiti stebimas).

Vadinasi, pazitiros, kad vienetinis priezas-
tingumas yra imanomas ir kad jis yra pirminis
bendro priezastingumo atzvilgiu, priémimas
gali priklausyti nuo to, kaip priezastingumas
yra analizuojamas ar redukuojamas. Jeigu jis
redukuojamas j atskirus, o ne | bendrus fak-
tus, tai priezastingumo teorija gali biiti viene-
tiné biitent dél o, kad ji yra reduktyvi. Tokia
teorija biity nehiumiska pagal (1) pirmiau nu-
rodyta kriterijy, taciau veikiausiai hiumiska pa-
gal (4) kriterijy. Tai reiskia, kad (1) kriterijus
negali biiti galutinis atsakant j klausima, ar tam
tikra teorija yra nehiumiska. Cia reikia atsi-
zvelgti dar ir | tai, ar ji yra reduktyvi.

Reduktyvumas lemia ir tai, ar teorija ati-
tinka (2) hiumiSkumo kriterijy. Reduktyviy vie-
netiniy teorijy autoriai Sio kriterijaus pozitiriu
savo tikslus gali formuluoti labai hiumiskai (pa-
vyzdziui, Ducasse 1951: 118; Salmon 1998
(1994): 248).

3. Reduktyvizmo atsisakymas
nehiumistinése teorijose

Dar Hume’as rasSe:
Jeigu objektai nebity taisyklingai vienas su
kitu sujungti, mes niekada nejgytume priezas-

ties ir padarinio savokos; Sis taisyklingas jungi-
masis skatina prota padaryti iSvada, kuri yra vie-
nintelis miisy suvokiamas rysys. Jeigu kas nors
pabandys apibrezti priezastj apeidamas Sias ap-
linkybes, turés arba vartoti nesuprantamus zo-
dzius, arba zodzio, kurj siekia apibrézti, sinoni-
mus (1995 (1748): 140 [VIIL.1]).

Zvelgiant i dabartinéje priezastingumo fi-
losofijoje priezastingumo redukuojamumo
klausimu kilusia kontroversija, $i formuluote
ganctinai paranki. Reduktyvistai hiumistai yra
tie autoriai, kurie apibrézdami priezastinguma
nemegina ,apeiti“ Hume’o minimy ,,aplinky-
biy“, t.y. apibrézime nurodo i ,,taisyklingg jun-
gimasi“ arba koki nors kitg dalyka, kurj pasitel-
kus redukcijos tikslams nebiity pernelyg nu-
krypstama nuo hiumiskosios empiristines tra-
dicijos dvasios (nors gal ir atsisakant jos raides).
Tokios pastangos, kaip nurodéme, biidingos net
ir kai kuriems vienetiniy teorijy autoriams.

O nehiumistais laikytini tie autoriai, kurie
pasitelkia arba (1) ,,nesuprantamus zodzius®,
arba (2) ,,zodzio, kurj siekia apibrézti, sinoni-
mus“. Abiem Siomis strategijomis dabartin¢je
filosofijoje iSties yra vadovaujamasi — tik, Zi-
noma, jomis sekantys autoriai nevadina jy to-
kiais menkinanciais Zodziais kaip kad Hume’-
as pateiktoje citatoje. Be to, jie irodinéja, kad
tos strategijos vis delto yra labiau teisétos, nei
mané Hume’as, ir pagrindzia tai naujais argu-
mentais.

1. Esama autoriy (pavyzdziui, Carroll 1994:
117-120; Hausman 1998: 89; Irzik 2001: 91;
Woodward 2003: 20-22), kurie priezastingu-
mo teorijoje atsisako redukcijos tikslo tuo po-
zitiriu, kad uzuot méging iSanalizuoti priezas-
tingumo savoka per kitas, empirizmui priimti-
nesnes savokas, tiesiog nagrinéja priezastingu-
mo savokos santykius su tokiomis sgvokomis
kaip priezastinis manipuliavimas, intervenci-
ja, priezastinis désnis ir kt. Sioms savokoms
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bendra tai, kad jos yra glaudziai susijusios su
pacia priezastingumo sgvoka (t.y. ju turinj su-
détinga nusakyti neminint priezastingumo).
Hiumistai priezastingumo analizei pasitelkda-
vo sgvokas, kur kas maZziau susijusias su prie-
zastingumo savoka, todél jie gali 8ia nereduk-
tyvistine strategija (kiek paniekinamai) vadin-
ti ,,apibréZimu per sinonimus“.

Ypac grieztas tokio antireduktyvizmo va-
riantas — tai pazitira, kad priezastingumo i$vis
nereikia analizuoti, mat tai esanti pradiné (ba-
sic) savoka (Carroll 1994: 117-149; Armstrong
1997: 202 ir toliau).

2. Kita priezastingumo ,,apibrézimo* stra-
tegija, apie kurig Hume’as uzsimena pateiktoje
citatoje, yra ,,nesuprantamy zodziy“ vartojimas.
Empiristinés hiumiskosios tradicijos pozitiriu,
tokie nesuprantami (t. y. beprasmiai) Zodziai —
tai ,,metafizinés“ savokos, zymincios tam tikrus
»paslaptingus®, jusliniam patyrimui neprieina-
mus esinius, kuriuos filosofai postuluoja siek-
dami ka nors paaiskinti (Siuo atveju — priezas-
tinguma)’ . Siuos pozymius daugmaz atitinka to-
kie dabartinése prieZastingumo teorijose pasi-
telkiami esiniai kaip universalijy santykiai (To-
oley 1987: 251-296), savybiy priezastinés galios
(capacities; Cartwright 1989: 141 ir toliau), dés-
ningi bitini rySiai (Hausman 1998: 55-59;
Hausman & Woodward 1999: 556) ir kt.

® Veikiausiai ir pats Hume’as cituotoje vietoje kalbe-
jo ne apie sinonimus jprastine prasme, o apie ,,susijusias
savokas. Tokiai interpretacijai pritaria ir B. Stroudas (1977:
258-259). Plg. panasias vietas Hume’o ,, Traktate apie zmo-
gaus prigimti“ (1986 (1739): 124-125, 206 [I.II1.2,
L.II1.14]).

7T y. tie filosofai mano, kad tokiy esiniy postulavi-
mas yra btinas norint atsakyti | klausima ,,dél kokiy pa-
saulyje egzistuojanciy dalyky priezastiniai teiginiai yra tei-
singi?“ (zr. Armstrong 2004). Jeigu tie esiniai postuluojami
vien kaip priezastingumo paaiskinimas, tada jy nejmano-
ma apibudinti kitaip nei per santyki su priezastingumu.
Tokiu atveju galima teigti, kad priezastingumo teorijoje
vadovaujamasi iSkart abiem Hume’o jvardytomis antire-
duktyvizmo strategijomis.
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Atrodyty, kad $iy esiniy pavadinimai daz-
nai atitinka kaip tik tas metafizikos savokas,
kurias pats Hume’as atmeté, o XX a. hiumis-
tai (pavyzdziui, Ayer 1962: 186) niekinamai va-
dino ,,animistinémis“. Nepaisant to, iy teori-
ju autoriai nevengia paminéti savo simpatijy
empirizmo filosofinei tradicijai ir pabrézti, kad
pasitelkus Siuolaikinés analitinés mokslo filo-
sofijos priemones (pavyzdziui, teoriniy termi-
ny analiz¢) tuos ,,paslaptingus” esinius imano-
ma padaryti maZiau paslaptingus ir empiristis-
kai ,pateisinti“. Pavyzdziui, N. Cartwright
(1989: 167) sako, kad priezastiniy galiy priémi-
mas atitinka empirizmo (nors ir ne tokio griez-
to kaip kad tradicinis empirizmas, prielaida-
ves episteminj fundamentizmg) reikalavimus,
nes tos galios gali biiti iSmatuotos (measured).
O D. M. Hausmanas (1998: 58) ir M. Tooley
(1987:251) laiko savo teorijose postuluojamus
esinius ,,teoriniais“ esiniais, tokiais kaip gam-
tos moksly postuluojami atomai ar molekulés.

Nepaisant tokiy ,,nuolaidy“ empirizmo
principams, taip pat nepaisant to, kad Sie au-
toriai nelaiko prieZastingumo savokos pradi-
ne, ju teorijos negali biiti vadinamos redukty-
viomis ta prasme, kuria reduktyviomis laiko-
mos hiumiskos teorijos. Esiniai, kuriuos Sie au-
toriai postuluoja aiSkindami priezastinguma,
turi pernelyg daug hiumiskajai tradicijai nepri-
imtiny bruozy. (Nagrin¢jamame diskurse Sie
esiniai kartais netgi vadinami tiesiog ,,nehiu-
miskais“.) Viena svarby jy bruoza jau minéjo-
me — jie paprastai laikomi nestebimais. Kiti
svarbiis nehiumiSky esiniy bruozai yra tokie:

1) IS tokiy esiniy egzistavimo logiSkai
iSplaukia tam tikry kity esiniy egzistavimas ar
neegzistavimas®. Taigi jy buvimas nedera su
Hume’o (1995 (1748): 112 [VIL.2]) Zodziais,
kad ,,[v]isi reiSkiniai atrodo visiSkai nesusije ir

8 §j nehiumisky esiniy ypatuma pabrézia, pavyzdziui,
Tooley (2004: 81).



atskiri“ (jeigu tai interpretuosime kaip onto-
loging, ne epistemologing teze).

2) Tokie esiniai yra ,,autonomiski“ - jy eg-
zistavimas, neegzistavimas ir pobiidis nepriklau-
SO nuo jprastiniy, ,.hiumisky“ esiniy egzistavi-
mo. Vaizdziai tariant, jie yra kazkur ,,vir§“ jpras-
tiniy esiniy, kazkas ,,daugiau” nei Sie.

Antrajj ,,nehiumisky“ esiniy bruozg galima
méginti nusakyti remiantis Lewiso (1986: ix—
X) ,,hiumiSkojo supervenavimo* (Humean su-
pervenience; toliau — HS) teze. Sios tezés for-
muluotéje vartojama dabartinéje analitinéje fi-
losofijoje labai populiari supervenavimo savo-
ka. Supervenavimas (bent jau Siame konteks-
te) yra tam tikras priklausomybés santykis tarp
dviejy savybiy grupiy: A grupes savybes super-
venuoja B grupés savybiy atzvilgiu, jeigu bet
kurie du galimi pasauliai, sutampantys B savy-
biy atzvilgiu, sutampa ir A savybiy atzvilgiu.
Kitaip tariant, negali biiti jokio skirtumo A sa-
vybiy atzvilgiu, jeigu néra skirtumo B savybiy
atzvilgiu.

Taigi HS tezé skelbia, kad visi kontingen-
tiski musy pasaulio (t. y. aktualiai egzistave,
egzistuojantys ir egzistuosiantys) istorijos fak-
tai supervenuoja atskiruose erdvélaikio taskuo-
se lokalizuoty savybiy ir jy iSsidestymo atzvil-
giu. Tokios savybés yra ,,pamatiniai“ pasaulj su-
darantys elementai. NehiumiSkais biity galima
pavadinti bet kokius esinius, kuriy egzistavi-
mas prieStarauty Siai tezei. Beje, jei papildo-
me HS reikalavimu, kad pamatiniy pasaulio
savybiy lokalizacijos atskiruose erdvelaikio tas-
kuose bty logiskai nepriklausomos, tada $§i
formuluoté tinka ne tik (2), bet ir (1) nehiu-
misky esiniy bruozui nusakyti.

Ar tokia formuluoté tikrai tinkama siekiant
jvardyti, kokie esiniai yra ,,nehiumiski“? Tiks-
lus atsakymas i i klausima reikalauty atskiro
tyrimo. Cia tiesiog priimsime prielaida (jai pri-
taria, pavyzdziui, J. Kimas (1984: 171-176),
taip pat Lewisas (1999 (1983): 29-30)), kad su-

pervenavimo santykis yra butina redukuojamu-
mo salyga. Jei §i prielaida teisinga, tai nehiu-
mistinése priezastingumo teorijose postu-
luojami ,,nehiumiski“ esiniai tikrai yra tokie
esiniai, kuriy buvimas prieStarauty HS.

HS tezés teisingumas ar klaidingumas yra
svarbus ir siekiant pateisinti pirmiau minéta te-
oring strategija, kuria Hume’as vadino apibre-
zimu vartojant zodzio, kurj siekiama apibréz-
ti, sinonimus. Mat jeigu HS teze klaidinga, tai
priezastingumas negali bti redukuotas i ne-
priezastines pasaulio ypatybes, o kartu — ir bi-
ti apibréztas per ,,nesinonimiSkas“ savokas.

Ar visa tai reikSty, kad galima visas teori-
jas, kurios prieStarauja HS tezei, vadinti ne-
hiumistinémis?® Ne. Mat nors prieStaravimas
HS yra biitina buvimo nehiumistu salyga, ta-
¢iau ji tam tikru atzvilgiu néra pakankama.

Tai tvirtinti leidzia pirmame skyrelyje mi-
néty projektyvistiniy prieZastingumo teorijy eg-
zistavimas. PrieZastingumas jose — ne objekty-
vi pasaulio ypatybe, o tik tam tikry subjekto
nuostaty projekcija. Kaip pavyzdj ¢ia aptarsi-
me W. Spohno (2004) teorija'’. Taciau tokios
teorijos gali priestarauti HS ta prasme, kad prie-
Zastiniai rySiai jose nebiitinai supervenuoja ne-
priezastiniy fakty atzvilgiu. Kai Spohnas teigia,
kad priezastingumo negalima visiSkai ,,objek-
tyvuoti® (2004: §6), tai reiskia, kad racionaliai
priimtiny priezastiniy sprendiniy skirtumus ne
visada atitinka kokie nors objektyviai egzistuo-
janciy nepriezastiniy fakty skirtumai.

Kita vertus, galima teigti, kad tarp projek-
tyvisty ir HS tezés gynéjy imanomas tam tik-

° Tokj tapatinima galima numanyti daugelyje teksty.
Iprasta HS gynéjus vadinti ,, hiumistais“ (Zr., pavyzdziui, Car-
roll 1994: 57; Psillos 2002: 133; Tooley 1987: 29).

10 Be abejo, i teorija néra vienintelé savo rasies ,,at-
stove“. Tai, ka teigsime apie Spohno teorija, galioja, pa-
vyzdziui, ir B. Wardui, nors $is autorius analizuoja ne prie-
zastinguma, o gamtos désnius. Wardas itin akcentuoja, kad
hiumizmas galimas ir be HS (2002: 191).
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ras sutarimas dél to, kokie esiniai i§ tikryjy eg-
zistuoja. Gindamas HS tezg, jos autorius sické
parodyti, kad ,,visa tai, kas yra pasaulis, — tai
neaprépiama lokaliy atskiry fakty mozaika
(...). [M]es turime savybiy (qualities) iSsidés-
tyma. Ir tai yra viskas“ (Lewis 1986: ix—x). Jei-
gu Siais Zodziais iSreiksta intuicija teisinga, tuo-
met priezastingumo paaiSkinimui nereikia ko
nors ,,daugiau” nei tik lokaliy atskiry neprie-
zastiniy fakty. Spohno teorijos pozitriu, to-
kiam paaiSkinimui taip pat nereikalingi kokie
nors papildomi, naujos rusies faktai — pakan-
ka pazjstancio subjekto!!.

Ar tai reikSty, kad neteisinga laikyti nehiu-
mistinémis tas priezastingumo teorijas, kurios
prieStarauja HS tezei? Ne visai. Tiesiog teigti,
kad pritarimas HS yra lemiamas dalykas, ski-
riantis hiumistines teorijas nuo nehiumistiniy,
galima tik tuo atveju, jeigu priimama papildo-
ma prielaida: priezastingumas yra objektyvus.
Tai rodo ypatinga priezastingumo objektyvumo
jrodymo (ar paneigimo) svarba ginant (ar kriti-
kuojant) nehiumistines priezastingumo teorijas.

ISvados

1) Vadovaujantis standartine hiumizmo in-
terpretacija, reikSmingiausia hiumizmo forma
XX a. analitingje priezastingumo filosofijoje
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WHAT IS A NON-HUMEAN THEORY OF CAUSATION?

Vytautas Grenda

Summary

The article analyses the controversies in contempo-
rary analytical philosophy of causation. Using the fa-
mous distinction between “Humean” and “non-Hu-
mean” theories, the main issues that divide them are
stated. Carrying out metaphilosophical analysis of the-
se theories, author discusses the relationships betwe-
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en Humean and non-Humean principles. He argues
that the crucial issue in the controversies investiga-
ted is the acceptance or rejection of reductionism
with respect to causation.

Keywords: causation, analytical philosophy, David
Hume



