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Trys pagrindinés bdsimos mokslo paZangos prognozés yra objektyvistinis finitizmas (paZanga baigsis,
nes ribota gamta issems mokslas), subjektyvistinis finitizmas (paZanga baigsis, nes Zmogaus pazintinés
galios yra ribotos) ir infinitizmas (gamtotyros paZanga niekada nesibaigs). Straipsnyje svarstomi Johno
D. Barrowo, Johno Horgano, Nicholas Rescherio darbuose pateikti argumentai uz ir pries siuos poZia-
rius. Pagrindinis démesys skiriamas atrankinés giminystés rysiams tarp mokslo ateities prognoziy ir
pagrindiniy epistemologiniy sroviy. Realistiné paZinimo, kaip tikrovés atvaizdo ar Zemélapio, sampra-
ta yra artimesné finitizmui, palyginti su idealistine paZinimo, kaip problemy sprendimy proceso, turin-
¢io ,hermeneutinio rato” pavidalg, samprata. Tuo pat metu idealizmu lengva pagristi reliatyvizma,
kuris neigia skirtingy mokslo raidos faziy bendramatiskuma (palyginamuma), kartu nepripaZzjsta ir
mokslo paZangos, o realizmas ja logiskai implikuoja. Stipriausiu argumentu infinitizmo naudai laiko-
mas pragmatinis: tikéjimas mokslo paZangos ribomis gali tapti save patvirtinancia prognoze, todél
infinitizmas yra mokslo ,vidiné ideologija” arba jj pamatuojantis metanaratyvas.

Reiksminiai ZodZiai: mokslo paZanga, mokslinio paZinimo ribos, idealizmas ir realizmas epistemo-
logijoje.

Ivadas

Atsakymas i klausima apie mokslo, kaip ir kiek-
vienos zmogaus veiklos, ribas pirmiausiai pri-
klauso nuo atsakymo j klausima, koks yra tos
veiklos srities galutinis ar aukSciausias tikslas.
Tos veiklos riba gali buti vadinamos tam tikros
nejveikiamos klittys, kurios ta tikslg daro ne-
pasiekiama. Taciau veiklos riba gali biiti vadi-
namas ir pats tikslas. Tikslo pasiekimas reiskia

veiklos pabaiga. Jeigu tikslas pasiektas, o vis
dar yra noro ir iStekliy veikti, tai juos tenka
nukreipti i kurj nors kita tiksla. Taigi teiginys,
kad mokslo paZzanga turi ribas, gali reiksti du
skirtingus dalykus.

(1) Mokslas siekia tokio tikslo, kuris gali
biiti pasiektas ir kada nors bus pa-
siektas. Tas tikslas yra mokslo pazan-
gos riba.



(2) Mokslas siekia tokio tikslo, kuris dél
Zmogiskajam pazinimui nejveikiamy
kliti¢iy nebus pasiektas. Tos nejveikia-
mos mokslo pazangos klititys (barje-
rai) yra mokslo pazangos ribos.

ISlyga antrajame teiginyje, apeliuojanti j
»neiveikiamas klititis“, yra esmine, nes apskri-
tai tas tikslas, kurio mokslas siekia, gali biti
nepasiekiamas, nors jokiy nejveikiamy kliticiy
mokslo pazangai neegzistuoja. Taip gali biiti
tada, kai tas tikslas yra be galo tolimas. Tokiu
ir tik tokiu atveju galétume ir turétume teigti,
kad mokslo pazanga neturi jokiy riby, o tik lai-
kinas ir jveikiamas kliiitis, nebent mokslo pa-
zangos riba laikytume baigtinj pacios Zmoni-
jos egzistavimo laika, nors Siaip jau nuoseklus
Sio pozitirio $alininkas turéty teigti, kad mokslo
pazanga nesibaigty ir tuo atveju, jeigu Zmoni-
ja egzistuoty amzinai'. Sj, tre¢iajj, poziiirj ga-
lima apibendrinti taip:

(3) Mokslas siekia tokio tikslo, kuris nieka-
da nebus pasiektas, nors jokiy nejvei-
kiamy klitéiy (riby (2) prasme) moks-
lo paZangai néra.

Siuos poziiirius mokslo pazangos riby klau-
simu toliau atitinkamai vadinsiu objektyvisti-
niu finitizmu (1), subjektyvistiniu finitizmu (2)
ir infinitizmu (3). (1) ir (2) pozitriui bendra
yra tai, kad jie teigia mokslo pazanga turint pa-
baiga. Jie skiriasi pagal tai, kaip pamatuoja Sig
mokslo pabaigos prognoze. Objektyvistinis fi-
nitizmas ja pamatuoja prielaidomis apie pazi-
nimo objekto pobiidj. Siuo poziiiriu mokslo pa-
Zanga yra baigtiné arba ribota, nes mokslo ob-
jektas yra ribotas, baigtinis, iSsemiamas. Sub-
jektyvistinis finitizmas blisimg mokslo pazan-
gos pabaigg sieja su pazinimo subjekto pazin-
tiniy galiy nepakankamumu tam tikroms pro-

! Sitai yra nejmanoma jau vien dél fiziniy priezasciy,
pavyzdziui, ty, kurias nurodo antrasis termodinamikos
principas.

10

blemoms iSspresti. Mokslo pazangai neperzen-
giama riba nubrézia paties subjekto ribotumas.

Kas gi yra tas mokslo tikslas? Teiksiu pir-
menybe tokiam jo apraSymui, kuris leisty mak-
simaliai sukonkretinti svarstymus apie mokslo
pazangos ribas ir klititis. Taigi mokslo tikslu ga-
lima laikyti reikSmingy tiesy apie gamtq atradi-
mq. Sis apibrézimas jtraukia tris savokas: (1)
naujuma; (2) reikSmingg tiesa; (3) tai, kad ta
tiesa yra apie gamta. Visi Sie mokslo tikslo ap-
raSymo elementai yra problemiski, tik nevie-
nodu mastu. Maziausiai problemiskas yra nau-
jumo reikalavimas, kurj konotuoja ir zodzio
matradimas® reik§Sme. IS mokslininko, kaip ir
i§ Siy laiky menininko, reikalaujama biitent
naujoviy, kurios konkreciau gali reiksti arba
tam tikroje disciplinarinéje specialisty (eksper-
ty) bendruomengje teisingais pripazistamy tei-
giniy paneigima, arba naujy teiginiy iSkelima,
arba tokiy naujy teiginiy pagrindima. Su Siuo
reikalavimu susiduria jau kiekvienas daktaro
disertacijos rasytojas.

Labiausiai problemiSka nuoroda | gamta.
Galima pateikti daug alternatyviy apibrézimuy,
kurie skirtysi nuo pateiktojo didesne mokslo
atradimy srities apréptimi. Vienas ju sitlyty
mokslo tikslu laikyti visy reikSmingy tiesy apie
,buti“ atradima; kitas reikalauty i§ jo daryti
atradimus apie ,,pasaulj, trecias — apie ,,gam-
tg ir visuomeneg®, ketvirtas — apie ,,gamtg ir
zmogy“. Tadiau toliau vis délto vadovausiuosi
paciu siauriausiu i$ Siy apibrézimy, i§ esmes
apsiribodamas gamtotyros pazangos kliti¢iy ir
riby klausimu. Taip darysiu todel, kad toks ap-
siribojimas leidzia nejsivelti | svarstyma klau-
simy, kurie nors ir yra daugiau ar maziau glau-
dziai susije su mokslo pazangos riby klausimu,
taciau vis delto yra kitokie, pavyzdziui: ar eg-
zistuoja antgamtiné realybe ir ar galime ja pa-
zinti? ar zmogaus ir socialinés tikroves paZzini-
mas gali biiti moksliSkas?

Sie ir panasiis klausimai irgi gali bati api-



bendrinti klausimo apie mokslo ribas pavida-
lu. Tai yra vadinamoji demarkacijos, arba ri-
bos tarp to, kas yra mokslas, ir to, kas néra
mokslas, problema. Taciau Siuo atveju mokslo
,»Iibos“ turéty kitokia prasme, nei ta, apie ku-
rig bus kalbama toliau. Diskutuoti apie ribg
tarp to, kas yra ,mokslas®, ir to, kas néra
»mokslas®, galima taip pat, kaip ir diskutuoti
klausimu, kas yra ir kas néra ,,menas”, ,,religi-
ja“, ,politika® ir t. t. Taciau tik mokslas ir tech-
nologija yra tos kulttros sritys, kuriose net di-
dziausiam skeptikui keblu kvestionuoti pazan-
ga. Kaip tik del to kai kurie filosofai nenori
priskirti mokslo ir technologijos ,kultiirai“, o
laiko ,.civilizacija“. Tai reiSkia, kad velesni
mokslo istorijos reiSkiniai pranoksta ankstes-
nius, taciau meno ir religijos atveju apie tai kal-
béti keblu. Savo ruoZtu néra realaus pagrindo
diskusijai apie meno, religijos, politikos ar mo-
ralés pazangos kliiitis ir ribas. Siy kultiros sri-
Ciy istorija galima raSyti kaip iSradimy, dides-
niy ar mazesniy naujoviy atsiradimo istorija,
taciau apibendrinti ja kaip kumuliatyvy pazan-
gos procesa yra keblu. Meno kiiriniy darosi vis
daugiau ir jvairesniy, bet sakyti, kad dabarti-
nis menas pranoksta ankstesniy menininky
karty sukurta mena, yra keblu.

Tiesa, mokslo paZzanga palyginti maZai keb-
lumy (nors ir ¢ia jy yra, tad kiek véliau juos
dar aptarsime) kelia tik gamtos mokslams, ku-
rie yra unikalts tuo savo bruozu, kad atskiry
gamtotyros discipliny specialistai geba laisvos
diskusijos (suprantant diskusijos laisve gané-
tinai realistiSka prasme) biidu prieiti prie ben-
dry iSvady, kurios naujovés tikrai yra ,,atradi-
mai“, kurie i$ jy yra reikSmingi, o kurie — ne.
Toks konsensusas yra kur kas sunkiau pasie-
kiamas disciplinose, kurios save vadina ,,hu-
manitariniais ir socialiniais mokslais“. Sia ap-
linkybe mokslo filosofai konstatuoja teiginiu,
kad humanitariniams ir socialiniams mokslams
esgs budingas ,,multiparadigmatiSkumas“ —

nuolatiné daugelio skirtingy teoriniy paradig-
my koegzistencija ir konkurencija, taciau gam-
tos moksluose toks reiskinys yra veikiau iSskir-
tinis, buidingas tik Thomaso Kuhno taip pava-
dintiems revoliuciniams mokslo raidos laiko-
tarpiams, o gamtos moksly raida veikiau nu-
sako nuosekli paradigmy kaita (Kuhn 2003).

Palikdami ,,humanitariniy ir socialiniy
moksly“ pazangos problema uz §io straipsnio
riby, tuo anaiptol neneigiame nei jy esamo ar
galimo buisimo moksliSkumo, nei juy pazangos.
Mazai kas iSdristy abejoti, kad nuo Platono ir
Aristotelio laiky Zmogaus ir visuomeneés tyri-
nétojai atrado daug naujy tiesy apie Zmogy ir
visuomene. Gal tik visuotinai pripazjstama to-
kiy naujy tiesy sarasg sudaryti buty kur kas
kebliau negu gamtos atveju. Tiesiog mokslo pa-
zangos riby ir klia¢iy problemos svarstyma tiks-
linga pradéti nuo gamtotyros, kurios ir moks-
liSkumas, ir pazanga kelia maZiausiai abejoniy
ir kurios pazangos problemos papildomai ne-
komplikuoja kur kas didesnis paties pazinimo
objekto kintamumas ar istoriSkumas.

Yra dar vienas svarus pagrindas apsiriboti
gamtos mokslais. Egzistuoja dar ir matemati-
ka, kurios moksliSkumas yra neabejotinas ir ku-
rios pazangos riby problema taip pat iSkyla. Ta-
¢iau ji Sioje disciplinoje turi itin savita pavida-
la, susijusi su loginiais jos pagrindy keblumais
ir problemomis, kurias iSkele didysis Kurto
Godelio atradimas: kickviena formali sistema,
kurios iStekliai yra pakankami mazy maziau-
sia iSreiksti aritmetika, yra neprieStaringa tik
jeigu iSlieka nepilna (Barrow 1998: 218-232).
Toks apsiribojimas taip pat suteikia teise ne-
isivelti i diskusijas, susijusias su vadinamuyjy ap-
skaic¢ivojamy (computable) ir neapskaiciuoja-
my (non-computable) tiesy perskyra, kuria kai
kurie §io mokslo specialistai sieja biitent su ma-
tematinio paZinimo pazangos problema. Jie
mano, kad jeigu tam tikrai matematikos pro-
blemai spresti néra algoritmo arba jeigu tam
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reikia begalinés procediiros, tai tokiu atveju
problema galima klasifikuoti kaip esancia ana-
pus ,,matematikos riby“ arba tiesiog neiSspren-
dziama, nors galbiit tos problemos sprendimas
tam tikra prasme ,,egzistuoja“ (Sivo klausimu
konfliktuoja matematikos filosofai — vadina-
mieji konstruktyvistai ir platonistai).

Lieka pridurti keleta pastaby, kurios susi-
jusios su ,,reikSmingy tiesy“ sgvoka, itraukta j
pirmiau pateiktg mokslo tikslo aprasyma. IS tie-
sy, kiekvienas zmogus visais laikais Zinodavo
daugybe tiesy (pvz., as zinau, kad rasydamas $j
sakinj esu apsiaves, kad Siandien 2005 m. rug-
pjucio 18 d., kad esu Zenonas Norkus); tiesos
ieSko ir kartais randa daugybe visokiy zmoniy
ir pareigliny (pvz., Zurnalistai, tardytojai, mo-
kesciy inspektoriai, $nipai ir Zvalgai, t. y. ,,mi-
tytojai ir t. t.). Kai kurios i$ $iy tiesy gali bati
labai reikSmingos tam tikrai visuomenei ir kul-
tirai, tuo paciu metu biidamos moksliskai be-
reikSmés (pvz.: ar Immanuelis Kantas buvo lie-
tuviy kilmés? Ar Kazimiera Prunskiené pasi-
rasé pasizadéjima bendradarbiauti su KGB?).
Moksliné tam tikros tiesos atradimo reikSmé
yra matuojama pokyciais, kuriuos jie tiesiogiai
ar netiesiogiai sukelia pac¢iame moksle. Tie po-
kyciai gali pasireiksti seny teorijy pakeitimu
naujomis, naujy mokslo discipliny atsiradimu
ir pan. Atradimas, kuris sukelia pokycius tik
vienoje mokslo disciplinoje, yra maziau
reikSmingas negu toks, kuris turi itakos ir ki-
toms disciplinoms — privercia perzitiréti jy prie-
laidas ar iSvadas. Moksliné tam tikro atradi-
mo reik§me nebiitinai yra proporcinga jo prak-
tinei reikSmei. Pavyzdziui, AIDS sukéléjo at-
radimas buvo reikSmingas praktiskai, taciau
vargu ar jo reik§mé palyginama su DNR mo-
lekulés struktiiros atradimu. Daugybé moks-
liSkai itin reikSmingy astronomijos atradimy
iki Siol neturé¢jo ir apzvelgiamoje ateityje ne-
turés jokios praktinés reikSmes.
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Apibrézus diskusijos objekta, laikas imtis
klausimo, kaip tas ribas biity galima atrasti.
Verta atkreipti démesi, kad klausimas apie
mokslo pazangos ribas, skirtingai nuo mokslo
demarkacijos problemos, néra i§sprendZiamas
konceptualia analize ir apibrézimais. Tai bent
i§ dalies empirinis klausimas. Tik ,,i§ dalies®
todeél, kad atsakymas i ji priklauso ir nuo pasi-
rinkto mokslo tiksly apibrézimo. Cia yra kaip
ir kitose zmogiskosios veiklos situacijose — jei-
gu mes tam tikro tikslo atsisakome ir pakei-
¢iame ji kitu, tai, kas ligi Siol buvo riba ar net
tik klititis, nustoja tokia buvusi. Taciau, kita ver-
tus, jeigu tikslas yra fiksuotas, tai teiginys, kad
jo siekiantis veikéjas ji pasieks (arba ne), yra
empiriné prognoze.

Meginimai suformuluoti ir pagristi ilgalai-
kes mokslo raidos prognozes gali biiti laikomi dis-
ciplinos, kurig buvo meéginta jkurti XX amziaus
viduryje — futiirologijos — atskira Saka. Lygin-
dami futtrology prie§ 30—40 mety suformuluo-
tas prognozes su dabartimi, matome, kad jiems
numatyti ateitj nelabai sekeési ir kad klaidy tuo
daugiau, kuo didesnis laiko tarpsnis skiria
prognozes formulavimo momentg nuo numa-
tomos ateities. Esama skeptiky, kurie teigia,
kad mokslo ateitis yra i§ principo nenumato-
ma. Vienas jy — Karlas Raimundas Popperis,
kuris Sia teze pagrindzia savo garsyjj ,istori-
cizmo* paneigima. ,,Istoricizmu® jis vadino so-
cialiniy moksly filosofija, kuri Siy moksly tiks-
lu laiko istorijos désniy atradimg. Tokie dés-
niai leisty numatyti bisima Zmonijos istorijos
eiga. Jis neigia tokio atradimo galimybe argu-
mentu, kad istorijos eiga i§ esmés priklauso nuo
mokslo atradimy, kuriy i§ anksto numatyti ne-
imanoma. Jeigu mes galétume tuos atradimus
numatyti, tai jau butume juos padare. ,,AS sie-
kiu parodyti, kad joks mokslinis prognozuoto-
jas, ar tai buty mokslininkas, ar skaiciavimo
masina, negali moksliniais metodais numatyti sa-
vo paties biisimy rezultaty” (Poper 1992: 12).



Kita vertus, netruksta mokslo jzymybiy, ku-
rios gana apibréztai kalbédavo apie savo dis-
cipliny ateitj. Stai ka $iuo klausimu mano ki-
tas garsus Siuolaikinés fizikos autoritetas Ri-
chardas Feynmanas: ,,kokia $io nuotykio atei-
tis? Kas galy gale atsitiks? Mes ir toliau atspe-
jame désnius; kiek désniy dar liko atspéti (gu-
ess)? AS nezinau. Kai kurie mano kolegos sa-
ko, kad §is fundamentalus mokslo aspektas
iSliks; bet a§ manau, kad naujoves nesites visg
laika, tarkime, tiikstantj mety. Tai negali to-
liau testis taip, kad mes visada atrasime vis dau-
giau ir daugiau desniy <...> Mums pasiseke
gyventi tokiame amziuje, kai mes vis dar daro-
me atradimus. Tai panaSu i Amerikos atradi-
ma — Jus atrandate ja tik kartag. Amzius, kuria-
me mes gyvename, yra fundamentaliy gamtos
deésniy atradimo laikas ir jis nickada nesugris.
Tai labai jaudina, tai nuostabu, bet tas jaudi-
nantis laikas turés baigtis. Zinoma, ateityje bus
kity interesy <...>, bet nebus ty dalyky, ku-
riuos mes darome dabar <...> Vyks idéjy de-
generacija, panasi i ta, kuria pajunta atradéjai
keliautojai, kai i jy atrasta teritorija pradeda
vazinéti turistai. Siais laikais zmonés (galbat
paskutinj karta?!) patiria dziaugsma, didziulj
dziaugsma, kuris yra patiriamas atspejus, kaip
gamta veiks situacijoje, kuri iki Siol niekada ne-
buvo stebéta® (Feynman 1965: 172-173).

Galima pritarti K. R. Popperiui, kad kon-
krec¢iy mokslo atradimy, juolab su visomis juy
detalémis, numatyti neimanoma. Tai tikrai
reikSty tuos atradimus ,,padaryti i§ anksto®.
Kuo detaliau méginame numatyti ateiti, tuo di-
desne tikimybe, kad prognozés bus klaidingos.
Kita vertus, juy patikimumas tuo didesnis, kuo
bendriau ir abstrakciau jos suformuluotos, —
kai pasakome, ne kada ir kiek smarkiai lis, bet
kad per ,,artimiausiag ménesj Lietuvoje vieto-
mis ikris krituliy“. Kai kuriais atvejais galime
rasti tokj abstrakcijos lygmeni, kuriame gali-
me iSskirti palyginti nedaug galimy ateities al-

ternatyvy — taip, kad galétume iskelti klausi-
ma, kuri i$ jy yra labiausiai tikétina?

Atrodo, kad taip yra ir mokslo futiirologi-
jos atveju. Galimos keturios situacijos (Barrow
1998: 72-82):

(1) Gamta neribota ir Zzmogaus pazintinés
galios neribotos.
gamta neribota, 0 Zzmogaus pazintinés
galios ribotos.
gamta ribota, 0 Zmogaus paZintinés ga-
lios neribotos.
gamta ribota ir Zmogaus paZzintinés ga-
lios ribotos.

Ketvirtuoju atveju galimi dar trys varian-
tai:

(4a) pazinimo ribos tiksliai atitinka gamtos

ribas.

(4b) pazinimo ribos pranoksta gamtos ribas.

(4c) pazinimo ribos yra siauresnés uz gam-

tos ribas.

(4a) ir (4b) yra ekvivalentiskas (3), o (4c)
yra ekvivalentiskas (2). Tad subjektyvistinis fi-
nitizmas yra priimtiniausia mokslo ateities
prognoze, jeigu teisingas (2) arba (4c); objek-
tyvistinis finitizmas priimtinas, jeigu teisingas
(4) arba (4a), arba (4b). Infinitizmas teisingas,
jeigu teisingas (1).

Sio straipsnio tikslas yra idealiai tipizuotu
(arba, kitaip sakant, stilizuojanciu) pavidalu is-
déstyti pagrindinius argumentus uZ ir prie§
kiekvieng i8 $iy trijy pozitriy. Dauguma Siy ar-
gumenty galima rasti Siuolaikiniy mokslo filo-
sofy darbuose, i§ kuriy ypac verta isskirti ame-
rikieciy filosofo Nicholas Rescherio knygas
(Rescher 1978; Rescher 1999)% Jiems skiriu
daugiausia démesio, nes juose mokslo pazan-
gos riby problema aptarta giliausiai. Taciau
straipsnis néra literatiiros aptariama tema re-
feratas. Jame keliamas tikslas atskleisti sasa-

@)
(€)
4)

2 7r. taip pat: Barrow 1999; Horgan 1997.
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jas tarp pagrindiniy epistemologiniy pozicijy
ir ilgalaikiy mokslo ateities prognoziy. Kartu
reljefiskiau, negu tai pavyko aptikti prieinamo-
je dalyko literattroje, iSrySkinama mokslo at-
eities prognoziy prielaidy struktiira. Biitent jos
paremtos dviem stulpais. Vienas stulpas — tai
tam tikros mokslo sociologijos ir ekonomikos
izvalgos, kurias gauname nagrinédami moksla
kaip tam tikra Zmogaus veiklos atmaing ir so-
cialing institucija. Svarbu pazymeéti, jog kai ku-
rios ekonomines-sociologinés mokslo pazangos
riby analizes iSvados galioja, kad ir kokj episte-
mologinj pozitirj pasirinktume. Mokslo paZan-
gos ekonominiai ir socialiniai varikliai ir
stabdziai veikia nepriklausomai nuo to, ar
pazinimo pazanga reiSkia vis detalesnio ,,objek-
tyvios tikrovés“ Zemelapio sudaryma, ar vis nau-
ju problemy sprendimo procesa, kurio metu re-
vizuojamos ir pamatings prielaidos, kuriomis re-
miantis tos problemos buvo suformuluotos.

Taciau Siame straipsnyje apsiribojama tik
antruoju stulpu. Tas antrasis stulpas yra epis-
temologinés mokslo ateities prognoziy prielai-
dos, t. y. mokslo kaip Zinojimo prigimties sam-
prata — ar gamtos Zinojimas yra ,,gamtos veid-
rodis®, ,,simboliné forma“, konstrukcija ar kas
nors kita? Mums riipés klausimas, kaip vieno-
kios ar kitokios epistemologinés prielaidos ap-
riboja priimtiny atsakymy j klausimg apie gam-
totyros pazangos ribas erdve. Pirma stulpa pa-
kasinésime kitame straipsnyje, kurj galima lai-
kyti Sio straipsnio tesiniu.

1. Argumentai uz ir pries
objektyvistinj finitizma

Galima i$skirti dvi objektyvistinio finitizmo ver-
sijas — stipriaja ir silpnaja. Stiprioji versija sa-
ko, kad gamta, kaip pazinimo objektas, neis-
vengiamai bus iSsemta, kai pagaliau bus atras-
ti ,galutiniai“, tikrieji gamtos elementai ir jy
fundamentaliis désniai, kuriuos visus susiste-
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mina viena teorija. Tokios teorijos galimybe ti-
kejo ir ja sieke sukurti jau moderniosios
gamtotyros pradininkai — Galileo Galiléjus,
Rene Descartes, Robertas Boyle. Jai paskuti-
niuosius tris gyvenimo deSimtmecius paskyre
Albertas Einsteinas, siekes sukurti vientisa lau-
ko teorija. Tas tikéjimas ikvepia ir tuos Siuo-
laikinius fizikus, kurie eidami Einsteino pedo-
mis sukurti vieninga fizikine teorija, pajégia tais
paciais (galutiniais) désniais paaiSkinti gravi-
tacines, elektromagnetines, branduolines (stip-
rigsias) ir vadinamasias silpnasias fizinés savei-
kos jégas. Pasiekus §j tiksla, visi galimi reiks-
mingi mokslo atradimai bus padaryti, ir moks-
lo istorija baigsis. Vaizdziu taip suprantamos
mokslo pazangos modeliu gali biiti vaisiy sky-
nimas nuo medZzio. Vaisiai — tai reikSmingi
mokslo atradimai, o jy yra baigtinis skaicius.
Kai kuriuos i jy gali buti itin sunku nuskinti —
kaip ir obuolius obels virsiin¢je. Taciau nusky-
nus paskutini, prie tos obels nebéra kas veikti.
Kita tokios mokslo pazangos sampratos iliust-
racija gali buti geografijos istorija — galy gale
zemelapiuose nebeliko jokiy terra incognita. Sia
mokslo raidos vizija, kurioje ji suprantama kaip
baigtinis laiko atzvilgiu procesas, vaizduoja
1 pav. (plg. Barrow 1998: 80; Rescher 1978: 8).

Stiprioji objektyvistinio finitizmo versija
eksplicitiskai arba implicitiSkai daro prielaida,
kad ,,reikSmingy mokslo atradimy*“ savoka yra
sinonimiska ,,fundamentaliy fizikos désniy“ sa-
vokai. Traktuodami Sig savoka placiau — taip,
kad i,,reikSmingy mokslo atradimy“ sgvoka ga-
léty patekti chemijos ir biologijos rezultatai,
gauname silpnesne objektyvistinio finitizmo
versija, kuri teigia ne gamtos iSsémima, bet
mokslo prisisotinimg. Kaip Zino kiekvienas,
kam teko malSinti troskulj ar alki, skaniausi ir
»geriausiai eina“ pirmieji gurkSniai ir kasniali,
o kiti jau nebe tokie gaiviis ir skants. Silpnoji
finitizmo versija teigia, kad panaSiai vyksta ir
mokslo paZanga. Nors ir nejmanoma nurodyti



' MOKSLO RIBOS I: GAMTOS ISSEMIMAS
Potencia-
liy Dar nepadaryti
atradimy atradimai
masé
Padal.'ytl . Mokslo pabaigos
atradimai «
taskas
o Laikas ®

1 pav. Objektyvistinis finitizmas, stiprioji versija

laiko momento, po kurio jokiy reik§Smingy
mokslo atradimy nebebus, tie atradimai, ku-
rie bus daromi ateityje, bus vis maZiau reiks-
mingi — nebent maziau reiklus pasidaryty
mokslinés reik§mes masteliai.

Panasiai kaip dirbant Zeme didZiausias esti
pirmasis derlius, o toliau reiskiasi mazéjancio
produktyvumo désnis, taip ir moksle pacius
reikSmingiausius atradimus padaro pionieriai.
Tie, kurie eina jy pédomis, irgi nuveikia svar-
biy darby, taciau jie ne tokie reikSmingi. Jie
papildo pionieriy nubrézta vaizda detalémis,
pataiso kai kurias kontiiro linijas, tac¢iau nau-

jos detalés ir pataisos yra vis maziau reikSmin-
gos, palyginti su ankstesniais indéliais, nors gali
biiti labai svarbios tam tikry technologiniy ar
kitokiy utilitariniy tiksly pozitriu. Palyginti su
naujo zemyno ar salos atradimu, kartografo,
sudarancio smulky tam tikros vietoves tame Ze-
myne ar saloje Zemélapi, indélis j geografija
yra ne toks reikSmingas, nors turistui, pasikly-
dusiam toje vietoveje, gali labiau pagelbéti kaip
tik toks Zemélapis, o ne gaublys. Silpnoji ob-
jektyvistinio finitizmo versija grafiSkai vaizduo-
jama 2 pav. (plg. Rescher 1978: 10).

Tarp didziyjy mokslo filosofy tokio pozii-

MOKSLO RIBOS II: MOKSLO PRISOTINIMAS

Virsutiné riba
Potencialiy
atradimy )
masé Dar nepadaryti Jau padaryti
L atradimai
atradimai
o »>

Laikas

2 pav. Objektyvistinis finitizmas, silpnoji versija
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rio nuosekliausiai laikési pragmatizmo filoso-
fijos pradininkas Charles Sandersas Peirce
(1839-1914). ,,Kai vyksta tyrimai, priedai prie
misy zinojimo <...> yra vis maziau vertingi.
Kai atsirado chemija, Dr. Wollastonas su ke-
liomis tiibelemis ir buteliukais ant arbatos pa-
deklo galéjo padaryti didelius atradimus, o mii-
sy dienomis tikstantis chemiky su paciais su-
detingiausiais prietaisais negali pasiekti rezul-
taty, kurie savo reikSme (in interest) galéty ly-
gintis su anais, ankstyvaisiais. Visiems moks-
lams biidingas tas pats reiskinys <...>.“ (Peir-
ce 1960b: 78). Peirce skyré du kiekvienos dis-
ciplinos raidos etapus: pirmuoju atrandama ko-
kybiné santykiy tarp jos objekty struktiira, ap-
raSoma tam tikromis lygtimis. Antruoju pastan-
gos sutelkiamos i kiekybinj tikslinimag: su vis
didesniu tikslumu matuojamos ty lygciy kon-
stanty ar parametry reik¥meés. Kai pavyksta
vienos tukstantosios tikslumu nustatyti kon-
stantos, kuri buvo zinoma vienos Simtosios tiks-
lumu, reikSme, tam tikros specialiosios discip-
linos atstovams tai gali atrodyti didZiuliu lai-
meéjimu ir pareikalauti iS ju ne mazesniy kaip
tos disciplinos ikiiréjy pastangy ir iSradingu-
mo, bet vis délto toks atradimas savo reikSmin-
gumu negali lygintis su pionieriy indéliu. Ta-
¢iau ilgainiui vis labiau tik tokio tipo — kieky-
biniy parametry tikslinimo ar zemelapiy de-
talizavimo — paZanga belieka artéjanc¢iam prie
savo riby mokslui.

Tokias paziiiras daznai reiSkia ir Siuolaiki-
nio mokslo jzymybés: ,.tai, ka lieka paZzinti, zi-
noma, gali pranokti vaizduote. Vis délto pati
visata yra uzdara ir baigtiné. <...> Gamtos vie-
nodumas ir universalus gamtos désniy galioji-
mas nubrézia Zinojimo ribas. Jeigu egzistuoja
tik 100, 105 ar 110 budy, kuriais gali susidaryti
atomali, tai iSaiSkinus visa juy ir ju deriniy savy-
biy diapazona, cheminis Zinojimas bus baigti-
nis <..> Zeméje egzistuoja baigtinis augaly
ir gyviiny — netgi vabzdziy — rasiy skaicius.
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Mums dar toli iki galutinio net ir vienos jy ra-
Sies genetikos, struktiiros ir fiziologijos ar el-
gesio zinojimo. Vis délto visuminis gyvenimo
formy zinojimas yra lygus tik 2 x 10° potencia-
laus Zinojimo apie kiekviena i jy. Be to, gene-
tinio kodo universalumas, skirtingy riiSiy bal-
tymy bendrumas, lgstelinés ir lasteliy repro-
dukcijos bendrumas, energijos metabolizmo vi-
sose ruisyse, fotosintezes zaliuose augaluose ir
bakterijose esminis panasumas, taip pat uni-
versali gyvenimo formy evoliucija per mutaci-
ja ir natiralia atranka vercia daryti neiSven-
giama iSvada, kad nors jvairove gali buti dide-
le, gyvybés désniy, kuriy pagrindas yra pana-
Sumai, skaiCius yra baigtinis ir bendrais bruo-
Zais suprantamas mums net ir Siandien. Mes
esame panasis i didelio Zemyno tyrinétojus,
kurie prasiskverbe iki jo pakra$ciy visomis
kompaso kryptimis ir atvaizdavo zemélapyje
didziausius kalnus ir upes. Dar liko ji uzpildyti
nesuskai¢iuojamomis detalémis, taciau bega-
liniai horizontai nebeegzistuoja“ (Bentley
1971: 24).

Mokslo pazangos baigtinumo idéja atran-
kinés giminystés rySys sieja su realistine pazi-
nimo samprata, kurioje tiesa suprantama ko-
respondencinés tiesos teorijos prasme. Jeigu
tiesa reiskia, kad teorijos ir hipotezés atitinka
transcendentiskg pazinimo atzvilgiu tikrove, tai
turint adekvacia tam tikrai tikroves sriciai te-
orija, jos pazinimas baigiasi. Siuolaikinéje
mokslo filosofijoje itakinga kryptis, Zinoma
mokslinio realizmo (scientific realism) pavadi-
nimu, biitent tai ir teigia apie Siuolaikiniame
moksle priimtas teorijas. Jos esancios biitent
ne tik priimtos ir galbiit biisiancios paneigtos
ateityje, taciau bttent teisingos (Psillos 1999;
Leplin 1984). Anot moksliniy realisty, tokia
prielaida yra pats geriausias paaiSkinimas, ko-
del technologijos, kurios sukurtos ty teorijy pa-
grindu, palyginti sékmingai veikia: atomineés
bombos sprogsta, radijo ir televizijos imtuvai



veikia, kosminiai laivai pakyla | Zemés orbita
ir skrieja ten, kur reikia.

Visa tai moksliniy realisty pozitriu reiSkia,
kad mes jau Zinome tiesa, o ne tik turime kol
kas dar nepaneigtus tikéjimus apie begale da-
lyky — kaip vyksta baltymu sinteze, kokia yra
atomo struktiira ir t. t. Tie pazinimo objektai
yra jau iSsemti, o tie tikéjimai visiems laikams
liks tokie, kokie jie yra dabar, t. y. miisy Zinoji-
mas apie juos yra absoliutus. Atmetant princi-
pine galimybe, kad dabartinio mokslo funda-
mentalios teorijos gali biiti paneigtos, tikrai ne-
belieka pagrindo laukti moksliniy atradimuy,
kurie savo reik§me galéty lygintis su I. Newto-
no, A. Einsteino, Ch. Darwino indéliu. Kito
A. Einsteino nebus. Ateityje galime tikétis tik
tokios pazangos, kurig numato silpnoji finitiz-
mo versija — su praktiSkai gana svarbia iSlyga,
kad reik§mingiausiy (nors savo moksline reiks-
me nepalyginamy su, pavyzdziui, XX a. pirmo-
sios puses fizikos atradimais) atradimy galime
tikétis nebe 1S fizikos, o i§ discipliny, kuriy re-
zultatai, kad ir kokie jie biity, negali pakeisti
dabartinio mokslinio pasaulévaizdzio (visy pir-
ma biologija ir pazintinis mokslas).

Tarp argumenty, kuriuos pateikia finitizmo
kritikai, galima iSskirti tris. Pirma, tai skepti-
nes indukcijos argumentas: jeigu visos anks-
¢iau priimtos teorijos — netgi tos, kurios tam
tikrose kulttirose turéjo absoliuciy tiesy statu-
sa (pvz., Aristotelio fizika ar Ptolemajaus ast-
ronomija) buvo paneigtos ir atmestos, kodel
turétume daryti i§imtj ir laikyti absoliu¢iomis
tiesomis dabartines teorijas? Atsakydami i §j
argumenta, moksliniai realistai pabreézia testi-
numg ir tolyduma tarp niutoniskosios ir Siuo-
laikines fizikos, jy skirtumus nuo mitologiniy
kosmologiniy vaizdiniy ir natirfilosofiniy dok-
triny, kokios jos buvo plétojamos iki atsiran-
dant moderniajai gamtotyrai, organiSkai deri-
nanciai matemating jos rezultaty iSraiSkos for-
ma ir eksperimentinj metoda. Kartu sumazina-

mas skaicius teorijy, kurios gali biiti kvalifikuo-
tos kaip tiesiog paneigtos, o ne patikslintos ar-
ba apibendrintos, ir skaicius atvejy, kuriais skep-
tinés indukcijos argumentas gali remtis.

Antras argumentas apeliuoja j radikaliy
konceptualiy inovacijy galimybe. DidZiausi
mokslo raidos liiziai ir revoliucijos yra susije
biitent su naujy konceptualiy kalby iSradimu
ir jau zinomy reiskiniy redeskripcija tokios
naujos kalbos priemonémis. Tarkime, laiko ma-
Sina Aristoteliui nugabenome i senaja graiky
kalba isversta (bet ar ji imanoma isversti j se-
naja graiky kalba?) Siuolaikinés fizikos vado-
veli. Ar jis istengty ji suprasti? Ar nebiity taip,
kad skaitydamas toki tekstg Aristotelis patirty
ta pati, ka patiriame mes skaitydami, pa-
vyzdziui, etnografy uzraSytus australy abori-
geny kosmologinius mitus? Kodeél turétume at-
mesti galimybe, kad ateities fizikai ar chemi-
kai savo tyrimo objektus klasifikuos ir aprasys
visai kitaip negu Siuolaikiniai?

Atsakydami i §] argumenta, moksliniai re-
alistai ir finitistai nurodo, pirma, kad jo nuo-
sekliai laikydamiesi turétume teigti, kad skir-
tingomis kalbomis suformuluotos teorijos ap-
skritai yra nepalyginamos. Tokiu atveju jis yra
per stiprus — paneigia ne vien mokslo pazan-
gos baigtinumo teze, bet ir paciag mokslo pa-
zangos teze kaip jos prielaida. Antra, finitiz-
mo kritikos kontrkritikai kvestionuoja koncep-
tualiy inovacijy ir revoliucijy, savo radikalu-
mu palyginamy su tomis, kurias ,,stipriis po-
etai“ (R. Rorty) sukelia mene, galimybe, ape-
livodami i ,natiiraliy rasiy“ teorija bei rem-
damiesi ,,kauzaline® ar ,,istorine-kauzaline*
kalbos terminy referencijos teorija (Devitt
1981; Kripke 1980; Schwartz 1977). Si teorija
teigia, kad egzistuoja ,,natiralus® gamtos reis-
kiniy susiskirstymas j rasis, o tam tikros kon-
ceptualios schemos verte lemia jos perskyry ir
pacios gamtos sanariy atitiktis. Tik tokios sche-
mos terminais galima suformuluoti induciSkai
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patvirtinamus, tai yra visuotinai teisingus, tei-
ginius apie gamtos reiskiniy rySius (désnius).
Kita vertus, tam tikry terminy referencija de-
terminuoja ne jy prasme, kuri yra reliatyvi tam
tikros konceptualiosios schemos atzvilgiu, bet
pirmakart ta terming pavartojus (,,pakriksti-
jus“) nustatytas rysys tarp termino ir jo refe-
rento ir komunikacijos akty priezastiné gran-
diné, kuri susieja pirmajj termino pavartojimg
su musy dabartiniais kalbiniais aktais, kuriuo-
se mes ta terming vartojame. Todél net visis-
kai pasikeitus zodzio prasmei (plg. zodzio
»auksas“ prasme senoves graiky kalboje ir
Siuolaikinéje chemijoje), jo referencija licka ta
pati, o pagal skirtingas konceptualigsias sche-
mas formuluojami teiginiai vis délto yra apie
,»tuos pacius“ objektus, taigi licka palyginami.
Trecias antirealistinis (o kartu — ir antifini-
tistinis) argumentas atkreipia démesj j domi-
nuojanciy realistinéje epistemologingje vaiz-
duotéje vizualiniy metafory ribotuma (Rorty
1979). Gali biti taip, kad gamtoje ,,nattiralios
rasys” tikrai egzistuoja ir nustato, koks gamtos
apraSymo biidas yra vaisingiausias. Taciau toks
pazinimo aprasSymas, kuriame pazintinés veik-
los produktai lyginami su veidrodiniais atspin-
dziais, atvaizdais arba (naujesnése realizmo ver-
sijose) su skirtingo mastelio bei tipo (fizinis, po-
litinis, ekonominis, istorinis ir t. t.) Zemélapiais,
turi alternatyvy, kurios savo vaisingumu (jomis
remiantis generuojamy naujy idéjy) skaic¢iumi
gali konkuruoti su realistiniu jo aprasymu. Vie-
nas tokiy biidy, kuriam teikia pirmenybe anti-
realistinés orientacijos filosofai, sitilo pazinimg
laikyti ne vis tikslesniy ar ivairaus tipo Zzemeéla-
piu kiirimu, bet problemy sprendimu.
Problema - tai tam tikras klausimas. Dar
Immanuelis Kantas suformulavo ,klausimy
dauginimosi“® empiriniame pazinime princi-

3Taip jj sitilo pakrikstyti Nicholas Rescher (1999: 13).
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pa, kuris teigia, kad kiekvienas atsakytas klau-
simas atveria kelig tolesniems, dar neatsaky-
tiems klausimams: ,,kas gali pasitenkinti vien
tik patyrimiSku pazinimu visais kosmologijos
klausimais — pasaulio trukmés ir dydzio, lais-
veés ar gamtinio biitinumo, jeigu, kad ir kaip
mes bepradétume, kiekvienas atsakymas, pa-
teiktas remiantis patyrimo pagrindiniais teigi-
niais, visada kelia nauja klausima, kuris irgi rei-
kalauja atsakymo ir tuo paciu aiSkiai parodo
visy fizikiniy aiSkinimo budy nepakankamu-
ma protui patenkinti?“ (Kantas 1972: 147-
148). Brity filosofas neohégelininkas Robinas
George Collingwoodas (1889-1943), plétojes
bitent tokia pazinimo — kaip atviros j ateit] ir
potencialiai begalinés klausimy ir atsakymuy
virtin€s — samprata, sitilé skirstyti atsakymus i
klausimus ne i klaidingus ir teisingus, bet i ko-
rektiskus ir nekorektiskus. Korektisku jis va-
dino toki atsakyma j klausima, kuris leidzia tes-
ti $ig klausimy ir atsakymy granding, o neko-
rektiSku — tokj atsakyma, kuris klausimag ,,uz-
daro“, nepalikdamas erdvés naujiems klausi-
mams (Collingwood 1939; Collingwood 1940;
Russell 1984). Kiekvienas klausimas remiasi ai-
be prielaidy, kurios leidzia skirti ,,tinkamus®
ar ,,gerus“ klausimus nuo ,,prasty”, ,kvaily”,
,»tusciy“ ar tiesiog beprasmisky. Pavyzdziui, be-
prasmiSka klausti, kaip amzinyjy varikliy iSra-
dimas ir jdiegimas pakelty Lietuvos uikj arba
kas yra dabartinio Lietuvos karaliaus zmona, nes
Sie klausimai remiasi ydingomis prielaidomis.
Kita vertus, atsakymas j klausima provokuoja
naujus klausimus, tapdamas jy prielaidomis.
Svarbu pazyméti, kad atsakymai, kurie yra
labiausiai priimtini, gali turéti implikacijy, ver-
¢ianciy perziureéti prielaidas, kuriomis rémesi
atsakymai j tokius klausimus. Nuo tokios revi-
zijos néra apdraustos ir tos prielaidos, kurios,
atrodyty, turi akivaizdziy tiesy statusa, nebe-
biidamos atsakymais i klausimus. R. G. Col-
lingwoodas tokias prielaidas vadino absoliucio-



Prielaida Klausimas

|Atsakymas

—® |klausimas

Atsakymo
implikacija

3 pav. PaZinimas kaip klausimy ir atsakymy ratas

mis, kartu pabrézdamas, kad jos yra tik santy-
kinai absoliucios, budamos tokios tik tam tik-
ros istoriSkai apibréztos klausimy ir atsakymy
konsteliacijos rémuose. Prielaidy revizija pa-
keicia tyrimo darbotvarke ir nebiitinai reiskia
visy senesniy atsakymy atmetima (tikri atra-
dimai islieka atradimais), ta¢iau naujame pro-
bleminiame kontekste igyja kitokia prasme.
Taigi mokslo pazanga turi ne judéjimo i§ tam
tikro pradzios tasko j pabaigos taska pavidala,
bet veikiau toki, kuris primena humanitariniy
discipliny metodology apraSyta hermeneutinj
ratg (zr. 3 pav.).

Verta pazymeéti, kad idealizmas néra itin pa-
tikimas infinitizmo draugas. Idealizmu lengva
pagristi reliatyvizma, kuris neigia skirtingy
mokslo raidos faziy bendramatiskuma (paly-
ginamuma), kartu nepripazista ir mokslo pa-
zangos, o Stai realizmas jg logiskai implikuoja.
Antai kai kurie filosofai mano, kad jau minéta
Th. Kuhno mokslo raidos, kaip paradigmy kai-
tos, samprata yra nesuderinama su pacia moks-
lo pazangos idéja ir ji yra reliatyvistine. Skir-
tingos paradigmos esa yra nepalyginamos, nes
(1) gali skirtis episteminés vertybés, kuriomis
vadovaujasi skirtingy paradigmy Salininkai, t.
y. patys ,,gery“ naujoviy atskyrimo nuo ,,blo-
gu“ naujoviy kriterijai. (2) Skirtingy paradig-
my atstovai esa gyvena skirtinguose pasauliuo-
se, nes skiriasi patys Zodynai, konceptualiosios
aparatiiros, klasifikacinés sistemos, kuriomis

jie suvokia ir apraso tuos pacius reiskinius. Pa-
sikeitus paradigmoms, keiciasi problemos,
»galvosiikiai®, kuriuos sprendzia savo kasdie-
niame darbe mokslo specialistai. Skirtingoms
to paties mokslo paradigmoms priklausancios
problemos ir jy sprendimai yra palyginami ne
daugiau, negu kiniSky ir europietisky (ar in-
disky) Sachmaty uzdaviniy sprendimai. Siuo
poziiiriu, jeigu ir galima kalbéti apie pazanga,
tai tik tam tikros paradigmos rémuose ar jos
atzvilgiu.

Vis délto néra pakankamo pagrindo priim-
ti reliatyvisting Th. Kuhno mokslo raidos kon-
cepcijos interpretacija. Nors ilgalaikéje per-
spektyvoje galima aptikti tam tikrus epistemi-
niy vertybiuy, kuriomis vadovaujasi gamtotyri-
ninkai, pokycius, egzistuoja ir tam tikri nekin-
tantys naujoviy vertinimo kriterijai, i§ kuriy
svarbiausi yra empirinis turinys, numatomoji
galia ir tikslumas. Ar naujos teorijos leidZia nu-
matyti naujy, seny teorijy nenumatyty reiski-
niy stebejimus? Ar jos leidzia suformuluoti
tikslesnes prognozes apie zinomy reiskiniy ste-
béjimus negu senosios teorijos? Atsakymai j
Siuos klausimus vis délto padeda atskirti pa-
zangias teorijas nuo atgyvenusiy, o dar svar-
biau, kad iSskirtinis gamtotyros bruozas yra jos
rySys su technologija.

Galutinis objekty, kuriuos postuluoja gam-
tamokslinés teorijos, realumo, o kartu ir ty te-
orijy tikroviSkumo jrodymas yra tas, kad pa-

19



¢ios jvairiausios paskirties prietaisai ir irengi-
mai, kurie buvo sukonstruoti vadovaujantis Sio-
mis teorijomis, sckmingai veikia kaip zmoniy
veiklos, orientuotos tiek | mokslo (matavimo
ir eksperimentiné aparatura), tiek i utilitari-
nius tikslus, priemonés. Gamtotyros teorijos
savo pazangumg irodo didesniu gamtos reis-
kiniy kontrolés laipsniu, kurij jos leidzia pasiek-
ti. Mokslo pazangg irodo technikos pazanga,
kurios realumu keblu abejoti ir paciam didziau-
siam reliatyvistui. ,,Nepaisant bet kokio serman-
tinio ar idéjinio (ideational) nebendramatisku-
mo tarp mokslo teorijos ir jos vélesniy pakai-
taly, dar lieka pragmatinio bendramatiskumo
(pragmatic commensurability) veiksnys“ (Res-
cher 1978: 191).

Abejones del gamtotyros pazangos gali pa-
deéti iSsklaidyti ir paprasta pastaba, kad
»einsteiniSkajai arba ,,kvantinei mechaninei
paradigmai atstovaujantys fizikai toli grazu ne-
kvestionuoja savo ,,niutoniSkyjy“ pirmtaky at-
radimy. Elektromagnetinés indukcijos reiski-
nio ar choleros sukéléjo atradimas visais lai-
kais paliks atradimu, kaip ir Amerikos Zemy-
no ar planetos Neptiino atradimas. Ji galima
padaryti tik viena karta ir visiems laikams. Pa-
daryti reikSminga mokslinj atradima — pats ge-
riausias ir garbingiausias biidas Zmogui pasiekti
nemirtinguma, kiek i§ viso mirtingai butybei
jis yra pasiekiamas. Galy gale realizma reikia
pripazinti naudingesniu uz idealizma mokslo
pazangai ,,vidinés ideologijos* elementu ar me-
tanaratyvu, nors kuri biitent realizmo versija
yra labiausiai priimtina, kol kas lieka atviru
klausimu. Galbiit Siam vaidmeniui gali tikti va-
dinamasis kritinis realizmas, kurj viename ,,pa-
kete® su kritiniu racionalizmu, kaip mokslo me-
todologine doktrina, rekomenduoja Hansas
Albertas (Albert 2000: 16-24; Albert 2001
(1976): 53-76). Sio straipsnio rémai tiesiog per
siauri problemai aptarti.
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3. Argumentai uz ir pries
subjektyvistinj finitizma

Ka tik aptarta mokslo raidos, kaip problemy
sprendimy proceso (su hermeneutinio rato ele-
mentais), samprata tuo paciu metu nubrézia
rémus, kuriuose gali biiti artikuliuotas dar vie-
nas argumenty, kuriais pagrindziama mokslo
pabaigos prognoze, kompleksas. Ji jau pava-
dinome subjektyvistinio finitizmo vardu. Jam
atstovauja teoretikai, kurie tg pabaiga sieja ne
su gamtos arba bent jau visy galimy reikSmin-
gy atradimy iSsémimu, bet prieSingai — su
mokslo nepajégumu atsakyti i tam tikrus klau-
simus, kuriy iSsprendimas kaip tik ir reikSty
pacius reikSmingiausius atradimus, kokius tik
galima jsivaizduoti. Imdamasis atsakyti j Siuos
klausimus, mokslas susiduria su tam tikromis
nejveikiamomis klititimis, kurios ir yra moks-
lo pazangos ribos. Tas klittis galima palyginti
su ,,garso barjeru®, prie kurio ilga laika buksa-
vo aviacinés technikos tobulinimas (Iéktuvai,
meégindami jj jveikti, subyrédavo), arba su tuo,
kurj nubrézia Sviesos greitis: jokia transporto
priemoné negali judéti didesniu uzZ jj greiciu.
Limitinis finitizmas teigia, kad egzistuoja
mokslinio pazinimo informaciniai barjerai.
Siuo pozitiriu mokslo pazangos ribotumas
reiSkia tai, kad egzistuoja tam tikros proble-
mos, kuriy jis niekada neiSspres, o kartu gali-
mi ir atradimai, kuriy jis niekada nepadarys.
Cia kalbama ne apie tokias problemas kaip
Zmogaus gyvenimo prasme, ar reikia uzdraus-
ti abortus, mirties bausme, ar leisti eutanazija
ir t. t. Nuo tokiy problemy cia galime atsiribo-
ti, nes jos labiau priklauso socialinio pazinimo
problematikai, kuri Siame straipsnyje nesvars-
toma. Netgi papildZius pirmiau pateikta moks-
lo tiksly samprata pozityvistiniu mokslo verty-
binio neutralumo principu (Norkus 2001), ku-
ris neigia bet kokiy moksliniy atradimy verty-



biniais klausimais galimybe ir apriboja mokslo
kompetencijos sfera aprasymu, aiSkinimu ir nu-
matymu, galima nurodyti daug biitent aiSkini-
mo ir numatymo problemy, dél kuriy galima
abejoti, ar mokslas yra pajégus jas iSspresti.

XIX amziaus prieSpaskutiniame deSimtme-
tyje placiai nuskambejo Zymiy to meto Vokie-
tijos gamtotyrininky Emilio Du Bois-Reymon-
do (1818-1896) ir Ernesto Haeckelio (1834-
1919) diskusija dél mokslo pazangos riby. Ja
pirmasis pradéjo praneSimu ,,Septynios pasau-
lio mislés (Du Bois-Reymond 1880), i kurj
antrasis atsaké knyga ,,Pasaulio mislés“ (Ha-
eckel 1908). I neissprendziamy problemy sa-
rasag E. Du Bois-Reymondas itrauke gyvybeés
kilmés, pojiiciy, mastymo ir kalbos kilmes, va-
lios laisvés ir kitas problemas. Siais laikais daug
aistry sukelia klausimas ,,ko niekada nepajegs
kompiuteriai?*“ (Dreyfus 1972). | sarasa galéty
patekti ir daug tokiy problemy (,,galvosiikiy®),
kurios formuluojamos specialia tam tikro moks-
lo kalba ir profanui yra visiSkai nesuprantamos.
Subjektyvistiniam finitizmui biidinga mokslo ri-
by samprata iliustruoja 4 paveikslas.

Esminis objektyvistinio ir subjektyvistinio

finitizmo skirtumas yra tas, kad objektyvistinis
finitizmas mokslo pazangos pabaiga sieja su
mokslo objekto — gamtos, kaip paZinimo ob-
jekto baigtiniu arba ribotu pobiidZiu, o subjek-
tyvistinis finitizmas ja numato tardamas, kad
pazinimo subjekto pazintiniy galiy ir jam pri-
einamy duomeny nepakanka tam objektui pa-
zinti. Nesvarbu, ar tas objektas yra pats savai-
me baigtinis ir iSsamiai pazinus labiau pajégiam
subjektui (pavyzdziui, kokiy nors ufonauty
mokslui), zmogiSkajam protui tam tikros pro-
blemos yra pernelyg sudétingos, kad bty is-
sprendziamos. Siaip jokia problema (,,galvo-
stikis®) pati savaime néra ,,pernelyg® sudétin-
ga; kaip tokia ji gali biiti apibréZzta tik santyky-
je su to, kas megina ja iSspresti, kompetencija
ir iStekliais. Problema, kuri yra sudétinga ir ne-
iSsprendziama vienam sprendéjui, gali buti ele-
mentari kitam, pajégesniam antzmogiSkam
(nebiitinai dieviskam). Subjektyvistinis finitiz-
mas teigia, kad egzistuoja tokios problemos,
kuriy zmogiskasis mokslas niekada neisspres.
Siam argumentacijos tipui priskirtinos ir ape-
liacijos i tai, kad tie reiSkiniai yra per toli, ivy-
ko per seniai, yra per mazi, negali biiti stebimi

MOKSLO RIBOS III: PATEGUMU ISSEMIMAS

A Atradimai, kurie niekada nebus padaryti
Informacinis barjeras
Potencialiy
atradimy )
mase Dar nepadaryti Jau pa dal.‘ytl
atradimai atradimai
o >

Laikas

4 pav. Subjektyvistinis finitizmas
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del fundamentalios fizikinés konstantos — §vie-
sos grei¢io — nubréziamy Visatos dalies riby
(Barrow 1998: 155-189) ir t. t., kad biity gali-
ma tikétis ka nors apie juos atrasti (Barrow
1998: 155-189).

Vis délto subjektyvistinis finitizmas yra, ko
gero, net labiau paZeidziamas kritikai negu ob-
jektyvistinis finitizmas. Prie§ ji galima pirma
nukreipti tokio pavidalo skeptinés indukcijos
argumenta: apzvelgdami mokslo istorija, gali-
me konstatuoti, kad daugelis aiSkinimo pro-
blemy, kurias dideli autoritetai buvo paskelbe
nei$sprendziamomis, véliau buvo i§sprestos.
Kodél turétume manyti, kad taip neatsitiks su
problemomis, kurios atrodo nei§sprendziamos
dabar? Stai kaip §j argumenta formuluoja Ch.
S. Peirce: ,,Kai dél manegs, tai as§ negaliu sutikti
su Kanto teiginiu — kad egzistuoja tam tikros
neperzengiamos zmogiskojo zinojimo ribos
<...> Mokslo istorija pateikia pakankamai
iliustracijy, kurios parodo, kaip kvaila teigti,
kad tas ar kitas dalykas niekada nebus iSais-
kintas. Auguste Comte sake, kad Zmogus tik-
rai niekada negalés ka nors suZinoti apie
zvaigzdziy cheming sudéti, bet kol jo knyga
spejo pasiekti skaitytojus, buvo padarytas at-
radimas, kurio negalimumg jis paskelbé. Le-
gendre apie vieng skaiciy teorijos teigini sake,
kad nors jis atrodo esas teisingas, jo irodymas
tikriausiai pranoksta Zmogaus proto galias; ta-
¢iau jau kitas autorius, rases apie ta dalyka, pa-
teike SeSis nepriklausomus teoremos jrody-
mus“ (Peirce 1960a: 373)*.

I§ pirmo Zvilgsnio stipriais argumentais sub-
jektyvistinio finitizmo naudai gali pasirodyti

* Budinga, kad jau paminétos garsios knygos (Drey-
fus 1972), nagrinéjancios dirbtinio intelekto tyrimy ribas,
autorius Hubertas L. Dreyfusas pataisytame 1992 m. lei-
dime jos pavadinima papildo zodeliu ,still“ (kol kas) —
What Computers Still Can’t Do : a Critique of Artificial Rea-
son. Cambridge (Mass): MIT Press, 1992.
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,heigiami“ mokslo rezultatai ar atradimai, ku-
rie sako ar implikuoja, kad i tam tikrus klausi-
mus atsakyti neijmanoma i principo. Pavyzdys
gali buti Wernerio Heisenbergo neapibréztu-
mo principas, kuris teigia, kad nejmanoma tiks-
liai iSmatuoti ir mikrodaleles impulsa, ir koor-
dinate; jos energija ir laiko momenta, kuriuo
ji ta energija turi: kuo tiksliau matuojame vie-
na dydj, tuo mazesnis kito dydzio apibréztu-
mas. Kitas pavyzdys gali biiti klausimas, kodel
Stai §is cezio atomas skilo biitent Siuo laiko mo-
mentu, o ne veliau ar anksciau? Branduoliné
fizika Siuo klausimu gali nurodyti cezio atomy
skilimo pusperiodi, kuris implikuoja kiekvie-
no cezio atomo skilimo tikimybe, taciau neigia,
kad galima rasti kokius nors kintamuosius
(,,slaptus parametrus®), kuriy zinojimas leisty
nustatyti tam tikro atomo skilimo konkreciu
laiko momentu priezastis.

Taciau jsigiling turime pripazinti, kad pa-
kankamo pagrindo laikyti tokius rezultatus ne-
iSsprendZiamy mokslo problemy pavyzdZiais
néra. Tokie rezultatai yra tam tikro tipo atra-
dimai apie gamta, kurie vercia revizuoti prie-
laidas, kuriomis rémesi ankstesni misy klau-
simai. Viena tokiy prielaidy iki kvantinés me-
chanikos atsiradimo buvo lauky ir daleliy du-
alizmo (kiekvienas fizinis objektas yra arba da-
lel¢, arba banga) ir determinizmo (tokios pa-
¢ios priezastys tokiomis paciomis salygomis vi-
sada sukelia tokias pacias pasekmes) principai.
Minéti kvantinés mechanikos rezultatai reis-
kia atradima, kad Sie principai negalioja be i§-
lygy ar apribojimy. To tipo situacijose (mikro-
pasaulyje), kurioms tokios islygos ir apriboji-
mai turi biiti daromi, tam tikro tipo klausimai
yra tiesiog beprasmiski. Jie yra tokie pat klau-
simai, kaip ir klausimas ,,Jonai, kg ruoSiesi do-
vanoti savo dukrai jos gimtadieniui?“, adresuo-
tas bevaikiam vyriskiui. Mokslo pazanga reis-
kia taip pat ir ribos, skirian¢ios prasmingus
klausimus nuo beprasmisky, kaita. Tam tikry



klausimy ,,uzdraudimas® ar atmetimas irgi yra
mokslo atradimas sui generis.

Svarbu pazyméti, kad Sios ribos nejmano-
ma nustatyti kokiu nors aprioriniu biidu, i§ tam
tikro iSorinio mokslo atzvilgiu poziiirio tasko,
kaip tai kadaise mégino padaryti loginiai pozi-
tyvistai, ieSkodami pazintinés reikSmeés krite-
rijaus, leidzian¢io nuraSyti metafizinius klau-
simus kaip ,,empiriSkai beprasmiskus“. Nors
kiekvienu konkreciu laiko momentu skirtumas
tarp moksliniy ir nemoksliniy (,,metafiziniy®)
aiSkinimo ir numatymo klausimy egzistuoja, ri-
ba tarp ju yra paslanki, nes klausimas, kuris
vienoje pazintineje situacijoje nebuvo moksli-
nis, kitoje situacijoje gali transformuotis |
mokslinj klausima. Kalbama biitent apie trans-
formacija, nes jis paprastai biina formuluoja-
mas kitokiu (,,techniniu®) zodynu ir kitokiy
prielaidy nei tos, kuriy pagrindu jis buvo pir-
ma karta iSkeltas, kontekste. Sia prasme klau-
simai,  kuriuos atsakymy ieSkojo senoves grai-
ky natirfilosofai, néra visai tokie patys, i ku-
riuos atsako Siuolaikiné fizika.

Todeél néra jokiy galimybiy i§ anksto nu-
brezti ribg tarp klausimy, i kuriuos, spéjame,
mokslas anksciau ar veliau atsakys, ir tokiy, i
kuriuos atsakymo nieckada nesulauksime.
Mokslas tiesiog gali atmesti ir vienus, ir kitus
kaip beprasmiSkus ir iSsikelti visiSkai naujus,
apie kuriuos S§iuo metu nieko nezinome. Tokiy
klausimy, kurie Siuo metu niekam neateina ir
net negali ateiti | galva (nes yra anapus hori-
zonto, kurj nubrézia Siuolaikinio mokslo prie-
laidos), egzistavimu pasireiskia radikalus ne-
zinojimas, kurj reikia skirti nuo to nezinojimo,
kuris reiskia atsakymy i tam tikrus jau iSkeltus
klausimus nezinojimo. Siuo atveju mes Zino-
me, kad nezinome ir ko nezinome. Pirmuoju
atveju mes nezinome, kad nezinome. Tokio ra-
dikalaus neZinojimo faktas ar net jo galimybé
daro méginima nubrézti riba tarp klausimuy, i
kuriuos mokslas pajegus atsakyti, ir tokiy, i ku-

riuos jis niekada neatsakys, beviltisku uzsiémi-
mu. ,,Siandienos mokslo problemos negaléjo
netgi i8kilti karta ar dviem anksciau: jos nega-
lejo buti suformuluotos tuometinés Zinojimo
buklés pazintinése ribose (cognitive frame-
work)“ (Rescher 1978: 243).

Bene patj stipriausig argumenta, nukreip-
tg prie§ meéginimus i§ anksto nustatyti mokslo
ribas, suformulavo dar Georgas Hegelis ,,Dva-
sios fenomenologijoje“. Jis nurode, kad bet
koks teiginys apie pazinimo ribas yra paradok-
salus, nes tokiu teiginiu reiSkiame pretenzija
zinoti kazka, kas tuo paciu teiginiu yra nuke-
liama anapus zinojimo riby (Hegelis 1997: 81—
84). Anot Hegelio, mes negalime nustatyti mi-
sy galimo tikrovés pazinimo riby, nes bet koks
santykio tarp zinojimo ir tikrovés apibrézimas
yra imanomas tik zinojimo ,,viduje®. PaZinimas
negali kokiu nors biidu atsidurti uzZ savo paties
riby, kad galéty palyginti savo tam tikru metu
pasiektus rezultatus su pacia tikrove ar ,,tie-
sa“. Nera ir negali biti jokio patenkinamo i$-
orinio mokslo atzvilgiu standarto, kuriuo ga-
lety buti matuojami jo laimejimai.

ISvados: infinitizmas be iSlygu?

Formalioji logika sako, kad jeigu turime i$sa-
my galimy atsakymy j tam tikra klausimg sa-
rada ir jeigu galime atmesti visas alternatyvas,
iSskyrus viena, tai galime daryti iSvada, jog tei-
singas teiginys yra likusi alternatyva. Be §io ne-
tiesioginio argumento, infinitizmo naudai ga-
lima pateikti ir papildomy argumenty. Svar-
biausias yra pragmatinis: net jeigu egzistuoty
mokslo pazangos ribos, mes niekada negale-
tume buti tikri, kad jas jau pasiekéme. Jeigu,
tarkime, milijonai mokslininky Simta mety i$
eilés nebepadaryty né vieno reik§mingo atra-
dimo (taip kad net kasmetines Nobelio ir net
Lietuvos mokslo premijy dalybas tekty su-
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stabdyti® ), vis dar negalétume buti tikri, ar tik-
rai mokslo istorija baigesi, ar tai tik laikini sun-
kumai. Kita vertus, tikéjimas vieno ar kito at-
sakymo apie mokslo ribas teisingumu gali tu-
réti reikSmingy padariniy. Daznai pasitaiko,
kad Zmonés daugelio savo faktiniy pasiekimy
nebiity pasieke, jeigu ex ante biity teisingai ver-
ting savo veiksmy sekmeés Sansus. Buna ir taip,
kad zmonés ,,antry pagal geruma“ (to, kas ima-
noma) nebiity pasieke, jeigu biiddami pernelyg
dideli optimistai nebiity tikéje nepasiekiamy
tiksly pasickiamumu (sieke to, kas nejmano-
ma). Optimistai pasiekia daugiau negu pesi-
mistai ir realistai. Kai kurios prognozés pasi-
tvirtina (biina ir atvirksciai) tik todel, kad zmo-
nés jomis patikéjo ir veiké prielaidaudami jy
teisinguma.

Galima nuogastauti, ar finitistiniy nuotai-
ky ir tikéjimy plitimas netaps tokia pasitvirti-
nancia prognoze. Ar negali biiti taip, kad svar-
biausia mokslo pazangos klititimi (gal net ri-
ba) taps zmoniy tikéjimas, kad jis turi ribas?
Itikeje artima mokslo pazangos pabaiga, jauni
gabiis ambicingi Zmonés tiesiog nuspres rink-
tis kita, perspektyvesne profesija, o mokslas ne-
begaus gyvybiskai butiny mokslo pazangai is-
tekliy. Jeigu fizikai patikés, kad A. Einsteino
pranokti nejmanoma, jie to ir nebemegins pa-
daryti, sutelkdami savo pastangas | taikomuo-
sius tyrimus. O kas, jeigu dar viena revoliucija
fizikoje jmanoma? Zvelgiant i§ mokslo varpi-
nes, net jeigu infinitizmas yra klaidingas, jis yra
optimalus kaip mobilizuojantis mokslininkus
mitas ar ideologija (pana$iai kaip tikéjimas tie-
sa, objektyvumu ir t. t.). Tad nors negalime bi-
ti tikri, ar infinitizmas yra teisinga mokslo at-

3 Nebent buity nuspresta skirti jas ne uz pasiekimus, o
uz padétas pastangas, premijuojant pacius darbsciausius.
Siaip visisko atitikimo tarp jdéto darbo ir rezultato moks-
le néra. Didziausi darbstuoliai kartais nieko gera neatran-
da, o pritingintiems kartais pasiseka (plg. rusy liaudies pa-
sakas apie Ivanuska kvailelj).
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eities prognoze, galime teigti, kad butent infi-
nitizmas (zvelgiant i§ paties mokslo varpinés)
yra ,politiSkai teisingas® poziiris mokslo riby
klausimu. Tai, galima sakyti, mokslo ,,oficialu-
sis optimizmas®. O svarbiausius $io straipsnio
teiginius (iSvadas) galima suformuluoti taip:

1) Mokslo pazangos riby (ar galimy reiks-
mingy mokslo atradimy skaicius yra baigti-
nis?) klausima biitina skirti nuo jam artimos,
taciau skirtingos ,,mokslo demarkacijos“ pro-
blemos (kuo mokslas skiriasi nuo to, kas néra
mokslas?).

2) Pagrindingés teorinés alternatyvos mokslo
pazangos riby analizéje yra finitizmas, kuris tei-
gia baigtinj (ribota) mokslo pazangos pobudj, ir
infinitizmas, kuris laiko mokslo pazanga beribe.

3) Galima iSskirti dvi pagrindines finitizmo
versijas: objektyvisting ir subjektyvisting. Ob-
jektyvistinis finitizmas mokslo pazangos pabai-
g4 sieja su gamtos iSsémimu arba mokslo pri-
sotinimu (naujy atradimy mokslinés reikSmes,
palyginti su ankstesniais, mazéjimu). Subjek-
tyvistinis finitizmas mokslo pazangg sieja su
zmogiSkyjy pazintiniy galiy nepakankamumu
tam tikroms (pacioms svarbiausioms) teori-
néms problemoms i§spresti.

4) Finitizma atrankinés giminystes rysys sie-
ja su realistine epistemologija (o itin glaudus
— su tuo jos variantu, kuris vadinamas ,,moks-
liniu realizmu*), kurioje pazinimas supranta-
mas kaip vis iSsamesnio ir tikslesnio ,,objekty-
vios tikroves® atvaizdo arba Zemélapio kiiri-
mas. Finitizma implikuoja realizmo atmaina,
zinoma mokslinio realizmo pavadinimu ir tei-
gianti, kad dabartinés fizikos teorijos yra tei-
singos ir galutineés.

5) Infinitizma geriausiai pagrindZia paZini-
mo kaip hermeneutinio rato struktiira turin-
¢io problemy sprendimo proceso vizija, budin-
ga idealistinei epistemologijai.

6) Kritiniai argumentai, nukreipti pries fi-
nitizma, daznai turi reliatyvistiniy implikacijy.



Finitizmo kritika, teigianti naujy ir seny moks-
lo teorijy nebendramatiSkuma (nepalyginamu-
ma), yra nesuderinama su mokslo istorijos kaip
pazangos interpretacija.

7) Mokslo pazanga jrodo technologijos pa-
zanga. Tais atvejais, kai naujos teorijos nepra-
noksta senyjy numatomaja galia ir naujomis
technologinémis ju objekty kontrolés galimy-
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EPISTEMOLOGICAL ASSUMPTIONS OF THE FORECASTS

OF THE NATURAL SCIENTIFIC PROGRESS

Zenonas Norkus

Summary

Three main forecasts of the future of scientific pro-
gress are (1) objectivistic limitism (the progress will
end because the finite nature will be exhausted by
science), (2) subjectivistic limitism (the progress will
end because human cognitive capacities are limited),
and (3) infinitism (the progress will go infinitely). The
paper makes a contribution to the ongoing discussion
(its participants include John D. Barrow, John Hor-
gan, Nicholas Rescher, among others) by providing
an analysis of the relations of elective affinity betwe-
en forecasts of the future of science and main episte-
mological standpoints. The realist view of cognition
as production of a picture or map of reality is consi-
dered as more closely related to finitism than the
idealist view of cognition as the problem-solving pro-
cess displaying the “hermeneutical circle” structure
and involving the radical conceptual revolutions. There
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are, however, important differences among different
versions of realism, with a very close relation betwe-
en “scientific realism” and finitism. At the same ti-
me, the idealistic view is more prone to relativism
that asserts the incommensurability among different
phases of the scientific change and denies the very
fact of scientific progress, while for realism scientific
progress is a logical implication. The strongest argu-
ment for infinitism is pragmatic one: if scientists will
believe that finitism is true, the progress can come to
an end as a matter of self-fulfilling prediction. The-
refore, infinitism is the best “internal ideology” of
science or its metanarrative. The scope of the article
is limited to the discussion of the problem of scien-
tific progress in natural sciences.

Keywords: scientific progress, limits of science,
epistemological idealism and realism.



