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Diseratc i jos

ÞVILGSNIS Á POLITINÆ FILOSOFIJÀ IÐ VILNIAUS

2005 metø birþelio 23 dienà Filosofijos fakulte-
to posëdþiø salëje Filosofijos katedros doktorantë
Nida Vasiliauskaitë apgynë daktaro disertacijà
tema Racionalumo problema ðiuolaikinëje poli-
tinëje filosofijoje (darbo vadovas – profesorius
Evaldas Nekraðas).

Pristatydama savo darbà Nida teigë, kad di-
sertacijos tikslas – iðtirti prieðingiems ðiuolaiki-
nës politinës filosofijos poliams atstovaujanèiø
teorijø santyká su racionalaus visuomenës mo-
delio idëja ir iðplëtoti perspektyvà, kuri leistø
jas palyginti tarpusavyje nepaisant paradigminiø
skirtumø. Ðiems prieðingiems poliams atstovau-
ja racionalistinës (Johno Rawlso ir Keno Bin-
more’o) ir antiracionalistinës (Jeano Lyotard’o
ir Jeano Baudrillard’o) teorijos. Bûtent ðias te-
orijas tyrimo objektu Nida teigë pasirinkusi to-
dël, kad jos yra reprezentatyvios ir átakingos, ta-
èiau tarpusavyje beveik nekontaktuojanèios.
Anot disertantës, jø fundamentalus nesutarimas
ir yra jø lyginimo pagrindas.

Atlikto tyrimo pagrindu disertacijoje gina-
ma tezë, kad politinë filosofija racionalaus vi-
suomenës modelio idëjos dël loginiø prieþasèiø
negali nei be iðlygø priimti, nei atmesti, nes ra-
cionalumo negalima nei deduktyviai susieti su
teisingumu (Binmore’as), nei visiðkai nuo jo
atskirti (Lyotardas), nei atsisakyti abiejø (Baud-
rillard’as) nesunaikinant politinës filosofijos sa-
varankiðkumo ir iðvengiant kontraimplikacijø,
o sumanymas abi kategorijas glaudþiai susieti

iðsaugant jø autonomijà (Rawlsas) yra prieðta-
ringas.

Kaip svarbiausià savo disertacijos indëlá á
ðiuolaikines filosofines diskusijas Nida laiko
bendrà ðiø autoriø teorijø analizæ, kuri jas susie-
ja ir palygina kaip skirtingas racionalumo pro-
blemos politinëje filosofijoje artikuliavimo lo-
gines galimybes. Kartu iðryðkinamas paèios po-
litinës filosofijos, kaip disciplinos, santykio su
racionalumu dviprasmiðkumas. Parodoma, kad
Rawlso teorijos galimybës sàlyga yra jos
prielaidose glûdintis loginis prieðtaravimas, taip
pat savarankiðkai aptinkamos tam tikros Bin-
more’o teorijos vidinës problemos.

Pirmasis ið oficialiøjø oponentø – docentas
Dalius Jonkus – savo atsiliepime teigë, kad di-
sertacijoje pasirinktas ðiuolaikiniø politiniø te-
orijø analitinis pjûvis tikrai vertas dëmesio. Su-
prieðindama dvi skirtingas teoretikø stovyklas,
disertantë iðryðkina ne tik nagrinëjamø koncep-
cijø pranaðumus, bet ir trûkumus, atskleidþia jø
nenuoseklumus ir nutylëtas prielaidas. Parodo-
mi vidiniai teorijø prieðtaravimai. Taèiau pozi-
tyvios alternatyvos nagrinëjamoms teorijoms di-
sertacijoje nëra. Tad savo þodá oponentas baigë
klausimais, adresuojamais disertantei: ar racio-
nalizmo ir reliatyvizmo trûkumø atskleidimas
leidþia numatyti galimà alternatyvà? Ar politi-
nës teorijos pasmerktos suktis racionalizmo ir
reliatyvizmo prieðprieðos rate? Koká vaidmená
ðioje prieðprieðoje vaidina Habermaso intersub-
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jektyvaus ir komunikatyvaus racionalumo sam-
prata (apie jà disertacijoje kalbama, bet ji neið-
kyla kaip atskira figûra ir netgi neiðkyla kaip
alternatyva)? Ar galima jà laikyti alternatyva?

Atsakydama oponentui Nida teigë mëginusi
parodyti, kad reliatyvizmo ir racionalizmo
prieðprieða nëra tokia grieþta: radikalus racio-
nalizmas galø gale tam tikrais aspektais suartëja
su socialiniu reliatyvizmu, veda link jo, o socia-
linio reliatyvizmo krypèiai atstovaujanèios te-
orijos (Lyotard’o ir Baudrillard’o) save vis tiek
pagrindþia per ratio; inkorporuoja tikëjimà ra-
tio – be tikëjimo ratio, be racionalumo qua ra-
cionalumo tylaus pripaþinimo tikriausiai jos ap-
skritai negalëtø bûti suformuluotos. Èia juda-
ma horizontaliai, nuo vieno poliaus prie kito;
þvilgsnis a la Hegel ið virðaus – kaþin ar ámano-
mas. O Habermaso racionalumo samprata, anot
Nidos, yra alternatyvi Rawlso ir Binmore’o „mo-
nologiniam“ subjektiniam racionalumui, taèiau
vargu ar ji gali bûti laikoma alternatyva raciona-
lizmui ir reliatyvizmui. Habermaso koncepcija
atvirai ðito siekia ir jo ðalininkø yra bûtent taip
suprantama, taèiau konsensuso siekis ir univer-
salistinis kriterijus jà pastato greta Rawlso ir ne-
apsaugo nuo Lyotard’o kritikos.

Antrasis oponentas – profesorius Zenonas
Norkus – savo kalbà pradëjo samprotavimu apie
tai, kas turëtø bûti laikoma ðiuolaikine politine
filosofija ir kokià vietà joje uþima disertantës pa-
sirinkti autoriai. Anot profesoriaus, kalbant apie
ðiuolaikinæ politinæ filosofijà, paprastai turima
galvoje intelektualusis projektas, susijæs su anali-
tinës filosofijos tradicija ir inicijuotas Rawlso vei-
kalo „Teisingumo teorija“. Harvardo, Jeilio, Cor-
nellio ir kituose JAV aukðèiausio lygio universi-
tetuose jauniems filosofams, pasirinkusiems spe-
cializacijos ðaka politikos filosofijà, vargu ar at-
eitø á galvà mintis, kad galima þiûrëti á Lyotard’à
ar juolab Baudrillard’à kaip á dëmesio vertus pa-

ðnekovus, dirbanèius prie to paties intelektualio-
jo projekto. Tenai Nidos bendraamþis ar bendra-
amþë veikiausiai gautø uþduotá pabûti modera-
toriumi Rawlso ir Nozicko, Rawlso ir Gauthier,
Rawlso ir Harsanyi’o, Rawlso ir Habermaso ar
kitø „tikrøjø“ politikos filosofø dialoge. Taèiau,
ironizavo (?) profesorius, ið Vilniaus pasaulis at-
rodo kitaip, ir tai nebûtinai blogai.

Anot oponento, tikslas palyginti regimai ne-
palyginamus dalykus – jau pats savaime laiduo-
ja darbo moksliná naujumà. Taèiau pasiekti ðá
tikslà disertantei pavyko tik ið dalies. Nida më-
gina rasti tertium comparationis, konstruodama
jos vadinamàjà Rawlso dilemà, arba racionalu-
mo ir teisingumo santykio aporijà: visuomenës
modelis, kuris dël tos paèios prieþasties bûtø ir
racionalus, ir teisingas, bet kartu iðsaugotø ðiø
sàvokø autonomijà, yra pasmerktas svyruoti tarp
dviejø normatyvumo tipø, negalëdamas jø nei
sutapatinti, nei atskirti, nei laikyti lygiaverèiais
ar vienam ið jø teikti pirmenybæ ir kartu neiðduo-
ti savo esmës. Ji traktuoja Binmore’o ir Lyo-
tard’o teorijas kaip prieðingas teorines Rawlso
dilemos sprendimo galimybes – taip kad Bin-
more’as redukuoja teisingumà á racionalumà, o
Lyotard’as grieþtai atskiria teisingumà ir racio-
nalumà, visiðkai atmesdamas racionalaus visuo-
menës modelio idëjà.

Ði konstrukcija, profesoriaus teigimu, palie-
ka neaiðkumø. Visø pirma neaiðku, ar kalbama
apie racionalø visuomenës modelá, ar apie ra-
cionalios visuomenës modelá – ar racionalumas
èia suprantamas de dicto ar de re? Juk ðiaip vi-
suomenë gali bûti racionali arba ne, ir jos mo-
delis taip pat gali bûti racionalus arba ne. Dau-
gelyje darbo vietø „racionalus modelis“ yra de-
dukcinës sistemos sinonimas. Racionalistinës
teisingumo teorijos ar racionalûs modeliai ðia
prasme – tai teorijos, plëtojamos more geomet-
rico. Ðiuo atveju racionalumas suprantamas de
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dicto plotmëje. Taèiau kitais atvejais „raciona-
listine“ teisingumo teorijà ar „racionaliu“ mo-
delá disertantë vadina, kai jie remiasi veikëjø ra-
cionalaus elgesio prielaida, tai yra orientuoti á
racionalaus pasirinkimo teorijos (RPT) per-
spektyvà. Ðiuo atveju racionalumas yra supran-
tamas de re plotmëje. Tarp ðiø dviejø plotmiø
disertacijoje visà laikà siûbuojama, o skaitytojui
lieka klausimas, ar ði dviprasmybë tokia, kurios
buvo galima iðvengti, ar tokia, kuri kaþkaip su-
sijusi su nagrinëjamø reiðkiniø specifika?

Antra oponento iðkelta problema ta, kad
postmodernistinës teorijos net nemëgina susi-
saistyti bent kiek grieþtesniu ar tikslesniu racio-
nalumo apibrëþimu, apsiribodamos tam tikru
asociacijø lauku, kur racionalumas yra „tvarkos“,
„drausmës“, „tikslumo“ ir kitø postmodernistui
nemielø dalykø þenklas. Labai stengiantis rasti
postmodernistø raðtuose pozityvø turiná, gali-
ma tarti, kad jiems rûpi ne veiksmo, socialiniø
procesø (procedûrø) ir jø rezultatø problema, o
racionalumas ir racionalizmas kaip kultûros ir
galbût asmens bruoþas. Kaip tik apie kultûros
racionalumà RPT neturi kà pasakyti, o asmens
racionalumà sieja tiesiog su jo norø pastovumu,
ilgalaikio gyvenimo plano turëjimu, pasirinki-
mo autonomiðkumu – dalykais, kuriuos kves-
tionuoja skelbiantys „subjekto mirtá“, þiniask-
laidos ir reklamos visagalybæ teoretikai. Iðeitø,
kad vieni ir kiti raðo apie skirtingus dalykus. Ar
tokiu atveju ið viso ámanomas produktyvus post-
modernistinës ir modernistinës (analitinës) fi-
losofijos dialogas? Galø gale postmodernistinës
ir modernistinës filosofijos sàsaja Rawlso dile-
moje lieka formali, daugiau grásta to paties þo-
dþio nei tos paèios sàvokos vartojimu.

Vis dëlto, profesoriaus teigimu, Nidos dar-
bas nëra tik keturiø filosofiniø esë rinkinys. Pir-
mi du darbo skyriai sudaro visumà, kurios vie-
novæ uþtikrina tai, kad Binmore’as savo kon-

cepcijà formuluoja kaip Rawlso teorijos pato-
bulinimà – jos formalizacijà loðimø teorijos prie-
monëmis. Ypaè gerà áspûdá oponentui paliko
abiejø Rawlso koncepcijos versijø iðgvildenimas.
Nida átikinamai atskleidþia abiejø Rawlso te-
orijos versijø trûkumus, parodo, kad Rawlsui
pirmoje versijoje nepavyksta iðvesti imperatyvo
„bûk teisingas“ ið „bûk racionalus“, o antroje –
parodyti, kad yra galimas grynai politinis libe-
ralizmas, kuris bûtø neutralus alternatyviø „ma-
terialiø“ arba „metafiziniø“ pasaulëvaizdþiø at-
þvilgiu. Gerai iðanalizuotas ir Binmore’o fun-
damentalus veikalas, kuris ligi ðiol nebuvo pa-
tekæs á Lietuvos filosofø akiratá. Nida ðiame dar-
be galëjo pasikliauti tik savo paèios analitine
iðmone, ir jos vaisiai ganëtinai áspûdingi.

Savo atsiliepimà Z. Norkus baigë pastaba,
kad tarp darbo teziø ir iðvadø dominuoja nega-
tyvûs rezultatai – teiginiai apie visokias apori-
jas, trûkumus, keblumus aptariamø autoriø kon-
cepcijose. Tad neiðvengiamai kyla klausimas
apie tà perspektyvà ir poþiûrio taðkà, ið kurio
visos tos koncepcijos kritikuojamos, apie pozi-
tyvias alternatyvas iðkeltoms idëjoms. Aiðku,
kad tas poþiûrio taðkas – ið Vilniaus, ið Lietu-
vos, bet kartu lyg ir ið niekur. Lieka netgi neaið-
ku, kokia – postmodernistinë ar modernistinë –
perspektyva atrodo priimtina paèiai autorei. Ar
visos aptartos koncepcijos ir jø teoretikø pastan-
gos atneðë kokios nors naudos, ar jos tik iliust-
ruoja Wittgensteino tezæ, kad filosofija yra ma-
ðina, dirbanti tuðèiai?

Atsakydama oponentui disertantë teigë, kad
sumanymas palyginti Rawlsà ir Binmore’à su
postmodernistais ið tiesø rizikingas, taèiau ne
dël ðiuolaikinës filosofijos neiðmanymo.
„Þvilgsnis ið Vilniaus“ nebûtinai yra diletantið-
kas, provincialus, nesigaudantis, kas vyksta, ir
todël keistai suplakantis skirtingus dalykus. To-
kio sumanymo motyvas buvo noras imtis rizi-
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kingo, neþinia kur galinèio nuvesti projekto, o
ne paraðyti dar vienà neproblemiðkà disertacijà
apie, tarkime, Rawlso ir Nozicko santyká.

Disertantë pripaþino, kad svyravimas tarp
kalbëjimo apie racionalø visuomenës modelá ir
apie racionalios visuomenës modelá disertaci-
joje ið tiesø yra, taèiau ði dviprasmybë susijusi su
nagrinëjamø reiðkiniø ir temos specifika. Raw-
lsas, RPT atstovai ir apskritai analitikai kalba
apie racionalø individo veiksmà ar elgesá (de re
lygmuo) ir apie socialiniø reiðkiniø racionalu-
mà (de re), bet taip pat Rawlsas su Binmore’u
siekia sukonstruoti racionalistinæ teisingumo te-
orijà, plëtojamà more geometrico, t. y. juos do-
mina socialiniø reiðkiniø modelio loginis ne-
priekaiðtingumas ir pakankamumas, pati gali-
mybë ið tokios perspektyvos þvelgti á socialinius
procesus (de dicto lygmuo). O ði galimybë, anot
Nidos, ámanoma tik tarus, kad socialiniai pro-
cesai pasiduoda tokiam apraðymui (de re). Lyo-
tard’as kritikuoja tokià racionalistinæ perspek-
tyvà (de dicto), bet jo kritika remiasi prielaida
apie res. Baudrillard’as irgi atmeta paèià idëjà
racionaliu modeliu paaiðkinti socialinius reið-
kinius: pasak jo, bûtent modelio racionalumas
neleidþia jø perprasti, prielaida, kad veikëjai
anaiptol nesielgia racionaliai ir jø interakcijos
nëra racionalios, esà geriau padeda susigaudyti,
kas vyksta, nei prieðinga.

Á oponento abejonæ, kad tarp postmodernistø
ir analitikø racionalumo klausimu galima kon-
struktyvi diskusija, disertantë atsakë teiginiu, jog
postmodernistø kritikos objektas – instrumen-
tinis-techninis racionalumas, tikëjimas galimy-
be paaiðkinti socialinius ir politinius procesus
remiantis ðia racionalumo samprata. Bûtent to-
kiu tikëjimu, anot Vasiliauskaitës, remiasi Raw-
lso, Binmore’o ir RPT teorijos. Postmodernistai
abejoja formaliø instrumentinio màstymo gali-
mybës sàlygø „duotybe“, paèiu racionalumo ra-

cionalumu. Kaip tik tai ir leidþia pakviesti juos
á „solidþiø“ politinës filosofijos atstovø diskusi-
jà. Ir kaip tik ðito daugelis analitikø, disertantës
manymu, nesupranta. Pamatiniø prielaidø kves-
tionavimà jie suvokia kaip nereikðmingà triukð-
mà pavirðiuje, á kurá neverta kreipti dëmesio.

Oponento priekaiðtas dël „þvilgsnio ið nie-
kur“, asmeninës pozicijos modernizmo ir post-
modernizmo atþvilgiu neaiðkumo, disertantës
poþiûriu, nëra pelnytas. Uþimti neutralià pozi-
cijà, anot darbo autorës, skatino idëja sukviesti
prie vieno stalo abiejø frontø atstovus: ið anksto
skelbtis kieno nors advokatu bûtø nekorektið-
ka. Disertantë teigë negalinti savæs uþdaryti në
vienoje stovykloje, nors taip pat netikinti ir „vi-
durio kelio“ galimybe.

Toliau gynime kalbëjæ tarybos nariai negailë-
jo gerø þodþiø ginamo darbo „techninei“ koky-
bei – disertantë tikrai ásigilinusi á temà, darbo
tekstas aiðkus ir sklandus, plati ir iðsami literatû-
ros apþvalga. Profesorius E. Nekraðas teigë, kad
disertacija yra viena geriausiø ið tø, kurias jam
kada nors teko skaityti. Taèiau dël autoriø pasi-
rinkimo ir filosofinës darbo vertës tarybos nariø
nuomonës iðsiskyrë. Profesoriaus M. P. Ðaulaus-
ko nuomone, autoriø pasirinkimas turëjo bûti
labiau pagrástas. Reikëjo motyvuoti, kodël bû-
tent toks kvartetas, kas ir kodël bûtent tokiu in-
strumentu groja. Be to, klaidinga teigti, kad ðiuo-
laikinë politinë filosofija yra dvipolë – ji yra dau-
giapolë. Docentë G. Miniotaitë darbe pasigedo
pastangø susieti analizuojamus autorius kokia
nors intelektine tradicija, nes filosofija nëra vien
logika ir vidinës teorijø logikos analizë, taigi ne-
pakanka ieðkoti vien jos nenuoseklumø.

Kritiðkiausiai apie disertacijà kalbëjo gyni-
mo tarybos pirmininkas profesorius Arvydas
Ðliogeris. Anot profesoriaus, disertacijos pa-
vadinimas nuteikia viltingai ir leidþia tikëtis,
kad tema bus skleidþiama konceptualiai ir pro-
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blemiðkai, iðkeliant hipotezæ apie racionalu-
mo esmæ ir tikrinant, kaip ði esmë artikuliuo-
jama dabarties politologinëse teorijose. Deja,
pats darbas profesoriø nuvylë, kadangi jame vie-
toje konceptualinio ir probleminio metodo jis
rado keliø dabarties politikos ir socialumo te-
oretikø paþiûrø referavimà. Vaikðèiojama tûks-
tanèiø disertantø iðtryptais akademiniais ke-
liais, nerizikuojant pasukti á ðalá bent per mili-
metrà. Bûtent todël disertacija, anot profeso-
riaus, atitinka visus konjunktûrinius ir biuro-
kratinius reikalavimus ir ðiuo poþiûriu yra be-
veik tobula.

Atsakydama profesoriui disertantë teigë, kad
apmàstymai „apie racionalumo esmæ“, kuriø
darbe pasigedo profesorius, maþai kà bendra turi
su ðiuolaikine politine filosofija. Galbût dël to
profesoriui disertacija pasirodë pavirðutiniðka.
O priekaiðtas dël referatyvumo irgi nesàs pelny-
tas – disertacijoje beveik visai nëra referavimo,

ji iðtisai analitinë. Ne tik visoje disertacijoje, bet
ir kiekviename skyriuje, poskyryje árodinëjamos
kokios nors tezës ir baigiama iðvadomis. Na, o
konjunktûriniø reikalavimø paisymas (jeigu jie
reiðkia tiesiog „visuotinai pripaþintus“ forma-
lius akademinius disertacijos parametrus ir
„mokslinio objektyvumo“ ápareigotà stiliø), be-
siginanèiosios nuomone, yra neiðvengiamas vi-
sø disertacijø bruoþas. Jø neatitinkantis tekstas
tiesiog negali vadintis disertacija – tai bus netra-
dicinë monografija, poetinë impresija, romanas,
aforizmø rinkinys, mistinis traktatas, publicis-
tika ar dar kas nors ne maþiau vertinga nei di-
sertacija, bet ne disertacija.

Disertacijos gynimas buvo baigtas tarybos na-
riø pagyrimais disertantei uþ puikià gynybà ir sëk-
mës tolesniuose darbuose linkëjimais. Tarybos
nariai vienbalsiai nutarë suteikti N. Vasiliauskai-
tei humanitariniø mokslø daktaro laipsná.

Audronë Rimkutë


