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Diseratcijos

ZVILGSNIS | POLITINE FILOSOFUA IS VILNIAUS

2005 mety birZelio 23 diena Filosofijos fakulte-
to posedziy saléje Filosofijos katedros doktorante
Nida Vasiliauskaité apgyné daktaro disertacija
tema Racionalumo problema Siuolaikinéje poli-
tinéje filosofijoje (darbo vadovas — profesorius
Evaldas Nekrasas).

Pristatydama savo darba Nida teige, kad di-
sertacijos tikslas — iStirti prieSingiems Siuolaiki-
nés politineés filosofijos poliams atstovaujanciy
teorijy santykj su racionalaus visuomenés mo-
delio idéja ir iSplétoti perspektyva, kuri leisty
jas palyginti tarpusavyje nepaisant paradigminiy
skirtumy. Siems priesingiems poliams atstovau-
ja racionalistinés (Johno Rawlso ir Keno Bin-
more’0) ir antiracionalistinés (Jeano Lyotard’o
ir Jeano Baudrillard’o) teorijos. Buitent $ias te-
orijas tyrimo objektu Nida teigé pasirinkusi to-
del, kad jos yra reprezentatyvios ir jtakingos, ta-
¢iau tarpusavyje beveik nekontaktuojancios.
Anot disertantes, jy fundamentalus nesutarimas
ir yra jy lyginimo pagrindas.

Atlikto tyrimo pagrindu disertacijoje gina-
ma teze, kad politiné filosofija racionalaus vi-
suomeneés modelio id€jos dél loginiy priezasciy
negali nei be iSlygy priimti, nei atmesti, nes ra-
cionalumo negalima nei deduktyviai susieti su
teisingumu (Binmore’as), nei visi§kai nuo jo
atskirti (Lyotardas), nei atsisakyti abiejy (Baud-
rillard’as) nesunaikinant politinés filosofijos sa-
varankiSkumo ir iSvengiant kontraimplikacijy,
o sumanymas abi kategorijas glaudziai susieti
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iSsaugant jy autonomija (Rawlsas) yra priesta-
ringas.

Kaip svarbiausia savo disertacijos indélj i
Siuolaikines filosofines diskusijas Nida laiko
bendra Siy autoriy teorijy analize, kuri jas susie-
jair palygina kaip skirtingas racionalumo pro-
blemos politin€je filosofijoje artikuliavimo lo-
gines galimybes. Kartu i§rySkinamas pacios po-
litinés filosofijos, kaip disciplinos, santykio su
racionalumu dviprasmiSkumas. Parodoma, kad
Rawlso teorijos galimybes salyga yra jos
prielaidose gludintis loginis prieStaravimas, taip
pat savarankiSkai aptinkamos tam tikros Bin-
more’o teorijos vidinés problemos.

Pirmasis i oficialiyjy oponenty — docentas
Dalius Jonkus — savo atsiliepime teige, kad di-
sertacijoje pasirinktas Siuolaikiniy politiniy te-
orijy analitinis pjiivis tikrai vertas démesio. Su-
prieSindama dvi skirtingas teoretiky stovyklas,
disertant¢ iSrySkina ne tik nagrinéjamy koncep-
cijy pranasumus, bet ir trikumus, atskleidZia jy
nenuoseklumus ir nutylétas prielaidas. Parodo-
tyvios alternatyvos nagrinéjamoms teorijoms di-
sertacijoje néra. Tad savo Zodj oponentas baige
klausimais, adresuojamais disertantei: ar racio-
nalizmo ir reliatyvizmo trikumy atskleidimas
leidzia numatyti galima alternatyva? Ar politi-
nes teorijos pasmerktos suktis racionalizmo ir
reliatyvizmo prieSpriesos rate? Kokj vaidmenj
Sioje prieSpriesoje vaidina Habermaso intersub-



jektyvaus ir komunikatyvaus racionalumo sam-
prata (apie ja disertacijoje kalbama, bet ji neis-
kyla kaip atskira figiira ir netgi neiSkyla kaip
alternatyva)? Ar galima ja laikyti alternatyva?

Atsakydama oponentui Nida teigé méginusi
parodyti, kad reliatyvizmo ir racionalizmo
prieSprieSa néra tokia grieZta: radikalus racio-
nalizmas galy gale tam tikrais aspektais suartéja
su socialiniu reliatyvizmu, veda link jo, o socia-
linio reliatyvizmo kryp¢iai atstovaujancios te-
orijos (Lyotard’o ir Baudrillard’o) save vis tick
pagrindzia per ratio; inkorporuoja tikéjima ra-
tio — be tikéjimo ratio, be racionalumo qua ra-
cionalumo tylaus pripazinimo tikriausiai jos ap-
skritai negaléty biti suformuluotos. Cia juda-
ma horizontaliai, nuo vieno poliaus prie kito;
zvilgsnis a la Hegel i§ virSaus — kazin ar jmano-
mas. O Habermaso racionalumo samprata, anot
Nidos, yra alternatyvi Rawlso ir Binmore’o ,,mo-
nologiniam* subjektiniam racionalumui, taciau
vargu ar ji gali buti laikoma alternatyva raciona-
lizmui ir reliatyvizmui. Habermaso koncepcija
atvirai Sito siekia ir jo Salininky yra bitent taip
suprantama, taciau konsensuso siekis ir univer-
salistinis kriterijus ja pastato greta Rawlso ir ne-
apsaugo nuo Lyotard’o kritikos.

Antrasis oponentas — profesorius Zenonas
Norkus —savo kalba pradéjo samprotavimu apie
tai, kas turety biti laikoma Siuvolaikine politine
filosofija ir kokig viet joje uzima disertantés pa-
sirinkti autoriai. Anot profesoriaus, kalbant apie
Siuolaiking politing filosofija, paprastai turima
galvoje intelektualusis projektas, susijes su anali-
tinés filosofijos tradicija ir inicijuotas Rawlso vei-
kalo ,, Teisingumo teorija“. Harvardo, Jeilio, Cor-
nellio ir kituose JAV auksciausio lygio universi-
tetuose jauniems filosofams, pasirinkusiems spe-
cializacijos Saka politikos filosofija, vargu ar at-
eity j galva mintis, kad galima ziiiréti j Lyotard’a
ar juolab Baudrillard’a kaip j démesio vertus pa-

Snekovus, dirbancius prie to paties intelektualio-
jo projekto. Tenai Nidos bendraamZis ar bendra-
amze veikiausiai gauty uzduotj pabiiti modera-
toriumi Rawlso ir Nozicko, Rawlso ir Gauthier,
Rawlso ir Harsanyi’o, Rawlso ir Habermaso ar
kity ,,tikryjy“ politikos filosofy dialoge. Taciau,
ironizavo (?) profesorius, i§ Vilniaus pasaulis at-
rodo kitaip, ir tai nebtitinai blogai.

Anot oponento, tikslas palyginti regimai ne-
palyginamus dalykus —jau pats savaime laiduo-
ja darbo mokslinj naujuma. Taciau pasiekti §i
tikslg disertantei pavyko tik i§ dalies. Nida me-
gina rasti tertium comparationis, konstruodama
jos vadinamaja Rawlso dilema, arba racionalu-
mo ir teisingumo santykio aporija: visuomengés
modelis, kuris dél tos pacios prieZasties bty ir
racionalus, ir teisingas, bet kartu i§saugoty Siy
sgvoky autonomija, yra pasmerktas svyruoti tarp
dviejy normatyvumo tipy, negalédamas jy nei
sutapatinti, nei atskirti, nei laikyti lygiaverciais
arvienam i§ jy teikti pirmenybe ir kartu neiSduo-
ti savo esmes. Ji traktuoja Binmore’o ir Lyo-
tard’o teorijas kaip prieSingas teorines Rawlso
dilemos sprendimo galimybes — taip kad Bin-
more’as redukuoja teisinguma j racionaluma, o
Lyotard’as grieZtai atskiria teisinguma ir racio-
naluma, visiSkai atmesdamas racionalaus visuo-
menes modelio idéja.

Si konstrukcija, profesoriaus teigimu, palie-
ka neaiSkumy. Visy pirma neaisku, ar kalbama
apie racionaly visuomenés modelj, ar apie ra-
cionalios visuomenés modelj — ar racionalumas
¢ia suprantamas de dicto ar de re? Juk Siaip vi-
suomenc¢ gali biiti racionali arba ne, ir jos mo-
delis taip pat gali buti racionalus arba ne. Dau-
gelyje darbo viety ,,racionalus modelis“ yra de-
dukcinés sistemos sinonimas. Racionalistinés
teisingumo teorijos ar racionaliis modeliai Sia
prasme —tai teorijos, plétojamos more geomet-
rico. Siuo atveju racionalumas suprantamas de
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dicto plotméje. Taciau kitais atvejais ,,raciona-
listine“ teisingumo teorija ar ,,racionaliu® mo-
delj disertante vadina, kai jie remiasi veikejy ra-
cionalaus elgesio prielaida, tai yra orientuoti |
racionalaus pasirinkimo teorijos (RPT) per-
spektyva. Siuo atveju racionalumas yra supran-
tamas de re plotméje. Tarp Siy dviejy plotmiy
disertacijoje visa laika sitibuojama, o skaitytojui
lieka klausimas, ar i dviprasmybe tokia, kurios
buvo galima i§vengti, ar tokia, kuri kazkaip su-
sijusi su nagrinéjamy reiSkiniy specifika?

Antra oponento iSkelta problema ta, kad
postmodernistinés teorijos net nemégina susi-
saistyti bent kiek grieZtesniu ar tikslesniu racio-
nalumo apibrézimu, apsiribodamos tam tikru
asociacijy lauku, kur racionalumas yra ,,tvarkos®,
»drausmes®, ,,tikslumo® ir kity postmodernistui
nemiely dalyky Zenklas. Labai stengiantis rasti
postmodernisty rastuose pozityvy turinj, gali-
ma tarti, kad jiems riipi ne veiksmo, socialiniy
procesuy (procediiry) ir jy rezultaty problema, o
racionalumas ir racionalizmas kaip kultiiros ir
galbiit asmens bruozas. Kaip tik apie kultiiros
racionaluma RPT neturi ka pasakyti, o asmens
racionaluma sieja tiesiog su jo nory pastovumu,
ilgalaikio gyvenimo plano turéjimu, pasirinki-
mo autonomiSkumu - dalykais, kuriuos kves-
tionuoja skelbiantys ,,subjekto mirtj“, Ziniask-
laidos ir reklamos visagalybe teoretikai. ISeity,
kad vieni ir kiti raso apie skirtingus dalykus. Ar
tokiu atveju i§ viso jmanomas produktyvus post-
modernistinés ir modernistinés (analitinés) fi-
losofijos dialogas? Galy gale postmodernistinés
ir modernistinés filosofijos sasaja Rawlso dile-
moje lieka formali, daugiau grista to paties Zo-
dzio nei tos pacios savokos vartojimu.

Vis délto, profesoriaus teigimu, Nidos dar-
bas neéra tik keturiy filosofiniy esé¢ rinkinys. Pir-
mi du darbo skyriai sudaro visuma, kurios vie-
nove uztikrina tai, kad Binmore’as savo kon-
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cepcija formuluoja kaip Rawlso teorijos pato-
bulinima —jos formalizacija loSimy teorijos prie-
monémis. Ypac gerg ispiidi oponentui paliko
abiejy Rawlso koncepcijos versijy iSgvildenimas.
Nida jtikinamai atskleidzia abiejy Rawlso te-
orijos versijy trikumus, parodo, kad Rawlsui
pirmoje versijoje nepavyksta iSvesti imperatyvo
,,bik teisingas“ i§ ,,biik racionalus®, o antroje —
parodyti, kad yra galimas grynai politinis libe-
ralizmas, kuris biity neutralus alternatyviy ,,ma-
terialiy“ arba ,,metafiziniy“ pasaulévaizdziy at-
zvilgiu. Gerai iSanalizuotas ir Binmore’o fun-
damentalus veikalas, kuris ligi Siol nebuvo pa-
tekes i Lietuvos filosofy akiratj. Nida Siame dar-
be galéjo pasikliauti tik savo pacios analitine
iSmone, ir jos vaisiai ganétinai jspudingi.

Savo atsiliepima Z. Norkus baigé pastaba,
kad tarp darbo teziy ir iSvady dominuoja nega-
tyvis rezultatai — teiginiai apie visokias apori-
jas, trikumus, keblumus aptariamy autoriy kon-
cepcijose. Tad neiSvengiamai kyla klausimas
apie ta perspektyva ir poZiirio taska, i§ kurio
visos tos koncepcijos kritikuojamos, apie pozi-
tyvias alternatyvas iskeltoms idéjoms. Aisku,
kad tas pozitrio taskas — i§ Vilniaus, i§ Lietu-
vos, bet kartu lyg ir i§ niekur. Lieka netgi neais-
ku, kokia — postmodernistiné ar modernistiné —
perspektyva atrodo priimtina paciai autorei. Ar
visos aptartos koncepcijos ir jy teoretiky pastan-
gos atne$e kokios nors naudos, ar jos tik iliust-
ruoja Wittgensteino teze, kad filosofija yra ma-
Sina, dirbanti tusciai?

Atsakydama oponentui disertante teige, kad
sumanymas palyginti Rawlsa ir Binmore’a su
postmodernistais i$ tiesy rizikingas, taciau ne
dél Siuolaikinés filosofijos neiSmanymo.
,,Zvilgsnis i§ Vilniaus® nebtitinai yra diletantis-
kas, provincialus, nesigaudantis, kas vyksta, ir
todél keistai suplakantis skirtingus dalykus. To-
kio sumanymo motyvas buvo noras imtis rizi-



kingo, nezinia kur galin¢io nuvesti projekto, o
ne parasyti dar vieng neproblemiska disertacija
apie, tarkime, Rawlso ir Nozicko santykij.

Disertanté pripazino, kad svyravimas tarp
kalbéjimo apie racionaly visuomenés modelj ir
apie racionalios visuomenés modelj disertaci-
joje i§ tiesy yra, taciau §i dviprasmybe susijusi su
nagrinéjamy reiSkiniy ir temos specifika. Raw-
Isas, RPT atstovai ir apskritai analitikai kalba
apie racionaly individo veiksma ar elgesi (de re
lygmuo) ir apie socialiniy reiskiniy racionalu-
ma (de re), bet taip pat Rawlsas su Binmore’u
siekia sukonstruoti racionalisting teisingumo te-
orija, pletojama more geometrico, t. y. juos do-
mina socialiniy reiskiniy modelio loginis ne-
priekaiStingumas ir pakankamumas, pati gali-
mybe i tokios perspektyvos Zvelgti | socialinius
procesus (de dicto lygmuo). O §i galimybe, anot
Nidos, imanoma tik tarus, kad socialiniai pro-
cesai pasiduoda tokiam aprasymui (de re). Lyo-
tard’as kritikuoja tokia racionalisting perspek-
tyva (de dicto), bet jo kritika remiasi prielaida
apie res. Baudrillard’as irgi atmeta pacia idéja
racionaliu modeliu paaiskinti socialinius reis-
kinius: pasak jo, biitent modelio racionalumas
neleidZia jy perprasti, prielaida, kad veikéjai
anaiptol nesielgia racionaliai ir jy interakcijos
néra racionalios, esa geriau padeda susigaudyti,
kas vyksta, nei prieSinga.

I oponento abejong, kad tarp postmodernisty
ir analitiky racionalumo klausimu galima kon-
struktyvi diskusija, disertanté atsakeé teiginiu, jog
postmodernisty kritikos objektas — instrumen-
tinis-techninis racionalumas, tikéjimas galimy-
be paaiskinti socialinius ir politinius procesus
remiantis $ia racionalumo samprata. Bitent to-
kiu tikéjimu, anot Vasiliauskaités, remiasi Raw-
Iso, Binmore’o ir RPT teorijos. Postmodernistai
abejoja formaliy instrumentinio mastymo gali-
mybes salygy ,,duotybe®, paciu racionalumo ra-

cionalumu. Kaip tik tai ir leidZia pakviesti juos
1,,s0lidZiy“ politinés filosofijos atstovy diskusi-
ja. Ir kaip tik Sito daugelis analitiky, disertantés
manymu, nesupranta. Pamatiniy prielaidy kves-
tionavima jie suvokia kaip nereikSmingg triuks-
ma pavirsiuje, j kuri neverta kreipti démesio.

Oponento priekaiStas dél ,,zvilgsnio i$ nie-
kur®, asmeninés pozicijos modernizmo ir post-
modernizmo atzvilgiu neaiSkumo, disertantés
poZiiiriu, néra pelnytas. Uzimti neutralia pozi-
cija, anot darbo autores, skatino idéja sukviesti
prie vieno stalo abiejy fronty atstovus: i§ anksto
skelbtis kieno nors advokatu buity nekorektis-
ka. Disertanteé teige negalinti saves uzdaryti né
vienoje stovykloje, nors taip pat netikinti ir ,,vi-
durio kelio“ galimybe.

Toliau gynime kalbéje tarybos nariai negailé-
jo gery Zodziy ginamo darbo ,,techninei“ koky-
bei — disertanté tikrai jsigilinusi j tema, darbo
tekstas aiSkus ir sklandus, plati ir iSsami literatii-
ros apzvalga. Profesorius E. Nekrasas teige, kad
disertacija yra viena geriausiy i$ ty, kurias jam
kada nors teko skaityti. Taciau dél autoriy pasi-
rinkimo ir filosofinés darbo vertés tarybos nariy
nuomonés issiskyré. Profesoriaus M. P. Saulaus-
ko nuomone, autoriy pasirinkimas turéjo biiti
labiau pagristas. Reikéjo motyvuoti, kod¢l bi-
tent toks kvartetas, kas ir kodél batent tokiu in-
strumentu groja. Be to, klaidinga teigti, kad Siuo-
laikiné politiné filosofija yra dvipolé —ji yra dau-
giapolé. Docenté G. Miniotaité darbe pasigedo
pastangy susieti analizuojamus autorius kokia
nors intelektine tradicija, nes filosofija néra vien
logika ir vidinés teorijy logikos analize, taigi ne-
pakanka ieSkoti vien jos nenuoseklumy.

KritiSkiausiai apie disertacijg kalbéjo gyni-
mo tarybos pirmininkas profesorius Arvydas
Sliogeris. Anot profesoriaus, disertacijos pa-
vadinimas nuteikia viltingai ir leidZia tiketis,
kad tema bus skleidZziama konceptualiai ir pro-
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blemiSkai, iSkeliant hipoteze apie racionalu-
mo esme ir tikrinant, kaip $i esmé artikuliuo-
jama dabarties politologinése teorijose. Deja,
pats darbas profesoriy nuvyle, kadangi jame vie-
toje konceptualinio ir probleminio metodo jis
rado keliy dabarties politikos ir socialumo te-
oretiky pazitry referavima. Vaiksc¢iojama tuks-
tanciy disertanty iStryptais akademiniais ke-
liais, nerizikuojant pasukti i $alj bent per mili-
metrg. Bitent todel disertacija, anot profeso-
riaus, atitinka visus konjunktirinius ir biuro-
kratinius reikalavimus ir $iuo pozitiriu yra be-
veik tobula.

Atsakydama profesoriui disertante teige, kad
apmastymai ,,apie racionalumo esme“, kuriy
darbe pasigedo profesorius, mazai ka bendra turi
su Siuolaikine politine filosofija. Galbiit dél to
profesoriui disertacija pasirode pavirSutiniska.
O priekaiStas dél referatyvumo irgi nesas pelny-
tas — disertacijoje beveik visai néra referavimo,
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jiiStisai analitiné. Ne tik visoje disertacijoje, bet
ir kiekviename skyriuje, poskyryje jrodinéjamos
kokios nors tezes ir baigiama iSvadomis. Na, o
konjunktiiriniy reikalavimy paisymas (jeigu jie
reiSkia tiesiog ,,visuotinai pripaZintus® forma-
lius akademinius disertacijos parametrus ir
,mokslinio objektyvumo* jpareigota stiliy), be-
siginanc¢iosios nuomone, yra nei§vengiamas vi-
sy disertacijy bruozas. Jy neatitinkantis tekstas
tiesiog negali vadintis disertacija — tai bus netra-
diciné monografija, poetiné impresija, romanas,
aforizmy rinkinys, mistinis traktatas, publicis-
tika ar dar kas nors ne maziau vertinga nei di-
sertacija, bet ne disertacija.

Disertacijos gynimas buvo baigtas tarybos na-
riy pagyrimais disertantei uz puikia gynyba ir sek-
mes tolesniuose darbuose linkéjimais. Tarybos
nariai vienbalsiai nutaré suteikti N. Vasiliauskai-
tei humanitariniy moksly daktaro laipsni.

Audroné Rimkuté



