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Straipsnyje aptariamos vokieciy filosofo J. H. Abichto (1762-1816), Kanto sekéjo, dirbusio Vilniaus uni-
versitete, pagrindinio veikalo ,,Neues System eines aus der Menschheit entwickelten Naturrechts” idéjos.
Reiksminiai Zodziai: J. H. Abichtas, Kantas, Chr. Wolffas, asmuo, teisé.

IZzanga

XVIII amziaus pabaigoje Vokietijoje vyko in-
tensyvi diskusija dél prigimtinés teisés turinio,
apimties ir metodo. O XVII a. pabaigoje ir
XVIII a. pradzioje tokiy skirtingy autoriy kaip
Hugo Grotius, Thomas Hobbesas, Samuelis Pu-
fendorfas, Johnas Locke’as ir Christianas Wolf-
fas iSplétota Siuolaikine prigimting teis¢ pakele
| naujq aktualumo lygmenij ne tik 1776 mety
Virginia Bills of Rights™ ir 1789 mety Déclara-
tion des droits de ’lhomme et du citoyen™, kur
daugybé prigimtinés teises reikalavimy jgyja
konstitucinij statusa, bet ir Immanuelis Kantas,
jau devintajame deSimtmetyje reikSmingai pri-
sidéjes prie Sity diskusijy, nors savo Dorovés me-
tafizikq, kurios pirmoji dalis aptaria metafizi-
nius teisés teorijos pagrindus, paskelbé tik 1797
metais. Taigi Kanto jtaka paaiSkinama ne jo tei-
sés filosofija, o pirmiausia jo veikalo Grynojo

*  Virdzinijos konstitucija (angl.)

*#* 7mogaus ir pilie¢io teisiy deklaracija (pranc.)

proto kritika (1781 m.) paskelbimu. Siame vei-
kale jis ir pareiske, kad visoje miisy mastysenoje
ir veikloje — kaip formulavo antrajame 1787 me-
ty leidime — jvykdes ,,mastymo biido revoliuci-
ja“ (KrV B XII). Iki Kanto filosofai mane, kad
gamtos ir dorovés désnius mes pazistame savo
protu arba atskleidZiame savo patyrimu, o Kan-
tas teige, kad gamtos ir laisves vieSpatijose mes
patys esame jstatymy leidé€jai. Jo kritikos pa-
grindu, kaip skelbé pats Kantas, esg galima atsa-
kyti j klausima, kaip yra jmanoma gamtos ir do-
roves metafizika. Vargu ar radosi nors vienas
ano meto filosofas, teigiamu ar neigiamu pozit-
riu galéjes atsispirti potraukiui, kurj skleide Sis
Kanto pareiSkimas, remiantis jo Dorovés meta-
fizika atsakyti j klausima, kokias teises zmogus
turi kaip Zmogus iS prigimties ir kokias teises jis
turi pirmausiai jgyti.

Didziuliai lukesciai, kuriuos Kantas sukélé
savo veikalu Grynojo proto kritika, galéjo dauge-
1 i§ jy ir gerokai nuvilti, nes per visa devintaji
deSimtmet; jis nepaskelbé nei doroves, nei gam-
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tos metafizikos. Taciau vis délto 1785 metais
iS¢jus jo veikalui Dorovés metafizikos pagrindi-
mas radosi kiirinys, kuriame Kantas kalba apie
absoliuty ,,zmonijos oruma“ (AA 1V 440), ir
zZmogaus, kaip protingos biitybés, ,,absoliucia
verte“ (AA 1V 394). Veikalu Dorovés metafizi-
kos pagrindimas Kantui pavyko atverti tikrai
nauja puslapj doroveés filosofijos istorijoje, pra-
deti etapa, apie kurj jau buvo uzsimings Grynojo
proto kritikoje, bet konceptualiai dar nespejes
igyvendinti. 1781 metais Kantas dar orientavo-
si i laimeés savoka kaip tikraji misy dorovineés
elgsenos motyva, o 1785 metais veikale Doro-
vés metafizikos pagrindimas teigé, kad grynasis
protas pats yra praktinis. Grynasis protas doro-
ves désnj pateikia mums ne tik kategorinio im-
peratyvo pavidalu: §is protas mums, Zmonéms,
motyvuoja, kad savo poelgius reikia gristi pa-
garbos kitiems jausmu, taip pat ir subjektyviai,
i§ pareigos, kitaip sakant, reiSkiant pagarba do-
rovés deésniui (plg. AA IV 400-401).

Ypac vaisinga vélesniais metais vykusiose
diskusijose dél prigimtinés teisés pasirode esanti
pirmiausia Kanto zmonijos savoka, kuria jis pa-
reiSke, kad visi Zzmones, kaip protingos buitybeés,
yra tikslai patys savaime, t. y. kad jy paciy egzis-
tencija yra ,,svarbiausia salyga, ribojanti kiek-
vieno zZmogaus poelgiy laisve” (AA IV 430-
431; plg. KrV A 316/B 373). Jei zmogus egzis-
tuoja kaip savaiminis tikslas, tada jis yra jparei-
gotas elgtis tik taip, kad jo poelgiai nepriesta-
rauty kity asmeny savitiksliSkumui. Antroje spe-
cialioje kategorinio imperatyvo formuluotéje §j
pagrindini laisvés filosofijos aspekta Kantas i$-
reiSke Sitaip: ,,Elkis taip, kad nei savo asmenyje,
nei kieno nors kito asmenyje niekada zmogaus
nepanaudotum vien kaip priemonés, o visada
kaip tiksla“ (AA 1V 29).

Tad jeigu teisinga, kad Zmonija misy paciy
asmenyje yra svarbiausia ribojanti naudojimosi
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laisve salyga, tai i§ Zmonijos idéjos turéty biiti
galima kildinti siauras ir placias pareigas ne tik
miisy paciy ir kity asmeny atzvilgiu, bet ir, kaip
teige Kantas 1785 metais, Zmonija turéty biiti
aukCiausias teisés pateisinimo pagrindas. Sia
iSvada i§ Kanto teorijos apie Zmonijg miisy pa-
¢iy asmenyje X VIII amZiaus devintajame ir de-
Simtajame deSimtmeciuose pasidaré daugelis
kantininky.

Taciau kaip galima teise tiesiogiai kildinti i$
zmonijos idejos? Kaip galima jrodyti, kad Zmo-
nijos misy asmenyje idéjoje esama teisiy, ku-
rios Zmogui priklauso i$ prigimties? Kantinin-
kai j §j klausima nedave vienareik$mio atsaky-
mo. Vieni i§ jy griebési,,absoliutaus, kiti—,,san-
tykinio teisés dedukcijos“! metodo. Taikant,,ab-
soliucig teisés dedukcija” teisé kildinama i§ vie-
no asmens proto ir dorovés désnio, o pasitelkus
wsantykine teisés dedukceija” ji kildinama i§ nuo-
statos nekenkti kitiems asmenims? . Prie ty au-
toriy, kurie savo prigimtings teises projektuose
orientuojasi  absoliucios teisés dedukcijos ide-
ja, priklauso ir Siais laikais jau beveik pamirStas
Johannas Heinrichas Abichtas. Apie jj irjo 1792
metais Bairoite paskelbta veikalg Neues System
eines aus der Menschheit entwickelte(n) Natur-
rechts” dabar i$samiau ir pakalbésime.

Johannas Heinrichas Abichtas:
gyvenimas ir darbai

Abichtas gimé 1762 mety geguzés 5 dieng
Folkstete (Rudolstatas) Tiuringijoje3. Baiges

1 Feuerbach (1796: 92-93); zr. §iuo klausimu
Kerstingo (1993: 153-162) samprotavimus.

2 7r. be kity dar Achenwall und Piitter: ,Der Satz:
store nicht die Erhaltung anderer ist der allgemeine,
eigene, erste und angemessene Grundsatz des Na-
turrechts® (1995, § 213).

* ,Nauja i§ Zmonijos iSplétota prigimtinés teisés
sistema“.

3 I§samesniy duomeny apie Abichto gyvenimg ir
darbus pateikta Klemme (1998).



Rudolstato Gymnasium illustre Fridericianum
istoja | Erlangeno universiteta, kur studijuoja te-
ologija ir Filosofijos fakultete lanko i§ pradziy
logikos ir metafizikos paskaitas ir seminarus, o
paskui pasuka j psichologija ir pedagogika. Cia
Abichtas studijuoja vokieciy racionalisto Chris-
tiano Wolffo, angly empiristy (Locke’o, Hut-
chesono, Reido, Hume’0) ir populiariy vokie-
¢iy filosofy (Federio, Meinerso) veikalus. 1784
metais savo gimtajame RudolState iSlaiko teolo-
gijos egzaminus, taciau dvasininko keliu neZen-
gia. Duong uzsidirba i§ pradziy kaip namy mo-
kytojas. Kaip ir daugelis kity to meto jauny filo-
sofy, taip ir Abichtas, susipazings su Kanto vei-
kalu Dorovés metafizikos pagrindimas, ima la-
biau gilintis | Kanto filosofija; tai buvo lemtin-
ga tolesnei jo, kaip filosofo, profesinei veiklai*.

Savo akademing karjera Abichtas pradéjo Er-
langeno universitete 1788 mety vasaros semest-
re paskaitomis apie Kanto Grynojo proto kriti-
kq? . Paskesniais metais jis skaito paskaitas daz-
niausiai pagal savo sukurtus vadovélius dauge-
liu temy: logika ir metafizika, prigimtine€ ir tarp-
tautiné teise, pedagogika ir religijy istorija, do-
rove ir estetika, empiriné psichologija ir antro-
pologija. Taip pat ir jo 1792 metais iSleistas vei-
kalas Nauja is Zmonijos iSplétota prigimtinés tei-
sés sistema buvo pateiktas kaip vadovélio kon-
spektas (1792:9). Tikriausiai nusivyles savo pe-
dagogine veikla Erlangene, kur tik 1799 metais
gavo ordinarinio profesoriaus vieta, 1803 me-
tais palankiomis finansinémis salygomis tampa
logikos ir metafizikos profesoriumi rusy impe-
rijai priklausiusiame lenkakalbiame Vilniaus
universitete.

4 Plg. Abichto 1789 m. balandzio 22 d. laiska Kantui
(AA XI 25-29) ir jo veikala Tugendlehre (1790: VI-
VII).

5 Plg. Fikenscher (1806: Band II, 223).

Vilniuje Abichtas stengiasi pateikti placig
paskaity programa ir priklauso prie pirmuyjy pro-
fesoriy, kurie skleidzia Kanto filosofija rytinéje
Europos dalyje. Taciau ir ¢ia jo akademiné vei-
kla nera sekminga. Abichtas nemoka lenkiskai,
o0 jo studentai tik labai menkai supranta lotyny
kalba, kurios jis nori nenori priverstas griebtis,
nes leisti destyti vokiSkai universiteto vadovy-
be, nepripazistanti Kanto filosofijos, nesutinka.
Jo paskutiné knyga Initia psychologicae pholo-
sophiae proprie sic dictae, pasirodziusi 1814 me-
tais Vilniuje, mokslo pasaulio lieka nepastebe-
ta. Abichtas mir§ta 1816 mety balandzio
28 diena Vilniuje.

Pasizvalgius po Abichto filosofijos veikalus,
galima nustatyti skirtingus kiirybos etapus.
Ankstyvuosiuose veikaluose jis stengiasi dera-
mai suvokti Kanto filosofijg kaip sistemg ir jos
principus taikyti tokiose srityse, kuriose Kara-
liauciaus filosofas dar netaiké®, o antroje devin-
tojo deSimtmecio puseje, susizavejes Karlo Le-
onardo Reinholdo elementarigja filosofija, jis
imasi kurti savo elementariaja filosofija, kuria
vis i$§ naujo modifikuoja’. Jo pirmuosius filoso-
finius méginimus pripaZista tik ,,ortodoksiskie-
ji“ kantininkai (plg. AA X 548, XI 5), o savi
vélesnio laikotarpio darbai iStisai atmetami kaip
nesuderinami su Kanto filosofija (plg. AA XI
164, XI126). Abichtas pats pabrézia savo skir-
tumus nuo tradiciniy kantininky, kai, pavyz-
dziui, deSimtojo deSimtmecio pradzioje piktais
7odZiais priki$a Kantui teodicéjos galimybe3.
Desimtajame deSimtmetyje Abichtas skelbia
daug darby, taciau i$ kolegy nesulaukia tikro
atgarsio. DidZiausig vie$a pripaZinima igyja jo

6 Plg. Willensgeschifte (1788: XV-XVI ir 151).

7 Plg. jo 1788 m. liepos 20 d. ir 1789 m. geguzés
14 d. laiskus Reinholdui (Abicht 1825).

8 Belohnung und Strafe (1797: Band 2, 605) ir
Tugendlehre (1790: XI).
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1796 metais paskelbtas rasinys Preisschrift iiber
die Frage : Welche Fortschritte hat die Metaphy-
sik seit Leibniztens und Wolffs Zeiten in Deut-
schland gemacht?”, kurj pazyméjo Berlyno Pri-
sijos KaraliSkoji Moksly Akademija. Dél men-
ko darby pripazinimo, be abejonés, i§ dalies yra
kaltas ir pats Abichtas. Ne be pagrindo jam bu-
vo priekaiStaujama vartojus neaiskia terminija
ir nepakankamai skaitytojams atskleidus savo
rasty argumentavimo konteksta. Todel visai ne-
stebina, kad kai kurie amzininkai Abichta vadi-
no ,,vokiSkuoju Hérakleitu“ (,,teutscher Herak-
1it“)?. Atitinkamai dvilypi$kai j jo rastus reaga-
vo ir tuometiné moksliné spauda. Zurnale
,Gottingische gelehrte Anzeigen pasirodé be-
veik triuskinamos Friedricho Bouterweko, Jo-
hanno Gottliebo Buhle’s ir Johanno Georgo
Heinricho Federio recenzijos. Taip pat ir jta-
kingo Jenos laikrascio ,,Allgemeine Literatur-
Zeitung" recenzentai negailéjo kritikos ,,suma-
niam savaranki$kam mastytojui® (,,scharfsinni-
ge(n) Selbstdenker«)!%. 1800 mety gincas su
Fichte jspiidingai Zenklino artéjant Abichto fi-
losofiniy rasty recepcijos pabaiga vokiskai kal-
banciuose krastuose!l. Vis délto Abichtas, kaip
ir Breyeris, Gottliebas Ernstas Augustas Meh-
melis, Georgas Friedrichas Danielis Goessas
(GoeB) ir kiti, nusipelné kaip Kanto (daznai kri-
tiSkai komentuotos) filosofijos Erlangene ir pas-
kui Vilniuje platintojas; taciau kaip sistemiskai
dirbantis filosofas, apskritai liko nepripazintas.
I8imtj sudaro vieno anoniminio recenzento nuo-

* ,Konkursinis darbas klausimu: Kokia pazanga
padaré metafizika nuo Leibnitzo ir Wolffo laiky
Vokietijoje?

? Neubig (1843: 12); plg. Tennemann (1816: 338).

10 (1796, 700); plg. Oberdeutsche allgemeine
Litteraturzeitung (1792, 1024).

1 Ne be pagrindo Fichte priekaistauja Abichtui, kad
tas vienoje recenzijoje savo filosofija pavertes psi-
chologija. Todél jam siiilo filosofijos geriausiai atsisakyti;
plg. Fichte (1988: 262 ir 267).
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moneé, kad Abichtas priklausas prie svarbiausiy
tuo metu gyvy esanciy filosofy: ,,Revoliucijy res-
publikingje filosofijos karalystéje astuoniolik-
tame Simtmetyje pas mus, vokiecius, netriiko.
Tai Zenklas, kaip laisvai ir nekliudomai galima
filosofijoje mastyti ir tirti. DidZiausi protai[...]
yra, be jokios abejonés, Kantas, Reinholdas, Fich-
te, Abichtas ir kiti — akivaizdziy talenty, filoso-
finio jzvalgumo ir nuoSirdziai trokStantys tie-
sos zmonés“ (Anonymus 1803, 169-170).

Zmonijos tikslai ir Zmonijos teisés
Abichto prigimtinéje teiséje

Kaip ir visas Abichto publikacijas, jo Naujq is
Zmonijos iSplétotq prigimtinés teises sistemq ne-
lengva suprasti dél palyginti avantitiristinés ter-
minijos ir neaiSkaus minciy déstymo. Bet ka-
dangi aptariamasis Abichto veikalas priklauso
prie ty prigimtings teisés projekty, kurivose kaip
Zmogaus teisiy sisteminis pagrindas pasitelkia-
ma Kanto Zzmonijos idéja, ir Siais laikais jis dar
kelia istorinj susidoméjima'2. Jaunesnieji pri-
gimtines teises atstovai, prie kuriy priklause ir
Abichtas, nusipelné kaip tik tuo, kad noréjo su-
kurti teises teorija, tiesiogiai besiremiancia Kan-
to dorovés filosofija, neZinodami ir negalédami
zinoti vélesnés jo teisés filosofijos!3. Sie Kantu
besiremiantys prigimtinés teisés autoriai suta-

12 Gausiy nuorody | vienaip ar kitaip su Kantu
susijusius prigimtingés teisés projektus, kuriuose zmonijos
idéja figiiruoja kaip sisteminis zmogaus teisiy pagrindas,
aptinkame Klippelio veikale (1976: 119 ir toliau); plg.
dar: Heydenreich (1794, 1795), Warnkonig (1839), Negri
(1962), Blithdorn (1973) ir Kersting (1993).

13 Pagiam Abichtui, atrodo, buvo reik§mingas ir Kanto
veikalas Grynojo proto kritika, kur Kantas vienoje vietoje
Zmonijos savoka sieja su tikslo savoka: ,,Zmonija, imama
kaip tobula, apima ne tik visy Zzmogaus prigim¢iai budingy
ir jos saveika sudaranciy esminiy savybiy iSpletima iki
pat visiSko sutapimo su jos tikslais — o tai biity miisy
tobulos Zzmonijos idéja, — bet taip pat ir visa, kas, be Sios
savokos, priklauso iSsamiam idéjos apibrézimui [...]“
(KrV A 568/B 596).



ria trimis poZitriais: pirma, Zmonijos sgvoka
jlems yra pats svarbiausias teisés legitimacijos
pagrindas; antra, Sie autoriai vadovaujasi nuo-
stata, kad i§ Zmonijos iSplétotos prigimtinés tei-
sés galiojimas yra absoliutus ir biitinas; trecia,
Sie autoriai galiausiai yra jsitikine, kad dorove
pagrindzia arba legitimuoja teis¢. Vadinasi, i$
viso néra legitimios teises, jei §i nekildinama i$
Zmonijos idéjos. Arba kitais Zodziais tariant: ab-
soliuciai galiojanti prigimtiné teis€ Zmonijos sa-
vokoje turi dorovinj pagrinda ir savo ruoZtu yra
normatyvinis jstatymy leidéjo sukurtos pozity-
viosios teisés pamatas.

Savo veikalo Nauja is Zmonijos isplétota pri-
gimtinés teises sistema pratarmeje Abichtas me-
gina pagristi, kodel biitina dar viena prigimtinei
teisei nagrinéti skirta publikacija. Cia jis ape-
liuoja i tris jaunesniajai prigimtinei teisei ba-
dingas pazitiras. Kartu ima rySkéti ir jo teorijos
savybés, kurias aptarsime iSsamiau. Abichtas ar-
gumentuoja taip: ligSiolinés teises teorijose ne-
ra apriorinio ,,absoliuciais principais* (1792:
I) paremto pagrindimo arba nuostaty, nes iki
Siol buvo remiamasi arba patirtimi, autoritetu,
arba susitarimu. Taciau patirtis, autoritetas ir su-
sitarimas, kaip teigia Abichtas, néra legitimiis
teisés pagrindimo biidai. PrieSingai, visos teisés
pretenzijos remiasi absoliudiais tikslais'4, ku-
rie susije su ,,dvasios prigimtimi“ arba ,,Zmoni-
ja“ (1792: II-11I). Pasak Abichto, kiekvienas
Zmogus egzistuoja savo asmeniSkumo!s pagrin-
du kaip tikslas pats savaime ir sau yra auksciau-
sias geris. Remdamasis Kanto antraja specialia-
jakategorinio imperatyvo formuluote Abichtas

14 Tadiau tokie absoliutis tikslai gludi vien tik
Zmonijoje, t. y. Zmogaus dvasios prigimtyje, ten, kur asmuo
iSties yra nekintamas, ir, kadangi jis tik toks yra ir tegali
buti, i§ visy jégy turi stengtis siekti tikslo* (1792: III).

15 ,,Zmogus, sielos esybé, yra asmuo; asmenisku-
mas — tai neiSnaikinama Zmonijos savybé“ (1792: 4).

raso: ,,Kiekvienas Zmogus, koks jis yra, turi veikti
savo labuli, jis visada turi biiti sau paciam tiks-
las, bet niekada —vien tik priemoné savo tikslui,
kuris gltidi ne jame, ne nora turincioje biitybéje
[...] (1792: 4; plg. 8).

Prigimtinés teisés pagrindimo poziiirj, su
kiekvienu asmeniu susijusj ,,zmonijos tiksla“
(1792: 188), galima i$skaidyti j tam tikra skai-
¢iy materialiy absoliuciy tiksly. Priesingai ne-
gu Kantas, Abichtas Zmogaus savitiksluma in-
terpretuoja, aiSku, psichologiSkai ir individua-
listiSkai, nes jo samprotavimy pagrinda sudaro
empirinis sielos nagrinéjimas, kitaip sakant, em-
piriné psichologija. I§ psichologo empiriko po-
zicijy zmogy Abichtas supranta kaip save pacia
suvokiancia sielos biitybe, t. y. kaip jéga, kuri
pati sau yra prieZastis. Kaip tokia biitybé, Zmo-
gus geba siekti su savo prigimtimi susijusiy tiks-
ly. Vadinasi, jei Zmogus yra pagal tikslus vei-
kianti buitybeé ir jei su jo ZmogiSkumu susije tam
tikri tikslai, tada Zmogus, nenorédamas nusi-
Zengti savo paties tikslams, turi Siy tiksly ir siekti:
,Kiekvienas norintis Zmogus savaime visuose
savo veiksmuose turi biiti sau tikslas, t. y. tikra-
sis pagrindas, kodél jis veikia ir kodél veikia tik
taip, o ne kitaip“ (1792: 3).

Tad jei teisinga, kad su Zmogaus prigimtimi
yra susije tam tikri tikslai, kuriuos Zzmogus turi
vykdyti, kad nesuzlugdyty savo paties tiksly, ta-
dajis gali jausti pareigg atlikti tik tokius veiks-
mus, kurie nukreipti j Siuos jame paciame gli-
dincius tikslus. Pareiga Abichtas visada supran-
ta kaip jsipareigojimo akta. Juk asmenj galima
ipareigoti siekti tik tokiy tiksly, kurie glidi ja-
me paciame (plg. 1792: 18). Be didesniy teori-
niy pastangy Abichtas pereina nuo Zzmonijos sa-
vokos, vos palietes tikslo ir pareigos dalykus,
prie teisés savokos. Nes teise (ius agendi) Abich-
tui yra ,,asmens valios poelgiy ir reguliavimo
pagrindas, vadinasi, valios motyvas, duodantis
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valiai galimybe atlikti tam tikros riiSies teisetus
veiksmus, vienu zodziu, teis¢ yra valios teisetu-
mo pagrindas atlikti tam tikros riiSies veiksmus
arba jy neatlikti (ratio, quae dat facultatem agen-
di)“15. Taigi asmuo ,,elgiasi ir nori teisétai, jeigu
tai, ka jis ketina ir uzsimojgs sukelti, yra tokio
pobiidZio arba toks dalykas, kurio reikalauja,
kurj pagrindZia arba daro teisinga ir teiséta ja-
me duotas nekintamas, absoliutus tikslas kaip
valios pagrindas® (1792: 37). Kitais Zodziais ta-
riant: kadangi asmenyje glidi tam tikri tikslai
(arba yra su juo susij¢), a$ turiu ir teis¢ daryti
viskq arba nieko nedaryti, kad ty tiksly pasiek-
c¢iau (plg. 1792: 67). Taciau, anot Abichto, as ne
tik turiu teis¢ pasirinkti priemones savo tiks-
lams siekti, bet ir pareiga savaja teise naudotis,
nes jei as ja nesinaudociau, tai tikslo (arba tiks-
ly), kurie ,,i§ prigimties“ manyje gliidi, negale-
¢iau pasiekti.

Abichto tiksly, teisiy ir pareigy koncepcija
daro nemaza jtakg jo valstybés tikslo apibrézi-
muli ir pozityviosios teisés interpretacijai. Pri-
gimtineé teisé jam funkcionuoja ne vien kaip vie-
Sosios istatytmy leidybos kriterijus ir norma: ji
turi bti tiesiogiai veikianti valstybés teisé!”. Visi
pozityvieji jstatymai, kurie prieStarauja prigim-
tinei teisei, yra neteiséti. Remdamasis savo tei-
giniu, kad asmuo turi teis¢ naudoti visas prie-
mones, reikalingas savo tikslams siekti, Abich-
tas traktuoja valstybe kaip valdymo ir geroves
institucija. Valstybés uzdavinys — tenkinti visas
(socialines) pretenzijas, kurios i$plaukia i§ Zzmo-
niy absoliuciy tiksly. ,,Valstybés tikslas negali

16 Zurnalo ,,Neue allgemeine deutsche Bibliothek*
recenzentas Siuo klausimu raso: , UzZtenka perskaityti §j
apibrézima (jis kartu rodo ir autoriaus raS§ymo maniera),
kad jsitikintumei, jog teisés savoka jis pernelyg iSplete”
(1797: 192).

17 Teigimu, kad prigimtiné teisé tiesiogiai galioja
pozityviajai teisei, Abichtas skiriasi nuo jaunesniyjy
prigimtinés teisés autoriy; plg.: Klippel (1976: 191).
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biti kitas, kaip skatinti asmeninj gérj su jo ma-
lonumais visiems visuomengés nariams ir padéti
to gerio siekti kolektyviai garantuojant ir pasi-
ripinant priemonémis bei salygomis; tad visos
tos priemoneés, kuriomis $is [visuomenés| nariy
tikslas gali biiti pasiektas, privalo biiti pirmuti-
nis valstybinés valdzios rapestis“ (1792: 489).
IS asmens tiksly kildinamos valstybés funkcijos
susijusios su visomis gyvenimo sritimis: valsty-
bé privalo ripintis ne tik ,,mokymo jstaigomis*
ir ,,darbo namais®, bet ir amaty skatinimu, ,,tei-
sétomis santuokomis® bei savo pilieciy sveika-
ta. Pilie€iy pretenzijos valstybei yra visa apiman-
cios: ,,Kiekvienas pilietis tikriems savo gery tiks-
Iy poreikiams, kurie néra jo valioje, tenkinti ga-
li teisétai reiksti pretenzijas valstybés kasai ...«
(1792: 495).

Pabaiga

Sioje vietoje nutrauksime Abichto prigimtinés
teisés nagrinéjima. Kokia jo teorijos pagrindiné
mintis? Abichtas, kaip psichologas ir filosofas,
siekdamas pagristi absoliuciai ir biitinai galio-
jancia prigimting teise¢, apeliuoja i Zmogaus pri-
gimtj. Jam, kaip psichologui ir filosofui, atro-
do, kad Zmonijos savokoje jis atrades pagrindinj
tiksla, kuris duotas kiekvieno asmens egzisten-
cijoje. Sitas Zmonijos tikslas reiskia, viena ver-
tus, kad su Zzmogaus egzistencija yra susije tam
tikri tikslai, i§plaukiantys i§ egzistencijos, kuria
grindZiama Zmogaus pareiga savo paties atzvil-
giu Sity tiksly siekti; antra vertus, su ta pareiga
dera prigimtiné ir absoliuti teis¢ kity asmeny
atzvilgiu imtis priemoniy, kurios biitinos Siems
tikslams siekti. Jei Zmogus gyvena valstybéje,
tai jis ne tik valstybés atzvilgiu turi prigimting
teise imtis bet kokiy priemoniy savo tikslams
siekti, bet ir i$ jo teisiy kyla valstybei pareiga
suteikti asmeniui visas priemones, kad Sis gale-
ty ty tiksly siektil8, Toji valstybés teisé fiksuoja-



ma pozityviuosiuose jstatymuose, kuriy kriteri-
jus ir turinys yra Zmogaus prigimtiné teisé. Ar
Abichtui veikalu Nauja is Zmonijos isplétota pri-
gimtinés teises sistema pasiseke igyvendintj di-
djji sistematizacijos uzmoji? Ar jis pateikée pri-
gimtineés teisés koncepcija, kuri visiSkai pagris-
tai galéty pretenduoti j tai, kad Kanto prasme i§
Zmonijos idéjos milsy paciy asmenyje buty is-
plétojes prigimting teis¢? Bijau, bet j abu klau-
simus turime atsakyti neigiamai. Kad biity trum-
piau, atkreipsiu démesj i viena vienintele Abich-
to argumentacijos silpng vieta, kuri paaiskina,
kodél abu atsakymai neigiami.

Kaip matéme, Abichtas remiasi tuo, kad su
asmens egzistencija yra susije tam tikri tikslai,
kuriy siekti asmuo yra jpareigotas. Tac¢iau i§ Da-
vido Hume’o ir kity Zinome, kad negalima patei-
sinti i§vados, kuri empiriniais steb¢jimais grin-
dzia dorovinj privaléjima, arba kad tokia iSvada

18 Sig argumentacijos strategija i absoliuciai pagristy
teisiy kildinti socialines dalyvavimo arba paspirties teises
dar ir Siais laikais aptinkame daugelyje teisés teorijy; zr.
pirmiausia Habermasa (1994: 157, 485-486 ir 516).
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