
155

ISSN 1392–1126.  PROBLEMOS.  2005  68

KANTIÐKOJI PATYRIMO SAMPRATA

Arvydas Ðliogeris

Vilniaus universiteto Filosofijos katedra
Universiteto g. 9/1, LT-01513 Vilnius
Tel. (370 5) 266 76 17; faks. (370 5) 266 76 00
El. paðtas: arvydas.sliogeris@fsf.vu.lt

Straipsnyje nagrinëjama I. Kanto patyrimo samprata. Grindþiamas teiginys, jog Kantas patyrimà supran-
ta labai siaurai – kaip technomokslinio eksperimento analogà. Tai reiðkia, kad patyrimo kaip sandûros su
Transcendentiniu Kitu modelis galutinai atmetamas ir Kantas átvirtina technomoksliná prietarà – kad
vienintelis tikras patyrimas ámanomas tik laboratorijoje.
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1. Màstytojas, kad ir koks jis bûtø didis, ne-
gali numatyti ne tik savo idëjø likimo ateityje,
bet labai miglotai ásivaizduoja tø paèiø idëjø vie-
tà praeities intelektiniame panteone. Kantas –
ne iðimtis. Pats jis manë, kad jo „kopernikiná
perversmà“ filosofijoje iðreiðkia tezë: „objektai
turi prisiderinti prie mûsø paþinimo“ (die Ge-
genstände müssen sich nach unserem Erkenntnis
richten – Kritik der reinen Vernunft, Verlag Phi-
lipp Reclam jun. Leipzig, 1979, p. 22). Bet ið
tikrøjø nuo ðios intuicijos prasideda ne tik nau-
jøjø amþiø racionalistinë filosofija, Descartes’o
lûpomis paskelbusi, kad bet kokio egzistavimo
pamatinë sàlyga ir pagrindas yra paþástantis màs-
tymas (cogito ergo sum), bet savaip ir visa Vaka-
rø metafizika, klusniai skleidusi pamatinæ Pla-
tono intuicijà: jusliniai daiktai egzistuoja tik tiek,
kiek jie dalyvauja idëjose, vadinasi, neþmogiðkojo
daikto egzistencijà lemia jo màstoma ir tik màs-
toma esmë kaip grynoji visuotinybë. O tai tas
pat, kà teigia Kantas.

2. Mano galva, tikrai kopernikiðkàjá perver-
smà Kantas padaro kitu savo minties judesiu:
pirmà kartà Vakarø metafizikoje átvirtindamas
nelygstamà juslinio patyrimo svarbà tikrovei pa-
þinti ir jusliðkai susaistyto patyrimo pirmumà
grynojo protavimo atþvilgiu. Palyginti ramià Va-
karø metafizikos – nuo Parmenido iki Hume’o
ir Leibnizo – slinktá Kantas perlauþia tokia te-
ze: „Vadinasi, joks paþinimas laiko atþvilgiu në-
ra pirmesnis uþ patyrimà ir kiekvienas paþini-
mas juo prasideda“ (Der Zeit nach, geht also
keine Erkenntnis in uns vor der Erfahrung vor-
her, und mit dieser fangt alle an – Ibid, p. 45).
Tik juslinis patyrimas turi transcendentiná ðal-
tiná, todël tik patyrimas yra bûtina (nors ir ne-
pakankama) þmogaus atvirumo patiems daik-
tams (toká atvirumà Kantas ir vadina paþinimu),
Tikrovei par excellence, galimybës sàlyga – ðtai
ðios Kanto tezës tikroji prasmë. Visos ikikantið-
kosios filosofijos pamatas buvo atvira arba slap-
ta panieka juslëms ir jusliniam patyrimui. Net
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anglø empiristai, viduramþiø nominalistø ápë-
diniai Locke’as, Hume’as, Berkeley’s, pripaþin-
dami juslinës pagavos akivaizdumà, ðios paga-
vos ne tik nelaiko paèiø daiktø patyrimu, bet jà
traktuoja kaip sàmonës gaminá, neatveriantá jo-
kios tikrovës anapus jusliniø duoèiø. Kaip tik
ðia panieka juslëms pagrástas Hume’o skepticiz-
mas, Berkeley’o solipsizmas ir Locke’o „antri-
niø kokybiø“ iliuziðkumo doktrina. Visoje iki-
kantiðkoje metafizikoje esama tik vieno màsty-
tojo, pripaþinusio juslinio patyrimo nelygstamà
svarbà ir pirmumà grynojo protavimo atþvilgiu.
Tai Herakleitas, iðsitaræs taip: „Kà matau, gir-
dþiu, patiriu (iðskirta mano – A. Ð.), tam að tei-
kiu pirmenybæ“. Ðiuo poþiûriu Kantas – jaunes-
nysis Herakleito brolis.

3. Taèiau, deja, pats Kantas neástengia atsi-
spirti tûkstantmetës tradicijos galybei ir savàjá
perversmà nuvesti iki loginës ir dalykinës baig-
ties: kaire ranka jis atima tai, kà dovanoja deði-
ne. Jeigu Kanto tezæ apie nelygstamà juslinio
patyrimo svarbà laikysime intelektine revoliu-
cija, tai antràjá Kanto þingsná – juslinio patyri-
mo esmës interpretacijà – turësime laikyti inte-
lektine kontrrevoliucija, restauravusia tradici-
nës (ikikantiðkosios) metafizikos stabus – su-
dievintas grynojo proto abstrakcijas. Juk kantið-
kàjà patyrimo sampratà iðreiðkia áþymioji tezë,
esanti lemtingame Grynojo proto kritikos sky-
riuje, pavadintame taip: „Von dem oberstem
Grundsatze aller synthetischen Urteile“. Ðtai tas
„oberste Grundsatz“: „patyrimo apskritai gali-
mybës sàlygos kartu yra patyrimo objektø gali-
mybës sàlygos“ („die Bedingungen der Möglich-
keit der Erfahrung überhaupt sind zugleich Be-
dingungen der Möglichkeit der Gegenstände der
Erfahrung“ (Ibid., p. 254). Tai reiðkia, kad paty-
rimo objektas konstruojamas intelekto, o paty-
rimas savaime neatveria jokio transcendentinio
objekto. Ið tikrøjø Kantas tvirtina, kad juslinis

patyrimas nepagauna „daikto savaime“ (Ding an
sich), taigi þmogaus neatveda á sàlytá su kokia
nors subjekto atþvilgiu transcendentiðka tikro-
ve. Vadinasi, Kanto „oberste Grundsatz“ tëra
Parmenido tezës – tas pats yra pagava ir tai, kas
pagaunama (dasselbe ist Begriff und das was zu
begreifen ist) – variantas. Pati tikrovë nepatiria-
ma, o gali bûti tik màstoma: vienintelë tikrovës
vieta – kalba. Lygiai tà patá sako ne tik Parmeni-
das, bet ir Platonas, ir Aristotelis, ir Augustinas,
ir Tomas, ir Descartes’as, ir Leibnizas, ir Berke-
ley’s, ir net Hume’as. Jei juslinis patyrimas duo-
da tik „reiðkiná“, bet neatveria daikto savaime,
tada praranda prasmæ pati patyrimo – pagal api-
brëþimà, turinèio atverti tai, kas transcenden-
tiðka patyrimo subjekto atþvilgiu, – sàvoka. Pa-
tyrimas atveda þmogø á sàlytá su fantomu, o pati
tikrovë duota tik intelektui (Verstand) arba pro-
tui (Vernunft) – tokia Kanto iðvada. Ðitaip Kan-
tas iðsiþada savo „kopernikiðkojo perversmo“ ir
sugráþta á tradicinës metafizikos vagà.

4. Kodël Kantas taip lemtingai klysta, pra-
tæsdamas tûkstantmetæ metafizinës klaidos is-
torijà – paniekà jusliniam patyrimui? Mano gal-
va, pagrindinë prieþastis – Kanto gnoseologinis
fundamentalizmas arba savos rûðies techno-
mokslinë religija. Kantas fetiðizuoja tik vienà
juslinës patirties tipà – dirbtinæ patirtá, pagami-
namà technomokslinio eksperimento terpëje.
Jusliná patyrimà Kantas visai klaidingai redu-
kuoja tik á technomoksliná eksperimentà, iðties
pagaminantá savo objektà, bet kaip tik todël vi-
sai nepagrástai ignoruoja nemoksliná arba iki-
moksliná jusliná patyrimà, kurio teritorija bega-
linë – tai visa, á jokius technomokslinës kalbos
modelius neredukuojama akivaizdþiai atsive-
rianèio juslinio pasaulio ávairovë, netarpiðkai pa-
gaunama juslinë Tikrovë, nei savo metafiziniu
rangu, nei savo intensyvumu, nei savo praktine
reikðme, nei savo „tiesa“ në per nago juodymà
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nenusileidþianti technomokslinio eksperimen-
to duotims. Maþa to: technomokslinis ekspe-
rimentinis patyrimas tëra labai maþas, nyksta-
mai menkas, periferinis totalinio juslinio paty-
rimo segmentas, tik vienas ið nesuskaièiuoja-
mø gyvojo juslinio patyrimo tipø: ðitokio re-
dukuoto patyrimo provaizdis – juslinës duotys
ekrane arba prietaiso skydelyje. Jusliná patyri-
mà redukuoti tik á technomoksliná eksperimen-
tà, – o taip ir daro Kantas, – reiðkia beviltiðkai
supaprastinti, susiaurinti ar net suprimityvinti
tikrojo juslinio patyrimo teritorijà ir ðitaip su-
naikinti patá patyrimà. Technomokslinis eks-
perimentas – tai totalinio juslinio patyrimo Pro-
krusto lova. Pridursiu, kad ir kantiðkasis, ir
technomokslinis juslinio patyrimo redukavi-
mas á skurdø techninio eksperimento modelá
tik pratæsia Vakarø metafizikos, ið pat pradþiø
(Parmenido paradigma) orientuotos á dirbtiná
patyrimà, arba á dirbtinæ duotá, klaidà. Tikra
yra tai, kas sukurta þmogaus intelekto, – ðtai
pamatinë Vakarø metafizikos tezë, kurià nai-
viai perima modernusis technomokslas, o ákan-
din jo – ir Kantas.

5. Didieji klysta didingai. Jø klaida nëra tik
jø asmeninë klaida; ne, tai visuotinis prietaras,
tapæs asmenine idiosinkrazija. Kanto idiosinkra-
zija tëra Parmenido, Platono, Galilëjaus ir New-
tono, t. y. metafizinio-technomokslinio reduk-
cionizmo – paniekos normaliam jusliniam pa-
tyrimui, ir „eksperimentinës“ idiosinkrazijos va-
riantas, o sykiu antropomorfinio ir antropocen-
trinio naivumo dokumentas. Þmogiðkumas
„aukðèiau“ uþ neþmogiðkumà, dirbtinumas „ge-
resnis“ uþ natûralumà, tai, kas pagaminta, „tik-
riau“ uþ tai, kas nepagaminta, – ðtai pamatinis

ðio dokumento turinys. Kaip sunku áveikti ðià
idiosinkrazijà – paniekà jusliniam patyrimui, ro-
do tas faktas, kad, be Herakleito, atsilaikyti prieð
„eksperimentinio“ redukcionizmo pagundà pa-
vyko tik dar vienam didþiam Vakarø màstyto-
jui. Tai Goethe, savo spalvø teorija parodæs, kad
tikrasis juslinis patyrimas, atitinkantis „patá daik-
tà“, negali ir neturi bûti redukuotas á skurdø,
naivø ir realià, „paties fenomeno“ diktuojamà
situacijà visiðkai iðkreipiantá „eksperimentiná“
pseudopatyrimà, Parmenido, Platono, Descar-
tes’o, Galilëjaus, Newtono ir, þinoma, Kanto
(nors ne tik jø) pastangomis paverstà pavyzdiniu
ir net vieninteliu tikru patyrimo modeliu. Ma-
no galva, Goethe be iðlygø teisus, o ne Newto-
nas ir Kantas. Manyti, kad „tikrasis“ juslinis pa-
tyrimas ámanomas tik laboratorijoje, ar tik pasi-
telkiant prietaisà (pavyzdþiui, teleskopà, mik-
roskopà ar kompiuterá), yra daugiau negu nai-
vu, o gal net pavojinga.

6. Ar ne laikas apriboti technomokslo pre-
tenzijas á „tikrojo“ patyrimo monopolá? Ar ne
laikas pagaliau aiðkiai suprasti Vakarø metafi-
zikos, technomokslo, Newtono ir Kanto (lygiai
kaip ir pokantiðkosios epochos màstytojø – He-
gelio, Marxo, Nietzsche’s, Heideggerio) klaidà ir
labai rimtai permàstyti neákainojamà Goethe’s
pamokà: tikrojo juslinio patyrimo laukas – visas
akivaizdþiai (be „eksperimento“ akiniø) regimas,
tiesiogiai (be „eksperimento“ ausiniø), tiesiogiai
(be „eksperimento“ dujokaukës) uodþiamas, tie-
siogiai (be „eksperimento“ sensoriø) lytimas ir
tiesiogiai (be „eksperimento“ genetiðkai modifi-
kuoto skonio) ragaujamas èia – pasaulis, atve-
riantis begalinæ kokybinæ juslumo ávairovæ, nere-
dukuojamà á jokias kiekybines duotis.
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The paper deals with Kant’s concept of experience. It
is argued that Kant treats experience rather narrowly
– as an analogue of techno-scientific experiment. Such
an approach excludes an option to treat experience as
the encounter with the transcendent Other. By the
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same way the techno-scientific prejudice is established
that the true experience is possible in laboratory only.

Keywords: experience, techno-science, thinking,
being.


