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Straipsnyje nagrinéjama I. Kanto patyrimo samprata. GrindZiamas teiginys, jog Kantas patyrima supran-
ta labai siaurai — kaip technomokslinio eksperimento analoga. Tai reiskia, kad patyrimo kaip sanddros su
Transcendentiniu Kitu modelis galutinai atmetamas ir Kantas jtvirtina technomokslinj prietara — kad
vienintelis tikras patyrimas jmanomas tik laboratorijoje.
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1. Mastytojas, kad ir koks jis buty didis, ne-
gali numatyti ne tik savo idéjy likimo ateityje,
bet labai miglotai jsivaizduoja ty paciy idéjy vie-
tg praeities intelektiniame panteone. Kantas —
ne iSimtis. Pats jis man¢, kad jo ,,kopernikini
perversma“ filosofijoje iSreiskia tezé: ,,objektai
turi prisiderinti prie misy pazinimo* (die Ge-
genstinde miissen sich nach unserem Erkenntnis
richten — Kritik der reinen Vernunft, Verlag Phi-
lipp Reclam jun. Leipzig, 1979, p. 22). Bet i$
tikryjy nuo Sios intuicijos prasideda ne tik nau-
juju amziy racionalistineé filosofija, Descartes’o
lapomis paskelbusi, kad bet kokio egzistavimo
pamatiné salyga ir pagrindas yra pazjstantis mas-
tymas (cogito ergo sum), bet savaip ir visa Vaka-
ry metafizika, klusniai skleidusi pamatine Pla-
tono intuicija: jusliniai daiktai egzistuoja tik tiek,
kiek jie dalyvauja idéjose, vadinasi, neZmogiskojo
daikto egzistencija lemia jo mastoma ir tik mas-
toma esmé kaip grynoji visuotinybé. O tai tas
pat, ka teigia Kantas.

2. Mano galva, tikrai kopernikiskajj perver-
sma Kantas padaro kitu savo minties judesiu:
pirma karta Vakary metafizikoje jtvirtindamas
nelygstama juslinio patyrimo svarbg tikrovei pa-
zinti ir jusliskai susaistyto patyrimo pirmuma
grynojo protavimo atzvilgiu. Palyginti ramia Va-
kary metafizikos — nuo Parmenido iki Hume’o
ir Leibnizo - slinkti Kantas perlauZzia tokia te-
ze: ,, Vadinasi, joks paZinimas laiko atzvilgiu ne-
ra pirmesnis uz patyrima ir kiekvienas paZini-
mas juo prasideda” (Der Zeit nach, geht also
keine Erkenntnis in uns vor der Erfahrung vor-
her, und mit dieser fangt alle an — 1bid, p. 45).
Tik juslinis patyrimas turi transcendentinj Sal-
tini, todeél tik patyrimas yra biitina (nors ir ne-
pakankama) zmogaus atvirumo patiems daik-
tams (toki atviruma Kantas ir vadina pazinimu),
Tikroveipar excellence, galimybés salyga — Stai
Sios Kanto tezes tikroji prasme. Visos ikikantis-
kosios filosofijos pamatas buvo atvira arba slap-
ta panieka jusléms ir jusliniam patyrimui. Net
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angly empiristai, viduramZiy nominalisty jpé-
diniai Locke’as, Hume’as, Berkeley’s, pripaZin-
dami juslinés pagavos akivaizduma, §ios paga-
vos ne tik nelaiko paciy daikty patyrimu, bet ja
traktuoja kaip samonés gaminj, neatveriantj jo-
kios tikroves anapus jusliniy duociy. Kaip tik
Sia panieka juslems pagristas Hume’o skepticiz-
mas, Berkeley’o solipsizmas ir Locke’o ,,antri-
niy kokybiy“ iliuziSkumo doktrina. Visoje iki-
kantiSkoje metafizikoje esama tik vieno masty-
tojo, pripazinusio juslinio patyrimo nelygstama
svarbg ir pirmuma grynojo protavimo atzvilgiu.
Tai Herakleitas, iSsitares taip: ,,Ka matau, gir-
dziu, patiriu (i$skirta mano —A. $.), tam as tei-
kiu pirmenybe*. Siuo pozitiriu Kantas —jaunes-
nysis Herakleito brolis.

3. Taciau, deja, pats Kantas nejstengia atsi-
spirti tikkstantmetes tradicijos galybei ir savaji
perversma nuvesti iki loginés ir dalykinés baig-
ties: kaire ranka jis atima tai, ka dovanoja desi-
ne. Jeigu Kanto tez¢ apie nelygstama juslinio
patyrimo svarbg laikysime intelektine revoliu-
cija, tai antrajj Kanto Zingsnj — juslinio patyri-
mo esmés interpretacijg — turésime laikyti inte-
lektine kontrrevoliucija, restauravusia tradici-
nés (ikikantiskosios) metafizikos stabus — su-
dievintas grynojo proto abstrakcijas. Juk kantis-
kaja patyrimo samprata iSreiSkia jZymioji teze,
esanti lemtingame Grynojo proto kritikos sky-
riuje, pavadintame taip: ,,Von dem oberstem
Grundsatze aller synthetischen Urteile*. Stai tas
»oberste Grundsatz®: ,,patyrimo apskritai gali-
mybés salygos kartu yra patyrimo objekty gali-
mybés salygos“ (,,die Bedingungen der Moglich-
keit der Erfahrung tiberhaupt sind zugleich Be-
dingungen der Moglichkeit der Gegenstinde der
Erfahrung” (Ibid., p. 254). Tai reiSkia, kad paty-
rimo objektas konstruojamas intelekto, o paty-
rimas savaime neatveria jokio transcendentinio
objekto. IS tikryjy Kantas tvirtina, kad juslinis
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patyrimas nepagauna ,,daikto savaime* (Ding an
sich), taigi zmogaus neatveda i salytj su kokia
nors subjekto atzvilgiu transcendentiska tikro-
ve. Vadinasi, Kanto ,,oberste Grundsatz“ téra
Parmenido tezés — tas pats yra pagava ir tai, kas
pagaunama (dasselbe ist Begriff und das was zu
begreifen ist) —variantas. Pati tikrové nepatiria-
ma, o gali biiti tik mastoma: vienintelé tikroves
vieta —kalba. Lygiai ta pati sako ne tik Parmeni-
das, bet ir Platonas, ir Aristotelis, ir Augustinas,
ir Tomas, ir Descartes’as, ir Leibnizas, ir Berke-
ley’s, ir net Hume’as. Jei juslinis patyrimas duo-
da tik ,,reiSkinj“, bet neatveria daikto savaime,
tada praranda prasme¢ patipatyrimo — pagal api-
brézima, turincio atverti tai, kas transcenden-
tiSka patyrimo subjekto atzvilgiu, — savoka. Pa-
tyrimas atveda Zmogy i salyti su fantomu, o pati
tikrove duota tik intelektui (Verstand) arba pro-
tui (Vernunft) — tokia Kanto igvada. Sitaip Kan-
tas iSsizada savo ,,kopernikiSkojo perversmo® ir
sugrizta j tradicinés metafizikos vaga.

4. Kodél Kantas taip lemtingai klysta, pra-
tesdamas tiikstantmete metafizinés klaidos is-
torija — panieka jusliniam patyrimui? Mano gal-
va, pagrindiné prieZastis — Kanto gnoseologinis
fundamentalizmas arba savos riiSies techno-
moksliné religija. Kantas fetiSizuoja tik vieng
juslinés patirties tipa — dirbtine patirtj, pagami-
nama technomokslinio eksperimento terpéje.
Juslini patyrima Kantas visai klaidingai redu-
kuoja tik j technomokslinj eksperimenta, iSties
pagaminantj savo objekta, bet kaip tik todél vi-
sai nepagristai ignoruoja nemokslinj arba iki-
mokslinj juslinj patyrima, kurio teritorija bega-
line — tai visa, j jokius technomokslinés kalbos
modelius neredukuojama akivaizdziai atsive-
riancio juslinio pasaulio jvairove, netarpiSkai pa-
gaunama jusliné Tikrove, nei savo metafiziniu
rangu, nei savo intensyvumu, nei savo praktine
reikSme, nei savo ,,tiesa“ né per nago juodyma



nenusileidZianti technomokslinio eksperimen-
to duotims. MaZa to: technomokslinis ekspe-
rimentinis patyrimas téra labai mazas, nyksta-
mai menkas, periferinis totalinio juslinio paty-
rimo segmentas, tik vienas i§ nesuskaiciuoja-
my gyvojo juslinio patyrimo tipy: Sitokio re-
dukuoto patyrimo provaizdis — juslinés duotys
ekrane arba prietaiso skydelyje. Juslinj patyri-
ma redukuoti tik  technomokslinj eksperimen-
ta, — o taip ir daro Kantas, — reiskia beviltiSkai
supaprastinti, susiaurinti ar net suprimityvinti
tikrojo juslinio patyrimo teritorija ir Sitaip su-
naikinti patj patyrima. Technomokslinis eks-
perimentas — tai totalinio juslinio patyrimo Pro-
krusto lova. Pridursiu, kad ir kantiskasis, ir
technomokslinis juslinio patyrimo redukavi-
mas j skurdy techninio eksperimento modelj
tik pratesia Vakary metafizikos, i§ pat pradziy
(Parmenido paradigma) orientuotos  dirbtinj
patyrimg, arba | dirbtine duotj, klaida. Tikra
yra tai, kas sukurta Zzmogaus intelekto, — Stai
pamatiné Vakary metafizikos teze, kurig nai-
viai perima modernusis technomokslas, o jkan-
din jo —ir Kantas.

5. Didieji klysta didingai. Jy klaida néra tik
ju asmeniné klaida; ne, tai visuotinis prietaras,
tapes asmenine idiosinkrazija. Kanto idiosinkra-
zija téra Parmenido, Platono, Galiléjaus ir New-
tono, t. y. metafizinio-technomokslinio reduk-
cionizmo — paniekos normaliam jusliniam pa-
tyrimui, ir ,,eksperimentinés* idiosinkrazijos va-
riantas, o sykiu antropomorfinio ir antropocen-
trinio naivumo dokumentas. Zmogiskumas
»auksciau“ uz nezmogiskuma, dirbtinumas ,,ge-
resnis” uZ natiiraluma, tai, kas pagaminta, ,,tik-
riau“ uz tai, kas nepagaminta, — §tai pamatinis

Sio dokumento turinys. Kaip sunku jveikti Sig
idiosinkrazija — panieka jusliniam patyrimui, ro-
do tas faktas, kad, be Herakleito, atsilaikyti prie$
,»eksperimentinio® redukcionizmo pagunda pa-
vyko tik dar vienam didziam Vakary mastyto-
jui. Tai Goethe, savo spalvy teorija parodes, kad
tikrasis juslinis patyrimas, atitinkantis ,,patj daik-
ta“, negali ir neturi buti redukuotas j skurdy,
naivy ir realia, ,,paties fenomeno“ diktuojama
situacija visiSkai iSkreipiantj ,,eksperimentinj“
pseudopatyrima, Parmenido, Platono, Descar-
tes’o, Galiléjaus, Newtono ir, zinoma, Kanto
(nors ne tik jy) pastangomis paversta pavyzdiniu
ir net vieninteliu tikru patyrimo modeliu. Ma-
no galva, Goethe be iSlygy teisus, o ne Newto-
nas ir Kantas. Manyti, kad ,,tikrasis* juslinis pa-
tyrimas imanomas tik laboratorijoje, ar tik pasi-
telkiant prietaisq (pavyzdziui, teleskopa, mik-
roskopa ar kompiuterj), yra daugiau negu nai-
vu, 0 gal net pavojinga.

6. Ar ne laikas apriboti technomokslo pre-
tenzijas i ,,tikrojo“ patyrimo monopolj? Ar ne
laikas pagaliau aiSkiai suprasti Vakary metafi-
zikos, technomokslo, Newtono ir Kanto (lygiai
kaip ir pokantiS§kosios epochos mastytojy — He-
gelio, Marxo, Nietzsche’s, Heideggerio) klaida ir
labai rimtai permastyti nejkainojama Goethe’s
pamoka: tikrojo juslinio patyrimo laukas —visas
akivaizdziai (be ,,eksperimento” akiniy) regimas,
tiesiogiai (be ,,eksperimento ausiniy), tiesiogiai
(be ,,eksperimento” dujokaukés) uodziamas, tie-
siogiai (be ,,eksperimento” sensoriy) lytimas ir
tiesiogiai (be ,,eksperimento® genetiSkai modifi-
kuoto skonio) ragaujamas ¢ia — pasaulis, atve-
riantis begaling kokybine juslumo jvairove, nere-
dukuojama i jokias kiekybines duotis.
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KANT’S CONCEPT OF EXPERIENCE

Arvydas Sliogeris

Summary

The paper deals with Kant’s concept of experience. It
is argued that Kant treats experience rather narrowly
— as an analogue of techno-scientific experiment. Such
an approach excludes an option to treat experience as
the encounter with the transcendent Other. By the
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same way the techno-scientific prejudice is established
that the true experience is possible in laboratory only.

Keywords: experience, techno-science, thinking,
being.



