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Tiriama filosofijos klasiko apibrëþtis ir jo kûrybos didumo kriterijai. Ðiuo aspektu þvelgiama á I. Kanto
kûrybos sukeltas inovacijas ir jos ðiuolaikiná aktualumà.
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Nors ásitikinimai yra didesnis tiesos prieðas ne-
gu melas – didþiausios visuomenës nelaimës ki-
lo ir tebekyla dël ásitikinimø, – vis dëlto galima
bûti ásitikinusiam, jog sàvoka didysis filosofas
yra prasminga ir funkcionali, nors esama keblu-
mø nustatant didingumo filosofijoje kriterijus.
Keblumus áveikti padeda ir I. Kantas, Sprendimo
galios kritikoje tyræs didingumà ir jo jausmà, taip
pat reikðmingi K. Jasperso ir L. Koùakowskio su-
kurtieji problemos tyrinëjimai. Juk þymiausieji
– tie didieji, klasikai – lëmë filosofijos veidà, su-
teikë impulsus idëjø sklaidai, sukûrë paradigmas
ir pavyzdþius, á kuriuos dairësi vëlesnieji. Tuo di-
dieji pranaðesni uþ vidutiniokus. Idëjø istorija net
taptø sunkiai suprantama, ið jos paðalinus didu-
mo sàvokà.

Taèiau iðsakomas ir kitoks poþiûris. Esama
istoriografijø, tvirtinanèiø, jog su sàvoka didis
filosofijoje nieko nepasiekiama, kad tà didá vi-
sai gerai galima interpretuoti situacija, kurioje
jis gyvena. Þmogus esàs visuomeniniø santykiø
visuma – taip teigianèiøjø poþiûriu, didis nive-

liuojamas, jis esàs civilizacijos formacijos, kuri
já sukûrë, padarinys. Tad ir Kanto sukurtoji filo-
sofija esanti XVIII a. epochos ir jos orientacijos
padarinys. Mëginsiu teigti, kad didumas filoso-
fijoje yra kai kas gerokai daugiau negu visuome-
niniø santykiø padarinys ar epochos dvasios ið-
raiðka. Taip pat mëginsiu teigti, jog negalioja po-
þiûris, kad jei filosofija – mokslas, tai savo turi-
niu ji objektyvi, esanti daugelio kûryba, kad fi-
losofijos laimëjimai tuo tikresni, kuo labiau nu-
nyksta asmenybës, kad rûpi gryna paþiûra, o ne
individualumas, kad þymesnis indëlis susidaro
ið daugelio asmens pastangø. Perversmà filoso-
fijoje ávykdë vienas asmuo gilioje Vokietijos pro-
vincijoje – Karaliauèiuje, o ne Paryþiuje, Lon-
done ar kitame epochos intelektinës kultûros
centre.

Apie didumà, didingumà kalbëta senovëje.
Aristotelis analizavo didá, didþiadvasá þmogø
kaip vertà didþiø dalykø ir toká ið tikrøjø esantá.
Plutarchas paraðë didþiøjø valstybës vyrø biog-
rafijas, o Diogenas Laertietis iðdëstë þymiausiø
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filosofø gyvenimà ir paþiûras. Bet jau antikoje
nebuvo bendro jø vertinimo vardiklio. Platonas
raðë, jog filosofas esàs viduryje tarp iðminèiø ir
kvailiø: nesàs iðminèius, bet nesàs ir kvailys.
Skeptikas Tymonas net tyèiojosi ið graikø filo-
sofijos áþymybiø: Pitagoras – ðarlatanas; Hërak-
leitas – rebusø kûrëjas; Empedoklis – turgaus
rëksnys; Sokratas – prekiautojas moralinëmis
formuliukëmis; Platonas – Akademijos medyje
èirpiàs svirplys; Aristotelis – nuobodus iðpûs-
tos iðminties eksponatas; Zenonas Stoikas – go-
di pasipûtusi boba ir t. t. Dalis patristikos áþy-
mybiø pelnë Baþnyèios daktarø titulus, o vidu-
ramþiø filosofijos klasikai – individualius pasi-
þymëjimo vardus: nepaneigiamasis daktaras,
subtilusis daktaras, universalusis daktaras, dak-
taras graþbylys ir pan. Viduramþiais buvo stip-
rus didingumo jautimas: menkai teþinodami tik-
rovës detales, mokslo þmonës verþësi á visumos
suvokimà, kûrë foliantus ir juose dëstë univer-
salijas kaip visumos iðraiðkos schemas, archi-
tektai statë gotikines katedras. Didingumo jaus-
mas neiðnyko ir naujaisiais amþiais, o mums rû-
pimu atveju ðio jausmo iðraiðka laikomos trys
Kanto Kritikos, mûsø laikais leidþiamos serija
„Didþiosios Vakarø pasaulio knygos“ – Great
Books of the Western World.

Paþiûrose paèiose savaime didumo nëra, ly-
giai kaip didumo nëra gamtos daikte. Didumà
sukuria intelekto vertinamasis poþiûris, sielos
nusiteikimas didumo jautimui. Pats þvaigþdë-
tas dangus savaime nëra didis, o didis yra þvaigþ-
dëto dangaus reginys.

Áprastiniame màstyme didumas laikomas
savaime suprantamu, suvokiamas intuityviai
pranaðumo pagrindu. Didis – tai pranaðesnis uþ
kà nors, kas maþesnis, panaðiai kaip modernið-
ka autostrada regisi þymesnë uþ dulkëtà vieðke-
lá. Didis – tai santykis; didis yra tai, su kuo lygi-
nant visa kita yra maþa.

Aiðkinimà, ið ko atpaþástamas filosofijos kla-
siko kûrybos didumas, geriausia pradëti nuo to,
ið ko jis neatpaþástamas ir kas yra tà didumà nu-
statanèioji instancija, formuluojanti didumo kri-
terijus. Þinoma, tokia instancija yra profesiona-
lai filosofijoje, akademiniai filosofijos profesio-
nalø sluoksniai, dël didumo filosofijoje vienin-
go spræsmo neiðsakantys. Taèiau sutinkama, kad
didumo kriterijumi nelaikomas stilius, kûrybos
maniera. Didieji filosofai neretai raðë tamsiu,
painiu stiliumi, nepasiþyminèiu skaidrumu.
Kanto Kritikos paraðytos sunkios sintaksinës
struktûros schemiðka kalba. Dël kuriamos nau-
jos filosofijos idëjø turtingumo ir, kita vertus,
skubëjimo iðreikðti idëjas Kantas neástengë rû-
pintis savo veikalø literatûriniais ypatumais, raðë
jau tada pasenusiu vokieèiø mokslinës kalbos
stiliumi. Savuoju stiliumi Kantas paneigë Aris-
totelio (Retorika b15–20) iðsakytà poþiûrá, esà
senyvo amþiaus þmonës, nemaþai klydæ ir buvæ
apgauti, jau nieko netvirtina, o tik mano, spëja,
dël neryþtingumo jie visur prideda „galbût“,
„turbût“. Prieðingai, senyvo amþiaus Kanto tei-
giniai tapo kategoriðki (Grynojo proto kritikoje
daþniausiai aptinkami þodþiai tik, vien tik).

Didumo kriterijumi nelaikoma neklaidingu-
mas, suklydimai nelaikomi paneigiantys didu-
mà. Klasikas jei klysta, tai svariai. Kantas yra
rimtai apsirikæs, klydæs. Logika yra silpniausia
jo paþiûrø dalis. Jis nepajëgë deramai ávertinti
G. Leibnizo, laikomo ðiuolaikinës logikos pra-
dininku, novatoriðkø idëjø, á jas þvelgë kreivai ir
kurioziðkai tvirtino, esà logika nuo Aristotelio
laikø nepaþengusi në þingsnio pirmyn ir në
þingsnio atgal. Kuriamoje mokslo filosofijoje ty-
ræs mokslinio þinojimo pagrindimà ir këlæs
klausimus – kaip galima grynoji matematika?
kaip galimas teorinis gamtos mokslas? kaip ga-
lima metafizika? – Kantas nekëlë klausimo, kaip
galima politinë ekonomija? O já këlë tuometi-
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niai prieðakiniai britø ekonomistai. Ði proble-
ma, deja, Karaliauèiaus filosofo nedomino, dël
to ir moralës, teisës bei politikos teorijas men-
kai grindë ekonominiais veiksniais. Sàvoka „di-
dieji filosofai“ reikalinga, nes „didieji filosofai
esti taip pat ten, kur jie kvestionuojami, ir reika-
lingi, kad juos bûtø galima kvestionuoti“
(Koùakowski 1967: 576).

Didumo filosofijoje kriterijumi laikytina tai,
jog klasikas nëra savo epochos atspindys, jis yra
gerokai daugiau – tos epochos kûrëjas. Kaip an-
tikos formacija neásivaizduojam be Platono ir
Aristotelio, viduramþiai – be jø universitetuose
besidarbavusiø scholastikos klasikø, Renesan-
so epocha – be Leonardo da Vinci, N. Machia-
vellio ir M. Lutherio, kaip XVII amþius, moks-
lo visuomenës vadinamas tikslumo amþiumi, –
be R. Descartes’o, G. Leibnizo ir I. Newtono,
taip XVIII amþius, vadinamas Apðvietos epo-
cha, neásivaizduojamas be J. J. Rousseau ir dar
kitø áþymybiø. Atsiliepæs á epochos orientacijà
– protas – prigimtis – paþanga, Kantas, skirtin-
gai nuo praëjusio ðimtmeèio, daugiausia spren-
dusio, kas tiksliai yra, sprendë, kas privalo bûti.
Formulavo paþástantá subjektà kaip autonomi-
ná aktyvumo – paþangos – neðëjà, kuriantá moks-
là, nustatantá moralës ir pilietinio gyvenimo nor-
mas, apibrëþiantá jø kriterijus – nustatantá tai,
kas turi bûtinà ir visuotinæ reikðmæ. Epochos
prieðakiniai inteligentai rodë, jog esamybë ne-
protinga ir turi bûti pakeista. Kantas taip pat
kûrë ðià orientacijà. Bûtinà ir visuotinà reikðmæ
paþinimà labiausiai iðpleèiantiems teiginiams
subjektas gali suteikti nepriklausomai nuo pa-
tyrimo, jis disponuoja grynuoju – teoriniu pro-
tu, kurianèiu idëjas ir nustatanèiu tai, kas turëtø
bûti. Ið moralës, teisës ir politikos sàvokø paða-
linus visa, kas empiriðka, lieka patys principai,
nepriklausantys nuo patyrimo, taèiau be jø ne-
ásivaizduojama nei moralë, nei teisë, nei politi-

ka. Gyvenime ðiø principø gali bûti ne visiðkai
laikomasi, jie gali bûti paþeidþiami, taèiau jie
nurodo, kaip turëtø bûti. „‘Epochos filosofas’ –
tai istorinë kategorija, kuria mëginama uþgrieb-
ti ryðá tarp kieno nors minties ir þmoniø bendri-
jos – filosofinio teksto adresato – kasdieniniø
poreikiø, polinkiø ir vaizdiniø. ‘Didysis filoso-
fas’ yra ne istorinë, bet filosofinë kategorija, ar-
ba istorinë tik egzistencine prasme. Tai reiðkia,
kad filosofuojanèiam individui didysis filosofas
pasirodo kaip pati jo prieðistorë, kaip antrinë
atmintis, taigi tam tikra minties atsarga, kuri to-
kiu pavidalu tik jam egzistuoja. Filosofams taip
pat reikalingi ‘didieji filosofai’, kaip didieji ra-
ðytojai reikalingi raðytojams ir – kaip kategorija
– nereikalingi literatûros istorikams. Be tø di-
dþiøjø pasaulis neásivaizduojamas, jie priklauso
bûtiniems þmoniðkumo sandams, ir klausimas
‘kas bûtø buvæ, jei Kantas bûtø miræs vaikystë-
je?’ neturi prasmës, nes kaip tik nenumirë, nes
mûsø dvasinis pasaulis po Kanto, kartu su kiek-
vienu ið mûsø, yra kartu kurtas Kanto, ir didysis
filosofas yra ne savo laiko ‘atspindys’, bet jo kû-
rëjas; apie pasaulá, koks jis be jo bûtø, negalima
klausti lygiai taip pat, kaip negalima klausti ‘kaip
man atrodytø pasaulis, jei mano senelis nebûtø
egzistavæs?’“ (Koùakowski 1967: 575).

Egzistuodamas konkreèiame laike, klasikas
pakyla virð laiko matmenø. Tai antlaikiðkumas,
klasikai, K. Jasperso þodþiais tariant, Sie stehen
in der Zeit über die Zeit (Jaspers 1981: 39) ir tuo
atsiremia á amþinybæ – iðsako problemas vi-
siems laikams, jie kalba kiekvienam visiems lai-
kams, ir tai sudaro jø universalumà. Klasikà ly-
di sëkmë sunkiausioje tyrimo dalyje – atrandant
problemas. Jis atranda realià reikðmæ turinèias
problemas visais laikais. Platoniðkoji meilës te-
orija sukonstruota visiems laikams: mirtinga pri-
gimtis siekia kiek ámanoma tapti nemirtinga,
amþina, gimdymas esàs toji amþinybës dalis, ku-
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ri teko mirtingiesiems, o per reliatyvius, laiki-
nus tikslus galima pasiekti absoliuèius, amþi-
nus tikslus. Aristotelis atrado, kad màstyme yra
specialûs bûviai – ne psichiniai ir ne matemati-
niai, bet loginiai, ir sukûrë pirmàjà jø teorijà.
Panaðiai Kantas atrado grynojo proto nusistaty-
mà, jog þmoniø teisiø gerbimas yra ásakmi pa-
reiga ir kad asmuo turi absoliuèià vertæ, jis ne-
gali bûti laikomas tik priemone tikslams pasiek-
ti. Kantui buvo akivaizdu, kad þmonës paver-
èiami priemone tikslams pasiekti, taèiau jis rei-
kalavo, kad jie nebûtø tik priemonë, o visuomet
bûtø tikslas. Panaðiai politikos srityje tauta ne-
gali tapti tarptautinës politikos priemone, bet
turinti bûti politikos tikslas. Kantas áspûdingai
tvirtino, jog valstybë nëra nuosavybë – be terito-
rijos, jà sudaro asmenys, todël valstybë negali
bûti ásigyjama ar prarandama kariaujant ar mai-
nikaujant, valdantieji tëra valstybës nariai, o ne
jos savininkai. Deja, net XX a. politinë praktika
ðio principo neágyvendino, po Antrojo pasauli-
nio karo ið Vokietijos atimtos teritorijos, ir mû-
sø laikais esama valstybiø, kuriose valdantieji
elgiasi kaip jø savininkai.

Klasikui bûdinga didþiulis kûrybos origina-
lumas – jis sukuria tai, ko minties sferoje iki tol
nebûta. Ir tai ne atskirø jo teiginiø, bet, kaip
paþymi Jaspersas, visos dvasios naujumas. Jo ori-
ginalumas tokio masto, kad sudaro lûþá, ðuolá
idëjø istorijoje. Klasiko paþiûroms nëra pakai-
talo. Kam yra pakaitalas, tas nëra didis. Pana-
ðiai kaip nëra laisvës pakaitalo dël jos unikalios
vertës, taip nëra ir didþiøjø idëjø pakaitalo. Në-
ra pakaitalo Kanto idëjoms, kad, nors visuome-
nës gyvenimas determinuotas socialiniø taisyk-
lingumø, taèiau konkretus asmuo nebûtinai tu-
ri bûti tiems taisyklingumams mechaniðkai pa-
valdus ir kad dël savaiminës vertës asmuo netu-
ri bûti tiems taisyklingumams paaukotas. Kriti-
kose laisvæ tyræs pirmiausia kaip metafizinæ ir

moralinæ problemà, veikale Religija vien tik proto
ribose Kantas laisvæ aptaria kaip socialinæ – lais-
vës ágyvendinimo visuomenëje problemà ir pa-
tvirtina tebesàs demokratas. Jis prieðtarauja tuo-
metiniø valstybës vadovø ir „net labai galvotø
þmoniø“ pareiðkimams, esà tauta laisvei dar ne-
subrendusi, esà dvarininkø baudþiauninkai lais-
vei nesubrendæ ir esà visuomenë apskritai nesu-
brendusi màstymo laisvei. Kantas áþvalgiai tei-
gia: laikantis tokiø paþiûrø, laisvë niekada ir ne-
prasidës, nes subræsti laisvei neámanoma nelais-
voje visuomenëje. Kad þmonës subræstø laisvei,
pirmiausia ji turi prasidëti, turi bûti galimybë
tikslingai naudotis savo protu ir savo jëgomis
laisvëje. Teigti, kad valdiniai laisvei nesubren-
dæ, – tai laisvæ nuo jø atitolinti. Negana to, Kan-
tas net nurodo tokio teiginio metafiziná neleis-
tinumà – juk dievybë þmones sukûrë laisvei.

Klasikas kûryboje nepralenkiamas. Pasitai-
ko, kad nepralenkiamumà vëlesnieji net sutirð-
tina. Antai A. N. Whiteheadas tvirtino, esà visa
Vakarø filosofija susideda ið pastabø Platono kû-
rybos paraðtëse. Tai perdëjimas. Vis dëlto aiðku,
kad Platonas antikoje liko nepralenkiamas sa-
vosiomis áþvalgomis, antai kûrybos proceso me-
chanizmo áþvalgomis: þmogus turi þiniø, apie
kuriø buvimà neþino, egzistuoja pasàmoninis
màstymas, tiesioginë áþvalga pasàmonëje, o po-
etai, dievybës ákvëpti, geriausius kûrinius suku-
ria aptemusios sàmonës bûsenos, kad kyla im-
pulsai, kurie prasiverþia sapnuose ir kad sapnai
esà iðraiðka tø norø, kurie paprastai bûna slopi-
nami – psichoanalitikai èia aptinka savosios te-
orijos uþuomazgà. Kai ankstyvaisiais vidu-
ramþiais, praradus antikos paveldà ir nutrûkus
mokslo tradicijai, filosofijos pastatas imta kurti
ið naujo, Joanas Ðkotas Eriugena nepralenkia-
mai nusakë filosofijos reikalingumà: nemo in-
trat in caelum nisi per philosophiam. Metafizi-
kos pagrindimà Karaliauèiaus filosofas taip pat
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dëstë nepralenkiamai: „Bet kad þmogaus dva-
sia kada nors visiðkai atsisakytø metafiziniø ty-
rimø, taip pat neátikima, kaip ir tai, kad mes
kada nors visai liausimës kvëpavæ, saugodamiesi
ákvëpti uþterðtà orà. Metafizika pasaulyje bus vi-
sada, netgi kiekviename þmoguje, ypaè màstan-
èiame, ir, nesant bendros normos, kiekviename
savaip“ (Kantas 1972: 167). Kantas unikalus sa-
vøjø teorijø formulavimu ir pagrindimu.

Didþios paþiûros kelia pagarbà ir tuo jos ski-
riasi nuo paprasto patikimo. Pagarba yra nusi-
lenkimas didþiosioms idëjoms – jos þadina pra-
kilnumo dvasià ir gyvenimui suteikia monumen-
talumà.

Klasiko sukurtos paþiûros yra norminës – jo
idëjos ir modeliai tampa veiklos norma sekë-
jams. Klasikas tampa pavyzdþiu, taèiau ne epis-
teminio autoriteto prasme. Kantas puikiai nu-
sakë, kaip dera pasinaudoti idëjø paveldu: kas
tepajëgia ko nors iðmokti bei kuo nors sekti ir
daugiau nieko, yra mulkis, arba, kitaip tariant,
tëra teptukas, kuriuo tapoma (Pinsel reiðkia ir
mulká, ir teptukà). Kûryba turinti bûti ne mëg-
dþiojimas, ne vien tik sekimas, bet ápëdinystë,
pirmiausia reiðkianti idëjø tolesná plëtojimà.
„Semti ið tø paèiø ðaltiniø, ið kuriø sëmë pats
pradininkas, ir ið savo pirmtakø mokytis tik bû-
do, kaip reikia ðito imtis“ (Kantas 1981:
137–138]. Nepasakysi, kad skaitlingi kantinin-
kai ðito neperskaitë ar ignoravo, jie stengësi ne
mëgdþioti, siekë ápëdinystës, tik, deja, tai daþ-
nai nepavykdavo, kurdavo psichologizuotas Ka-
raliauèiaus filosofo interpretacijas. Solidþiau
darbavosi neokantininkai.

Atradimai ir iðradimai naujaisiais amþiais
skatino ir mokslinio atradimo metodo paieðkas.
Prasidëjo modernios mokslo filosofijos kûri-
mas, svarus èia ir Kanto indëlis. Grynojo proto
kritika yra mëginimas kurti mokslo filosofijà,
apibrëþti teoriná mokslo objektà. Sumanymas

novatoriðkas uþmoju ir orientacija – tirti paties
mokslinio þinojimo pagrindimà (Begründung).
Ðia orientacija Kantas yra vienas ið ðiuolaikinës
mokslo filosofijos pirmtakø. Kiek mokslui
reikðminga jo pagrindø tyrimas, gerai rodo ma-
tematikos pagrindø krizë XIX a. pabaigoje ir
susiformavusios matematikos pagrindimo kryp-
tys – logicizmas, formalizmas, intuicionizmas.
Kanto idëjø poveikiu matematinio intuicioniz-
mo kûrëjui L. Brouweriui neabejojama – Brou-
weris, kaip ir Kantas, áþvelgë kitoká, ne loginá
matematikos pagrindimà.

Pradëjæs ne nuo postulatø, bet nuo fakto, kad
egzistuoja mokslas, Kantas siekë gamtà tiriantá
mokslà jungti su matematika. Grynasis gamtos
mokslas ir esanti gamtotyra, empirinæ tikrovæ
apraðanti matematikos priemonëmis. Dar vidu-
ramþiø mokslininkø – Roberto Grosseteste, Ro-
gerio Bacono, Mertono koledþo kalkuliatoriø
puoselëtai gamtotyros ir matematikos sàjungos
idëjai, jau átvirtintai naujøjø amþiø gamtotyroje,
Kantas suteikë naujà pobûdá – ði sàjungà esanti
atspirties taðkas pagrindþiant gamtotyros veiks-
mingumà. Teoriniu (Kanto terminija – grynuo-
ju) gamtos mokslu jis ir laikë Newtono fizikà,
kuri empirinei tikrovei apraðyti taikë matema-
tikà. Kantas, kaip mokslo teoretikas, filosofine
refleksija áþvelgë, kad matematika negali bûti
taikoma neapdorotai þaliai empirinei medþia-
gai. Empirinæ medþiagà reikia atitinkamai per-
tvarkyti, sukuriant konstrukcijas, kurioms ma-
tematikà jau ámanoma taikyti. Tokias konstruk-
cijas kurianèias procedûras Kantas iðdëstë gry-
nojo intelekto pagrindiniø teiginiø sistemos pa-
vidalu, jo numatytø procedûrø visuma turëjo su-
skurti mokslo teorijà atitinkantá objektà. Kan-
tas yra teoretizavimo proceso, leidþianèio moks-
liðkai iðreikðti patyrimà ir já perteikti kaip moks-
lo objektà, kûrëjas, tad ðia prasme jis – moder-
nus, ðiuolaikinis mokslo filosofas. Jis kûrë moks-
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lininko teoretiko vaizdiná – eksperimento duo-
menis áprasminanèio turimomis sàvokinëmis
priemonëmis ir sukurianèio darnià teorijà. Ðiuo-
laikinis fizikas teoretikas, tiriantis atomo bran-
duolio procesus grupiø teorijos ar kitos mate-
matikos teorijos priemonëmis, atitinka Kanto
puoselëtà gamtotyros teoretiko vaizdiná.

Kantiðkoji mokslo filosofija tvirtino, kad eg-
zistuoja pradinë kategorinë màstymo struktûra,
sàlygojanti moksliná paþinimà. Þinoma, taip ir
yra – paþinimà lemia ne tik patyrimo duome-
nys, bet ir teorijos pradinës sàvokos bei princi-
pai, jie suteikia galimybæ paaiðkinti patyrimo
duomenis. Teorijos pradinës sàvokos bei prin-
cipai yra ne tik teorijos kûrimo metodologinës
prielaidos, bet ir bûtini konstruktyvûs paþini-
mo elementai, iðreiðkiantys pradiná poþiûrá á pa-
saulá. Kanto ásitikinimu, tie patyrimo duome-
nis organizuojantys bei sutvarkantys principai
turi garantuoti paþinimo tikrumà. Norint pagrásti
ðios Kanto paþiûros tikslumà, reikëtø árodyti,
jog tos galutinës proto struktûros universalios ir
galioja visuose galimuose pasauliuose. Taèiau
pasirodo, kad to árodyti neámanoma. Paaiðkëjo,
kad tie patyrimo duomenis organizuojantys
principai nëra nekintami ir kad moksliná pa-
saulio vaizdà keièia paþintinio instrumentari-
jaus pakitimai. Esama ne tik ávairiø geometrijø
ir aritmetikø, XX amþiuje susikûrë nauja mate-
matikos kryptis – matematinis intuicionizmas.
Daugiareikðmës logikos sukûrimas parodë, kad
logikos dësniai, tie patyrimo medþiagà logiðkai
analizuojantys principai, nëra nepriklausomi
nuo patyrimo. Materiali tikrovë plastiðka, jà ga-
lima keisti. Panaðiai plastiðkas ir màstymo apie
tikrovæ bûdas – jis gali bûti keièiamas, koreguo-
jamas. Vienø logikos dësniø galima atsisakyti ir
konstruoti naujus, nelygu objektø sritis, kurioje
samprotaujama. Logikos dësniai yra ne pasto-
vûs reguliuojantys principai, bet galimos kore-

guoti hipotezës. Ateityje logikà gali tekti vël ra-
dikaliai pertvarkyti, atrandant efektyvesnes se-
kos, iðvedimø bei kitø operacijø procedûras.
Ðiuolaikinis mokslas orientuotas á realybës ti-
kimybinius procesus. „Viliamës, kad visose bû-
simose situacijose mûsø protai liks pakankamai
lankstûs, kad iðrastø medþiagos sutvarkymo lo-
ginius metodus, priderintus prie stebëjimo duo-
menø. Tai viltis, o ne tikëjimas, kurá laikytume
galimu filosofiðkai árodyti. Galime gyventi be
tikrumo. Taèiau kelias á tokià labiau liberalià
nuostatà þinojimo atþvilgiu dar tolimas. Tikru-
mo siekis turi pats sudegti praeities filosofinëse
sistemose, kol bûsime pajëgûs akis á aká susi-
durti su þinojimo koncepcija, atmetanèia bet ko-
kià pretenzijà á amþinas tiesas“ (Reichenbach
1960: 53).

Kantiðkoji kritika reiðkë paþinimo galimy-
bës ribø tyrimà. Paþinimo galimybës ribos áma-
nomos aptarti ðiuolaikiniuose humanitariniuo-
se ir socialiniuose moksluose keliant klausimà,
kaip ásivaizduoti visuomenës egzistavimo pras-
mæ didþiulëje laiko perspektyvoje. Netikintieji
iðankstinëmis nutartimis dël visuomenës laiko-
si poþiûrio, jog visuomenës sklaida turi tà pras-
mæ, kurià patys þmonës ðiai sklaidai suteikia.
Màstant, kad tikslus suteikia patys þmonës, ga-
lutinio visuomenës tikslo lyg ir nëra. Taèiau lie-
ka visuomenës egzistavimo prasmës klausimas,
þvelgiant sub specie aeternitatis: galimas daik-
tas, kad baigsis pati visuomenës egzistencija –
Þemë pasidarys netinkama gyventi. Britø astro-
nomai praneða apie ávyksianèià kosminæ katast-
rofà – á mûsø galaktikà artëja kita galaktika ir
po 200 milijonø metø galaktikos susidurs. To-
kios katastrofos mastà ir jos padarinius pajëgia-
ma ásivaizduoti tik apytikriai. Astronomai ðiek
tiek ramina – Saulës sistema esanti mûsø galak-
tikos pakraðtyje, gal jà aplenks katastrofa. Viso
to iðvada ta, jog þvilgsnis sub specie aeternitatis
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kenksmingas – jis paralyþiuoja valià ir veiksenà.
O á klausimà, kokia visuomenës sklaidos pras-

më suvokiant tokià, tegu labai tolimà jos perspek-
tyvà, kantiðkoji filosofija atsakytø, jog þvaigþdë-
tas dangus virð mûsø ir moralës dësnis mumyse
sudaro vienovæ. Moralës dësnis yra vienintelis va-

The article reflects on the question of the greatness
in philosophy and Immanuel Kant’s contribution as
the grand enrichment. The academic world of the
professors of philosophy is the instance that defines
the criterion of greatness in philosophy. Both the
work’s style and mistakes are not considered as such

lios determinantas ir iðlaisvina valià ið paraly-
þiaus. Privalu iðlikti moralinës tvarkos dalyviais
net jauèiant pastangø beviltiðkumà, þinant gran-
dioziniø procesø, kuriø paveikti neámanoma, ti-
kimybæ. Tokiø procesø þinojimas maþina savi-
manà ir áteigia bûtinà kuklumo elementà.
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criterion. Kant was one of the creators of the eighte-
en-century mind. He discovered the new Foundations
for person and value of human beings.
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