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Tiriama filosofijos klasiko apibréztis ir jo kirybos didumo kriterijai. Siuo aspektu Zvelgiama j I. Kanto
karybos sukeltas inovacijas ir jos Siuolaikinj aktualuma.
Reiksminiai Zodziai: filosofijos klasikas, didumo filosofijoje kriterijai, antlaikiSkumas, jpédinyste.

Nors jsitikinimai yra didesnis tiesos priesas ne-
gu melas — didZiausios visuomenés nelaimés ki-
lo ir tebekyla dél jsitikinimy, — vis délto galima
biti jsitikinusiam, jog savoka didysis filosofas
yra prasminga ir funkcionali, nors esama keblu-
my nustatant didingumo filosofijoje kriterijus.
Keblumus jveikti padeda ir I. Kantas, Sprendimo
galios kritikoje tyres didinguma ir jo jausma, taip
patreikSmingi K. Jasperso ir L. Kotakowskio su-
kurtieji problemos tyrinéjimai. Juk Zymiausieji
—tie didieji, klasikai — 1éme filosofijos veida, su-
teike impulsus idéjy sklaidai, sukiiré paradigmas
ir pavyzdzius, | kuriuos dairési vélesnieji. Tuo di-
dieji pranaesni uz vidutiniokus. Idéjy istorija net
tapty sunkiai suprantama, i$ jos pasalinus didu-
mo savoka.

Taciau iSsakomas ir kitoks poziiiris. Esama
istoriografijy, tvirtinanciy, jog su savoka didis
filosofijoje nieko nepasiekiama, kad ta didj vi-
sai gerai galima interpretuoti situacija, kurioje
jis gyvena. Zmogus esgs visuomeniniy santykiy
visuma — taip teigian¢iyjy poziiriu, didis nive-
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liuojamas, jis esas civilizacijos formacijos, kuri
jisukire, padarinys. Tad ir Kanto sukurtoji filo-
sofija esanti X VIII a. epochos ir jos orientacijos
padarinys. Méginsiu teigti, kad didumas filoso-
fijoje yra kai kas gerokai daugiau negu visuome-
niniy santykiy padarinys ar epochos dvasios i§-
raiSka. Taip pat méginsiu teigti, jog negalioja po-
zitiris, kad jei filosofija — mokslas, tai savo turi-
niu ji objektyvi, esanti daugelio kiiryba, kad fi-
losofijos laiméjimai tuo tikresni, kuo labiau nu-
nyksta asmenybés, kad riipi gryna paziiira, o ne
individualumas, kad Zymesnis ind¢lis susidaro
i§ daugelio asmens pastangy. Perversma filoso-
fijoje ivykdeé vienas asmuo gilioje Vokietijos pro-
vincijoje — Karaliauciuje, o ne ParyZiuje, Lon-
done ar kitame epochos intelektinés kulttiros
centre.

Apie diduma, didinguma kalbéta senovéje.
Aristotelis analizavo didj, didZiadvasj Zmoguy
kaip verta didziy dalyky ir toki i§ tikryjy esantj.
Plutarchas parase didziyjy valstybés vyry biog-
rafijas, o Diogenas Laertietis iSdésté Zymiausiy



filosofy gyvenima ir paziiiras. Bet jau antikoje
nebuvo bendro jy vertinimo vardiklio. Platonas
ra$¢, jog filosofas esas viduryje tarp iSminciy ir
kvailiy: nesgs iSmincius, bet nesas ir kvailys.
Skeptikas Tymonas net tyciojosi i$ graiky filo-
sofijos jzymybiy: Pitagoras — Sarlatanas; Herak-
leitas — rebusy kiiréjas; Empedoklis — turgaus
reksnys; Sokratas — prekiautojas moralinémis
formuliukémis; Platonas — Akademijos medyje
Cirpias svirplys; Aristotelis — nuobodus iSpis-
tos iSminties eksponatas; Zenonas Stoikas — go-
di pasipiitusi boba ir t. t. Dalis patristikos izy-
mybiy pelné BaZnycios daktary titulus, o vidu-
ramziy filosofijos klasikai — individualius pasi-
Zymejimo vardus: nepaneigiamasis daktaras,
subtilusis daktaras, universalusis daktaras, dak-
taras grazbylys ir pan. ViduramZiais buvo stip-
rus didingumo jautimas: menkai tezinodami tik-
roves detales, mokslo Zmones verzesi j visumos
suvokima, kiiré foliantus ir juose désté univer-
salijas kaip visumos iSraiSkos schemas, archi-
tektai staté gotikines katedras. Didingumo jaus-
mas neiSnyko ir naujaisiais amZiais, 0 mums ri-
pimu atveju Sio jausmo israiSka laikomos trys
Kanto Kritikos, miisy laikais leidZiamos serija
,»Didziosios Vakary pasaulio knygos® — Great
Books of the Western World.

Pazitirose paciose savaime didumo néra, ly-
giai kaip didumo néra gamtos daikte. Diduma
sukuria intelekto vertinamasis poziiris, sielos
nusiteikimas didumo jautimui. Pats zvaigzde-
tas dangus savaime néra didis, o didis yra Zvaigz-
deto dangaus reginys.

Iprastiniame mastyme didumas laikomas
savaime suprantamu, suvokiamas intuityviai
pranasumo pagrindu. Didis — tai pranaSesnis uz
ka nors, kas maZzesnis, panasiai kaip modernis-
ka autostrada regisi Zymesné uz dulkéta vieSke-
li. Didis — tai santykis; didis yra tai, su kuo lygi-
nant visa kita yra maza.

AiSkinima, i§ ko atpaZjstamas filosofijos kla-
siko kiirybos didumas, geriausia pradéti nuo to,
i§ ko jis neatpazjstamas ir kas yra ta diduma nu-
statancioji instancija, formuluojanti didumo kri-
terijus. Zinoma, tokia instancija yra profesiona-
lai filosofijoje, akademiniai filosofijos profesio-
naly sluoksniai, dél didumo filosofijoje vienin-
go spresmo neiSsakantys. Taciau sutinkama, kad
didumo kriterijumi nelaikomas stilius, kiirybos
maniera. Didieji filosofai neretai rase tamsiu,
painiu stiliumi, nepasizyminciu skaidrumu.
Kanto Kritikos paraSytos sunkios sintaksinés
struktiiros schemiSka kalba. Dél kuriamos nau-
jos filosofijos idéjy turtingumo ir, kita vertus,
skubejimo iSreiksti idéjas Kantas nejstenge ru-
pintis savo veikaly literattiriniais ypatumais, rasé
jau tada pasenusiu vokieciy mokslinés kalbos
stiliumi. Savuoju stiliumi Kantas paneige Aris-
totelio (Retorika b15-20) i§sakyta pozilri, esa
senyvo amziaus Zmones, nemazai klyde ir buve
apgauti, jau nieko netvirtina, o tik mano, sp¢ja,
dél neryZtingumo jie visur prideda ,,galbiit,
,turbiit“. PrieSingai, senyvo amziaus Kanto tei-
giniai tapo kategoriSki (Grynojo proto kritikoje
dazniausiai aptinkami zodziai tik, vien tik).

Didumo kriterijumi nelaikoma neklaidingu-
mas, suklydimai nelaikomi paneigiantys didu-
ma. Klasikas jei klysta, tai svariai. Kantas yra
rimtai apsirikes, klydes. Logika yra silpniausia
jo paziiry dalis. Jis nepajege deramai jvertinti
G. Leibnizo, laikomo Siuolaikines logikos pra-
dininku, novatorisky idéjy, i jas Zvelge kreivai ir
kurioziskai tvirtino, esg logika nuo Aristotelio
laiky nepazengusi né zingsnio pirmyn ir né
Zingsnio atgal. Kuriamoje mokslo filosofijoje ty-
res mokslinio Zinojimo pagrindima ir kéles
klausimus — kaip galima grynoji matematika?
kaip galimas teorinis gamtos mokslas? kaip ga-
lima metafizika? — Kantas nekelé klausimo, kaip
galima politiné ekonomija? O ji kele tuometi-
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niai priesakiniai brity ekonomistai. Si proble-
ma, deja, Karaliauciaus filosofo nedomino, dél
to ir moralés, teisés bei politikos teorijas men-
kai grindé ekonominiais veiksniais. Savoka ,,di-
dieji filosofai“ reikalinga, nes ,,didieji filosofai
esti taip pat ten, kur jie kvestionuojami, ir reika-
lingi, kad juos biity galima kvestionuoti®
(Kotakowski 1967: 576).

Didumo filosofijoje kriterijumi laikytina tai,
jog klasikas néra savo epochos atspindys, jis yra
gerokai daugiau — tos epochos kiiréjas. Kaip an-
tikos formacija neisivaizduojam be Platono ir
Aristotelio, viduramziai — be jy universitetuose
besidarbavusiy scholastikos klasiky, Renesan-
so epocha —be Leonardo da Vinci, N. Machia-
vellio ir M. Lutherio, kaip XVII amzius, moks-
lo visuomenés vadinamas tikslumo amziumi, —
be R. Descartes’o, G. Leibnizo ir I. Newtono,
taip XVIII amZius, vadinamas ApSvietos epo-
cha, nejsivaizduojamas be J. J. Rousseau ir dar
kity izymybiy. Atsiliepes j epochos orientacijg
— protas — prigimtis — paZanga, Kantas, skirtin-
gai nuo praéjusio Simtmecio, daugiausia spren-
dusio, kas tiksliai yra, sprend¢, kas privalo biiti.
Formulavo paZjstantj subjekta kaip autonomi-
nj aktyvumo — paZzangos — nes¢ja, kuriantj moks-
la, nustatantj moralés ir pilietinio gyvenimo nor-
mas, apibréZziantj jy kriterijus — nustatantj tai,
kas turi biitina ir visuoting reikSme. Epochos
priesakiniai inteligentai rode, jog esamybé ne-
protinga ir turi biiti pakeista. Kantas taip pat
kire Sia orientacija. Biiting ir visuoting reikSme
pazinima labiausiai i§pleciantiems teiginiams
subjektas gali suteikti nepriklausomai nuo pa-
tyrimo, jis disponuoja grynuoju — teoriniu pro-
tu, kurianciu idé€jas ir nustatanciu tai, kas turéty
biti. I§ moralés, teisés ir politikos sagvoky pasa-
linus visa, kas empiriSka, lieka patys principai,
nepriklausantys nuo patyrimo, taciau be jy ne-
isivaizduojama nei moralé, nei teise, nei politi-
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ka. Gyvenime $iy principy gali biiti ne visiSkai
laikomasi, jie gali biiti paZeidziami, taciau jie
nurodo, kaip turéty biti. ,,'Epochos filosofas’ —
tai istoriné kategorija, kuria méginama uZgrieb-
ti ry§j tarp kieno nors minties ir Zzmoniy bendri-
jos — filosofinio teksto adresato — kasdieniniy
poreikiy, polinkiy ir vaizdiniy. ‘Didysis filoso-
fas’ yra ne istorin€, bet filosofiné kategorija, ar-
baistoriné tik egzistencine prasme. Tai reikia,
kad filosofuojanciam individui didysis filosofas
pasirodo kaip pati jo prieSistore, kaip antriné
atmintis, taigi tam tikra minties atsarga, kuri to-
kiu pavidalu tik jam egzistuoja. Filosofams taip
pat reikalingi ‘didieji filosofai’, kaip didieji ra-
Sytojai reikalingi raSytojams ir — kaip kategorija
—nereikalingi literatiiros istorikams. Be ty di-
dZiyjy pasaulis nejsivaizduojamas, jie priklauso
butiniems ZzmoniSkumo sandams, ir klausimas
‘kas biity buve, jei Kantas biity mires vaikyste-
je?’ neturi prasmés, nes kaip tik nenumire, nes
miisy dvasinis pasaulis po Kanto, kartu su kiek-
vienu i§ misy, yra kartu kurtas Kanto, ir didysis
filosofas yra ne savo laiko ‘atspindys’, bet jo kii-
réjas; apie pasaulj, koks jis be jo biity, negalima
klausti lygiai taip pat, kaip negalima klausti ‘kaip
man atrodyty pasaulis, jei mano senelis nebiity
egzistaves?™* (Kotakowski 1967: 575).
Egzistuodamas konkreciame laike, klasikas
pakyla vir§ laiko matmeny. Tai antlaikiSkumas,
klasikai, K. Jasperso ZodZiais tariant, Sie stehen
in der Zeit iiber die Zeit (Jaspers 1981: 39) ir tuo
atsiremia | amZinybe — iSsako problemas vi-
siems laikams, jie kalba kiekvienam visiems lai-
kams, ir tai sudaro jy universaluma. Klasika ly-
disekme sunkiausioje tyrimo dalyje —atrandant
problemas. Jis atranda realig reikSme turincias
problemas visais laikais. PlatoniSkoji meilés te-
orija sukonstruota visiems laikams: mirtinga pri-
gimtis siekia kiek jmanoma tapti nemirtinga,
amzina, gimdymas esgs toji amzinybes dalis, ku-



ri teko mirtingiesiems, o per reliatyvius, laiki-
nus tikslus galima pasiekti absoliucius, amzi-
nus tikslus. Aristotelis atrado, kad mastyme yra
specialiis biiviai — ne psichiniai ir ne matemati-
niai, bet loginiali, ir sukiiré pirmaja jy teorija.
Panasiai Kantas atrado grynojo proto nusistaty-
ma, jog Zmoniy teisiy gerbimas yra jsakmi pa-
reiga ir kad asmuo turi absoliucia verte, jis ne-
gali biti laikomas tik priemone tikslams pasiek-
ti. Kantui buvo akivaizdu, kad Zmonés paver-
¢iami priemone tikslams pasiekti, taciau jis rei-
kalavo, kad jie nebiity tik priemoné¢, o visuomet
bty tikslas. Panasiai politikos srityje tauta ne-
gali tapti tarptautinés politikos priemone, bet
turinti biiti politikos tikslas. Kantas jspiidingai
tvirtino, jog valstybé néra nuosavybe — be terito-
rijos, ja sudaro asmenys, todél valstybé negali
biti jsigyjama ar prarandama kariaujant ar mai-
nikaujant, valdantieji téra valstybés nariai, o ne
jos savininkai. Deja, net XX a. politiné praktika
Sio principo nejgyvendino, po Antrojo pasauli-
nio karo i§ Vokietijos atimtos teritorijos, ir mi-
sy laikais esama valstybiy, kuriose valdantieji
elgiasi kaip juy savininkai.

Klasikui biidinga didziulis ktirybos origina-
lumas — jis sukuria tai, ko minties sferoje iki tol
nebiita. Ir tai ne atskiry jo teiginiy, bet, kaip
pazymi Jaspersas, visos dvasios naujumas. Jo ori-
ginalumas tokio masto, kad sudaro luZj, Suolj
idejy istorijoje. Klasiko paZziiiroms néra pakai-
talo. Kam yra pakaitalas, tas néra didis. Pana-
Siai kaip néra laisves pakaitalo dél jos unikalios
vertes, taip nera ir didziyjy idéjy pakaitalo. Ne-
ra pakaitalo Kanto id¢joms, kad, nors visuome-
nés gyvenimas determinuotas socialiniy taisyk-
lingumy, taciau konkretus asmuo nebiitinai tu-
ri biiti tiems taisyklingumams mechaniskai pa-
valdus ir kad dél savaiminés vertés asmuo netu-
ri biiiti tiems taisyklingumams paaukotas. Krifi-
kose laisve tyres pirmiausia kaip metafizing ir

moraline problema, veikale Religija vien tik proto
ribose Kantas laisve aptaria kaip socialing —lais-
veés jgyvendinimo visuomen¢je problema ir pa-
tvirtina tebesas demokratas. Jis prieStarauja tuo-
metiniy valstybés vadovy ir ,,net labai galvoty
zmoniy“ pareiSkimams, esa tauta laisvei dar ne-
subrendusi, esa dvarininky baudziauninkai lais-
vei nesubrende ir esg visuomeneé apskritai nesu-
brendusi mastymo laisvei. Kantas jzvalgiai tei-
gia: laikantis tokiy paziiiry, laisve niekada ir ne-
prasideés, nes subresti laisvei nejmanoma nelais-
voje visuomengje. Kad Zmonés subresty laisvei,
pirmiausia ji turi prasidéti, turi bati galimybé
tikslingai naudotis savo protu ir savo jégomis
laisveje. Teigti, kad valdiniai laisvei nesubren-
de, —tai laisve nuo jy atitolinti. Negana to, Kan-
tas net nurodo tokio teiginio metafizinj neleis-
tinuma — juk dievybé Zmones sukiiré laisvei.
Klasikas kiiryboje nepralenkiamas. Pasitai-
ko, kad nepralenkiamuma velesnieji net sutirs-
tina. Antai A. N. Whiteheadas tvirtino, esg visa
Vakary filosofija susideda i§ pastaby Platono kii-
rybos parastése. Tai perdéjimas. Vis délto aisku,
kad Platonas antikoje liko nepralenkiamas sa-
vosiomis jZvalgomis, antai kiirybos proceso me-
chanizmo jZvalgomis: Zmogus turi Ziniy, apie
kuriy buvimg nezino, egzistuoja pasagmoninis
mastymas, tiesiogine jzvalga pasgmongje, o po-
etai, dievybes jkvepti, geriausius kiirinius suku-
ria aptemusios sgmongs biisenos, kad kyla im-
pulsai, kurie prasiverzia sapnuose ir kad sapnai
esa iSraiSka ty nory, kurie paprastai biina slopi-
nami — psichoanalitikai ¢ia aptinka savosios te-
orijos uzuomazga. Kai ankstyvaisiais vidu-
ramziais, praradus antikos pavelda ir nutriikus
mokslo tradicijai, filosofijos pastatas imta kurti
i§ naujo, Joanas Skotas Eriugena nepralenkia-
mai nusake filosofijos reikalinguma: nemo in-
trat in caelum nisi per philosophiam. Metafizi-
kos pagrindima Karaliauciaus filosofas taip pat
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désté nepralenkiamai: ,,Bet kad Zmogaus dva-
sia kada nors visi$kai atsisakyty metafiziniy ty-
rimy, taip pat nejtikima, kaip ir tai, kad mes
kada nors visai liausimés kvépave, saugodamiesi
ikvepti uZterSta ora. Metafizika pasaulyje bus vi-
sada, netgi kiekviename Zmoguje, ypa¢ mastan-
¢iame, ir, nesant bendros normos, kieckviename
savaip“ (Kantas 1972: 167). Kantas unikalus sa-
vyju teorijy formulavimu ir pagrindimu.

Didzios paziiiros kelia pagarba ir tuo jos ski-
riasi nuo paprasto patikimo. Pagarba yra nusi-
lenkimas didziosioms idéjoms —jos zadina pra-
kilnumo dvasia ir gyvenimui suteikia monumen-
taluma.

Klasiko sukurtos paziliros yra norminés —jo
idéjos ir modeliai tampa veiklos norma seke-
jams. Klasikas tampa pavyzdZiu, ta¢iau ne epis-
teminio autoriteto prasme. Kantas puikiai nu-
sake, kaip dera pasinaudoti idéjy paveldu: kas
tepajégia ko nors iSmokti bei kuo nors sekti ir
daugiau nieko, yra mulkis, arba, kitaip tariant,
téra teptukas, kuriuo tapoma (Pinsel reiskia ir
mulkj, ir teptuka). Kiiryba turinti biiti ne még-
dziojimas, ne vien tik sekimas, bet jpédinyste,
pirmiausia reiSkianti idéjy tolesnj plétojima.
»semti i§ ty paciy Saltiniy, i§ kuriy sémé pats
pradininkas, ir i§ savo pirmtaky mokytis tik bii-
do, kaip reikia §ito imtis“ (Kantas 1981:
137-138]. Nepasakysi, kad skaitlingi kantinin-
kai Sito neperskaité ar ignoravo, jie stengesi ne
megdzioti, sieke jpedinystes, tik, deja, tai daz-
nai nepavykdavo, kurdavo psichologizuotas Ka-
raliauciaus filosofo interpretacijas. Solidziau
darbavosi neokantininkai.

Atradimai ir iSradimai naujaisiais amZiais
skatino ir mokslinio atradimo metodo paieskas.
Prasidéjo modernios mokslo filosofijos kiiri-
mas, svarus ¢ia ir Kanto indélis. Grynojo proto
kritika yra méginimas kurti mokslo filosofija,
apibrézti teorinj mokslo objekta. Sumanymas
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novatoriSkas uzmoju ir orientacija — tirti paties
mokslinio zinojimo pagrindima (Begriindung).
Sia orientacija Kantas yra vienas i§ §iuolaikinés
mokslo filosofijos pirmtaky. Kiek mokslui
reik§minga jo pagrindy tyrimas, gerai rodo ma-
tematikos pagrindy krize XIX a. pabaigoje ir
susiformavusios matematikos pagrindimo kryp-
tys —logicizmas, formalizmas, intuicionizmas.
Kanto idéjy poveikiu matematinio intuicioniz-
mo kiiréjui L. Brouweriui neabejojama — Brou-
weris, kaip ir Kantas, jZvelge kitoki, ne loginj
matematikos pagrindima.

Pradéjes ne nuo postulaty, bet nuo fakto, kad
egzistuoja mokslas, Kantas sieké gamta tiriantj
moksla jungti su matematika. Grynasis gamtos
mokslas ir esanti gamtotyra, empiring tikrove
apraSanti matematikos priemonémis. Dar vidu-
ramziy mokslininky — Roberto Grosseteste, Ro-
gerio Bacono, Mertono koledZo kalkuliatoriy
puoselétai gamtotyros ir matematikos sajungos
idéjai, jau itvirtintai naujyjy amziy gamtotyroje,
Kantas suteiké nauja pobiidj — §i sajunga esanti
atspirties taSkas pagrindziant gamtotyros veiks-
minguma. Teoriniu (Kanto terminija — grynuo-
ju) gamtos mokslu jis ir laiké¢ Newtono fizika,
kuri empirinei tikrovei apraSyti taiké matema-
tika. Kantas, kaip mokslo teoretikas, filosofine
refleksija izvelgé, kad matematika negali biiti
taikoma neapdorotai Zaliai empirinei medZia-
gai. Empirine medziaga reikia atitinkamai per-
tvarkyti, sukuriant konstrukcijas, kurioms ma-
tematika jau jimanoma taikyti. Tokias konstruk-
cijas kuriancias procediiras Kantas ideste gry-
nojo intelekto pagrindiniy teiginiy sistemos pa-
vidalu, jo numatyty procediiry visuma turéjo su-
skurti mokslo teorijg atitinkantj objekta. Kan-
tas yra teoretizavimo proceso, leidziancio moks-
liskai iSreikSti patyrima ir jj perteikti kaip moks-
lo objekta, kiir¢jas, tad Sia prasme jis — moder-
nus, Siuolaikinis mokslo filosofas. Jis kiiré moks-



lininko teoretiko vaizdinj — eksperimento duo-
menis jprasminancio turimomis sagvokinémis
priemoneémis ir sukuriancio darnig teorija. Siuo-
laikinis fizikas teoretikas, tiriantis atomo bran-
duolio procesus grupiy teorijos ar kitos mate-
matikos teorijos priemonémis, atitinka Kanto
puoseléta gamtotyros teoretiko vaizdinj.
Kantiskoji mokslo filosofija tvirtino, kad eg-
zistuoja pradiné kategoriné mastymo struktiira,
salygojanti mokslinj pazinima. Zinoma, taip ir
yra — pazinimg lemia ne tik patyrimo duome-
nys, bet ir teorijos pradinés sgvokos bei princi-
pai, jie suteikia galimybe paaiskinti patyrimo
duomenis. Teorijos pradinés sagvokos bei prin-
cipai yra ne tik teorijos kiirimo metodologinés
prielaidos, bet ir biitini konstruktyviis paZini-
mo elementai, iSreiSkiantys pradinj poZiiiri | pa-
saulj. Kanto jsitikinimu, tie patyrimo duome-
nis organizuojantys bei sutvarkantys principai
turi garantuoti pazinimo tikruma. Norint pagristi
Sios Kanto pazitiros tiksluma, reikéty jrodyti,
jog tos galutinés proto struktiiros universalios ir
galioja visuose galimuose pasauliuose. Taciau
pasirodo, kad to jrodyti nejmanoma. Paaiskejo,
kad tie patyrimo duomenis organizuojantys
principai néra nekintami ir kad mokslinj pa-
saulio vaizda keicia pazintinio instrumentari-
jaus pakitimai. Esama ne tik jvairiy geometrijy
ir aritmetiky, XX amZiuje susikiiré nauja mate-
matikos kryptis — matematinis intuicionizmas.
Daugiareik§mes logikos sukiirimas parode, kad
logikos désniali, tie patyrimo medZiaga logiskai
analizuojantys principai, néra nepriklausomi
nuo patyrimo. Materiali tikrove plastiska, ja ga-
lima keisti. PanaSiai plastiS$kas ir mastymo apie
tikrove btidas — jis gali biiti kei¢iamas, koreguo-
jamas. Vieny logikos désniy galima atsisakyti ir
konstruoti naujus, nelygu objekty sritis, kurioje
samprotaujama. Logikos désniai yra ne pasto-
viis reguliuojantys principai, bet galimos kore-

guoti hipotezes. Ateityje logika gali tekti vél ra-
dikaliai pertvarkyti, atrandant efektyvesnes se-
kos, iSvedimy bei kity operacijy procediiras.
Siuolaikinis mokslas orientuotas j realybés ti-
kimybinius procesus. ,,Viliameés, kad visose bii-
simose situacijose misy protai liks pakankamai
lanksts, kad iSrasty medZiagos sutvarkymo lo-
ginius metodus, priderintus prie stebéjimo duo-
meny. Tai viltis, o ne tikéjimas, kurj laikytume
galimu filosofiskai jrodyti. Galime gyventi be
tikrumo. Taciau kelias i tokia labiau liberalig
nuostata Zinojimo atzvilgiu dar tolimas. Tikru-
mo siekis turi pats sudegti praeities filosofinése
sistemose, kol blisime pajégis akis | akj susi-
durti su zinojimo koncepcija, atmetancia bet ko-
kia pretenzija i amzinas tiesas“ (Reichenbach
1960: 53).

Kantiskoji kritika reiSké pazinimo galimy-
bés riby tyrima. Pazinimo galimybés ribos ima-
nomos aptarti Siuolaikiniuose humanitariniuo-
se ir socialiniuose moksluose keliant klausima,
kaip jsivaizduoti visuomenés egzistavimo pras-
me didZiuléje laiko perspektyvoje. Netikintieji
iSankstinémis nutartimis dél visuomenés laiko-
si poziiirio, jog visuomenes sklaida turi tg pras-
me, kurig patys Zmones Siai sklaidai suteikia.
Mastant, kad tikslus suteikia patys zmoneés, ga-
lutinio visuomengs tikslo lyg ir néra. Taciau lie-
ka visuomenes egzistavimo prasmeés klausimas,
zvelgiant sub specie aeternitatis: galimas daik-
tas, kad baigsis pati visuomenés egzistencija —
Zemé pasidarys netinkama gyventi. Brity astro-
nomai pranesa apie jvyksiancia kosming katast-
rofa — i musy galaktika artéja kita galaktika ir
po 200 milijony mety galaktikos susidurs. To-
kios katastrofos mastg ir jos padarinius pajégia-
ma jsivaizduoti tik apytikriai. Astronomai Siek
tiek ramina — Saulés sistema esanti miisy galak-
tikos pakrastyje, gal ja aplenks katastrofa. Viso
to iSvada ta, jog zvilgsnis sub specie aeternitatis
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kenksmingas —jis paralyZiuoja valig ir veiksena.

O klausima, kokia visuomenés sklaidos pras-
me suvokiant tokia, tegu labai tolima jos perspek-
tyva, kantiSkoji filosofija atsakyty, jog Zvaigzdé-
tas dangus vir§ miisy ir moralés désnis mumyse
sudaro vienove. Moralés désnis yra vienintelis va-
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THE GRAND ENRICHMENT OF THE MIND SPHERE

Romanas Pleckaitis

Summary

The article reflects on the question of the greatness
in philosophy and Immanuel Kant’s contribution as
the grand enrichment. The academic world of the
professors of philosophy is the instance that defines
the criterion of greatness in philosophy. Both the
work’s style and mistakes are not considered as such
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criterion. Kant was one of the creators of the eighte-
en-century mind. He discovered the new Foundations
for person and value of human beings.

Keywords: classic of philosophy, criterion of ma-
jesty in philosophy.



