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Þmogaus moralinis santykis su gamta atsirado archajiniais laikais, bet civilizacijos raidoje jis buvo nu-
stumtas á kultûros pakraðtá, natûraliajai realybei suteikiant imoralinës erdvës statusà. XIX a. màstytojai,
plëtojæ romantinio natûralizmo idëjas, reabilitavo gamtà kaip pagarbos vertà objektà. XX a. „naujoji
etika“ átraukë á moralës veikimo sferà ir visas neþmogiðkas gyvàsias bûtybes, netgi visà gamtà. Palyginti
su tradicinës moralës stereotipais, moralinës reguliacijos gamtinës aplinkos atþvilgiu poreikis lëmë kito-
kio masto (mezo ir makro) imperatyvø formavimàsi. Ekologinë etika tapo taikomosios etikos ðaka,
paðaukta tirti þmogaus elgesio principus, bûtinus gyvybës rûðims, taip pat Homo sapiens, ir jø egzistavi-
mo sàlygoms (biosferai) iðsaugoti. Ðiø principø ágyvendinimas suponuoja þmonijos tapimà komunikuo-
janèia solidaria bendrija. Tokia bendrija formuojasi valstybëms ásijungiant á pasaulines ir tarptautines
organizacijas, pasiraðant konvencijas ir prisiimant gamtosauginius ásipareigojimus, kurie tampa naciona-
liniø institucijø bei organizacijø veiklos uþdaviniu, pilieèiø elgesio standartais ir praktiniais veiksmais.

Reikðminiai þodþiai: moralinis santykis su gamta, moraliniø santykiø lygmenys, þemës etika, bioeti-
ka, prudentia (atsakomybë, apdairumas).

Tyrimo problema ir uþdavinai

Viena ið svarbiausiø þmonijos problemø nuo
praëjusio ðimtmeèio antrosios pusës tapo eko-
loginë, apimanti iðtisà spektrà reiðkiniø, tokiø
kaip technogeninë aplinkos tarða, klimato po-
kyèiai, biorûðiø nykimas ir kiti. Gyvenimiðka
bûtinybë dorotis su ðia problema skatino filoso-
finá-ekologiná-etiná diskursà ir normatyvinio
kultûros klodo plëtotæ. Ðiomis aplinkybëmis
staigus ekologinës etikos iðkilimas yra reikðmin-
gas filosofijos istorijos faktas, vertas dëmesio
kaip tyrimo objektas. Kitaip tariant, ekologinës
etikos filosofinis pateisinimas reikalauja atsa-
kyti á klausimà, kodël þmogaus bûties ir buities
pagrindà sudarantis santykis su gamta skirtin-
gais istorijos tarpsniais etinës sàmonës poþiûriu

turëjo nevienodà reikðmæ ir kaip XX amþiuje
ðio santykio etinë refleksija iðsirutuliojo á atski-
rà disciplinà. Ðiame straipsnyje keliami tokie
uþdaviniai:

1. Aptarti ekologinës problemos esmæ, kili-
mo prieþastis ir sprendimo bûdus kaip sàlygà,
suformavusià poreiká plëtoti ekologinæ etikà.

2. Apibrëþti þmogaus moralinio santykio su
gamta prigimtá ir nusakyti ðio santykio raidà is-
torinëje kultûros formø kaitoje.

3. Iðryðkinti XVIII a. ir ypaè XIX a. filosofi-
jos idëjas, kurios rodo stiprëjanèià alternatyvà
gamtos nukariavimo teorijai ir praktikai ir gali
bûti laikomos ekologinës etikos prieðistore.

4. Iðanalizuoti A. Schweitzerio ir A. Leo-
poldo etines koncepcijas, dëmesá telkiant á jø
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metodologinius principus, ir pagrásti poþiûrá á
ðiuos moralistus kaip ekologinës etikos pradi-
ninkus.

5. Apibûdinti pagrindines ekologinës etikos
kryptis ir plëtojimo perspektyvà, apibrëþti ðios
disciplinos vietà ðiuolaikinës taikomosios eti-
kos sistemoje ir jos taikymo praktinëje veikloje
ypatybes.

Dorovinio santykio kilmë

Pradinis Homo sapiens egzistavimo etapas pa-
prastai charakterizuojamas tiesiogine þmoniø ir
gamtinës aplinkos sàveika. Prieðistorinës kul-
tûros bendras pobûdis ir konkreèios ypatybës
aptartos daugelyje archeologø, etnografø, kul-
tûrologø, taip pat lietuviø autoriø M. Gimbu-
tienës, V. Vyèino ir kt. veikalø. Mus domina eti-
nis-vertinamasis ankstyvosios kultûros turinys,
kuris mûsø dienomis sulaukia dëmesio ne tik
paþintiniu-istoriniu, bet ir praktiniu poþiûriu.
Proekologiniai tos kultûros vaizdiniai ir papro-
èiai neretai minimi svarstant ðiuolaikines eko-
logines problemas ir tuo tarsi pateikiami kaip
moralinis pavyzdys dabartinio þmogaus elgesiui.
Taèiau tokiu tiesmuku bûdu neámanoma iðspræs-
ti ðiuolaikiniø ekologiniø problemø. Pastaro-
sios pagal savo mastà ir turiná yra visai kitokio
pobûdþio nei senovëje, todël jø sprendimas rei-
kalauja kitokiø priemoniø, iðtobulintos, racio-
nalios kultûros. Kita vertus, ekskursas á ðià se-
novinæ erà svarbus formuluojant klausimà apie
moralës apskritai ir moralinio santykio su gam-
ta pradþià.

Kiekvienas gyvas organizmas egzistuoja dël
ryðiø su aplinka. Þmogaus atveju ðie ryðiai yra
dvejopi: jis, bûdamas ápintas á gamtos pasaulá,
tuo pat metu nesutampa su juo ir pakyla á meta-
gamtiná lygmená, o gamta virsta objektu ir pa-
tenka þmogaus dispozicijon. Ðiuo atveju gamtos

daiktai sudvejinami, t. y. jie egzistuoja kaip rea-
lûs iðorëje ir kartu kaip idealûs þmogaus sàmo-
nëje. Daiktø bûties sudvejinimas sukuria grës-
mæ jø egzistavimui. Kaip sako A. Ðliogeris,
„Daiktas, natûraliai þydintis pasaulio ásèiose, jë-
ga iðraunamas ið jo natûralaus esmo, keièiama
jo forma ir vieta, ir Daiktas virsta iðkrypëliu“
(Ðliogeris 1997: 80–81). Ðtai èia iðkyla realios
ir konkreèios þmogaus atsakomybës klausimas.
Juk gamtos daiktai patys savaime nesuteikë þmo-
gui teisës juos sudvejinti ir pasisavinti – ðiuos
veiksmus þmogus daro savo valia, ir uþ ðá agresy-
vumà, uþ ásiskverbimà á gamtinæ daiktø bûtá ir
joje sukeltus padarinius þmogus privalo atsakyti.

Lietuviø filosofas Vincas Vyèinas, paraðæs
nemaþa darbø apie seniausiàjà kultûrà, ásigili-
næs á mitines realybës sampratas, pagrindë min-
tá, kad archajinis þmogus „gamtoje jautësi kuk-
lus, pilnatvës stokojantis ir todël skirtingas nuo
visø kitø bûtybiø, þërinèiø savo nuostabia pil-
natve“ (Vyèinas 1999: 68). Ið to galima daryti
iðvadà, kad anø laikø þmogø stipriau veikë ne jo
gentainiai, o gamtinë aplinka, kuri þavëjo ne tik
spalvomis, garsais, kvapais ir visokiomis gëry-
bëmis, bet ir nuolat grësë dideliais pavojais. To-
dël logiðka manyti, kad senovinio þmogaus dë-
mesys buvo nukreiptas pirmiausia ir daugiausia
á gamtà. José Ortega y Gassetas pirmykðtës epo-
chos þmogaus sàmonës veiklà pavadino „natû-
ralia“ ir palygino ðià sàmonës bûsenà su situaci-
ja gyvûno, kuris „visada orientuotas á savo ap-
linkà“, „yra nepaliaujamoje ekstazëje, bûdamas
ne savy dël nuolatinio iðorinio pavojaus“; gam-
ta þiauri ir netoleruoja nedëmesingumo, todël
„þmogus gyvena budriai stebëdamas savo teri-
torijà, koncentruodamas þvilgsná á aplinkà, á
gamtà, t. y. nukreipæs dëmesá á iðoriná pasaulá“
(Îðòåãà-è-Ãàññåò 1991: 138–139).

Gamtinë aplinka objektyviai vaidino lemia-
mà reikðmæ pradiniu þmoniø gyvenimo periodu,
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todël ji dominavo ir senovinio þmogaus emoci-
nëje vertinamojoje sferoje: pirmykðèiam þmogui
Kitas, kaip bûtinas dorovinio santykio narys, pir-
miausia buvo Gamta, o ne þmogus. Vadinasi, ga-
lima teigti, kad senovinio þmogaus vidinio pa-
saulio, t. y. emocinës vertinamosios sferos, struk-
tûroje vyravo gamta. Tai turint galvoje, galima su-
tikti su iðvada, kurià daro slovënø filosofas Boru-
tas Oðlajus ir kuri yra svarbi tiriant moralës gene-
zæ: „archajiniam þmogui Kitas pirmiausia yra
gamta, o ne þmogus“ (Oðlaj 1998: 361).

Bet tai, kas buvo akivaizdu senoviniam þmo-
gui, tapo problemiðka civilizuotos visuomenës
nariui. Augant þmogaus kûrybinei galiai ir jos
poveikiui aplinkai, keitësi ir paties þmogaus sa-
vivoka. Pradinë dorovinë elgesio prasmë, pasi-
reiðkusi stichiðka atsakomybe ir pagarba gam-
tai, neiðlaikë civilizacijos spaudimo ir buvo nu-
stumta á kultûros pakraðtá. Gyvenime ásigalëjo
antropocentrinës ir sociocentrinës nuostatos, ku-
rios suardë dorovinio pasaulio vientisumà ir pil-
natvæ.

Ðiuolaikinës ekologinës
etikos prieðistorë

Monoteizmui iðstûmus politeizmà, gamta tapo
desakralizuota ir suprieðinta su dvasia. Radika-
lûs pokyèiai visuomenës gyvenime sukûrë psi-
chologines prielaidas áveikti gamtos jëgø baimæ
ir imtis racionalaus, mokslinio fiziniø daiktø
bei reiðkiniø tyrimo. Kaip tik po viduramþiø
prasidëjo intensyvi mokslo plëtra. Metodologi-
niu tyrimo pagrindu tapo atomizmo principas,
suformuluotas dar antikos epochoje. Vadovau-
damasis ðiuo principu ir remdamasis inþineri-
ne eksperimentine prieiga, naujøjø laikø moks-
las traktavo gamtà kaip daugá, susidedantá ið dis-
kreèiø elementø, kuriø ryðiai sàlygoti mechani-
niø dësniø. Supaprastintas gamtos vaizdas buvo

perkeltas ir á filosofijà, o tai moraliðkai sankcio-
navo þmogaus pretenzijas valdyti gamtà, jà per-
tvarkyti ir ðitaip siekti neribotos paþangos. Ið
tiesø mokslinës mechanistinës paþiûros buvo
patogi teorinë platforma tiek þmogui tiriant
gamtà, tiek mokslo laimëjimus panaudojant ga-
mybos technologijai ir apskritai þmogaus bui-
èiai gerinti. Kultûroje ásigalëjo technokratinë
nuostata: gamta – tai imoralinë erdvë, kurioje
negalioja moralës principai ir normos.

Kita vertus, technogeninë civilizacija, nuto-
linusi þmogø nuo gamtos ir lëmusi jo susveti-
mëjimà natûralios realybës atþvilgiu, nebuvo ver-
tinama vienareikðmiðkai. Kaip alternatyva do-
minuojanèiai, natûralià aplinkà naikinanèiai in-
dustrijai ir urbanizuotai visuomenei buvo iðkel-
tos romantinio natûralizmo idëjos. Jas plëtojo
J. J. Rousseau, F. Schelingas, G. Hegelis, Ame-
rikos transcendentalistai R. W. Emersonas ir
H. D. Thoreau, rusø màstytojai L. Tolstojus,
V. Solovjovas, N. Fiodorovas ir kiti. Jie uþèiuo-
pë tuos prieðtaravimus bei disonansus, kurie
brendo þmogaus ir gamtos santykiuose. Pirma,
jie pabrëþë bûtinybæ plësti dorovës turiná bei
ribas. Antra, kritikavo mechanistiná gamtos aið-
kinimà ir gràþino jai dvasiná matmená bei doro-
vinæ prasmæ. Treèia, neigë þmogaus ir gamtos
prieðprieðà ir akcentavo jø vidinæ vienovæ. Vadi-
nasi, ðie màstytojai klojo pamatus rastis ðiuolai-
kinei gamtosauginei sàmonei ir atgaivino þmo-
gaus dialogà su Gamta kaip Kitu.

Taèiau XIX amþiuje mintys apie doroviná
þmogaus santyká su aplinka dar neturëjo aiðkiai
apibrëþtø kontûrø ir pasireiðkë daugiausia la-
tentine forma. Be to, romantiðkai nusiteikæ màs-
tytojai savo þvilgsnius kreipë ne tiek á gamtinës
aplinkos bûklæ, kiek á þmogaus moralinio smul-
këjimo ir dvasinio skurdëjimo faktà. Siekdami
tam uþkirsti kelià, jie apeliavo á gamtà, laikyda-
mi pastaràjà dorovinio asmenybës atgimimo ðal-
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tiniu. Savo ruoþtu gamtà jie suprato idealizuo-
tai, ið pozicijø miesto gyventojo, kuris pavargo
nuo pramonës tarðos, triukðmo, skubëjimo, þmo-
niø santalkø. Ryðá su gamta vaizdavosi mistine
forma – kaip þmogaus susiliejimà su natûraliàja
realybe. Bet tokiu atveju ignoruojama þmogaus,
kaip sàmoningos bûtybës, specifika ir jo santy-
kio su gamta sudëtingas pobûdis. Vadinasi, ðiø
màstytojø paþiûros aptariamu klausimu yra per-
nelyg spekuliatyvios. Kita vertus, jie neatsitikti-
nai griebësi þmogaus ir gamtos sàveikos senovi-
nës formos. Ðios formos gelmëse ið pradþiø rutu-
liojosi dorovinis santykis. Taigi atsigræþimas á jà
XIX amþiuje liudijo, kad pribrendo poreikis at-
kurti dorovæ visø jos santykiø, taip pat santykio
su gamta, spektru. Ið to galima daryti iðvadà, kad
minëti XIX a. màstytojai kûrë „gráþimo “ etikà;
kartu jie reabilitavo gamtà kaip pagarbos vertà
realybæ. Todël jø etines paþiûras galima laikyti
ðiuolaikinës ekologinës etikos prieðistore.

„Naujosios“ etikos iðkilimas

XX amþiuje nepaprastai iðaugo techninë þmo-
nijos galia, þmonës ásiskverbë á gyvosios ir negy-
vosios medþiagos struktûrà taip giliai ir savo
veikla ëmë daryti planetai toká poveiká, kad ið-
kilo grësmë paèiai Þemës gyvybei, ypaè jos rûði-
nei ávairovei ir vientisumui. Susidariusi krizinë
situacija iðryðkino tà þmoniø giminës gyvenimo
ypatybæ, kad paþangi kultûros raida tradicinio
humanizmo pagrindu iðsisëmë ir þmonijai iðki-
lo uþdavinys pakilti á naujà savo evoliucijos pa-
kopà. Neatsitiktinai ðiuo raidos etapu klausimas,
kuris visais laikais dorovëje buvo pagrindinis,
atsiskleidë kitokia forma ir kitokiu mastu. Tai
gyvybës apsaugos klausimas. Ankstesniais lai-
kais dorovë paprastai gynë artimo, t. y. þmogaus,
gyvybæ. Ðià tradicinæ dorovæ, reguliuojanèià tie-
sioginius þmoniø santykius ir sàveikà, galima

vadinti mikromorale (Apel 1988: 42). Ðiandien
tradicinës dorovës nepakanka norint iðspræsti
pribrendusias problemas. Gamtos evoliucija ir
þmonijos istorija liudija, kad biologinës rûðys ir
socialinës sistemos iðnyksta, jeigu jos nesugeba
prisitaikyti prie kintanèiø sàlygø. Toks likimas
gali iðtikti ir þmoniø giminæ, kuri pati savo veikla
sukëlë spartø biorûðiø nykimà – vienà grësmin-
giausiø biosferos destrukcijos poþymiø. Tai ið
esmës keièia ontologiná þmonijos statusà ir turi
svarbià etinæ reikðmæ.

Jau pirmoje XX a. pusëje pasirodë darbø,
naujai áprasminanèiø þmogaus paðaukimà Þe-
mëje ir jo elgesio moralinæ vertæ. Tai Alberto
Schweitzerio didþios pagarbos gyvybei etika
(Schweitzer 1923) ir Aldo Leopoldo þemës eti-
ka (Leopold 1949). Vëliau, XX a. antroje pusë-
je, kalbamoje etikos srityje besidarbuojanti filo-
sofø plejada buvo pavadinta „naujaisiais etikais“
(Brenner 1998: 41). Ðá patogø terminà að varto-
ju kaip darbinæ sàvokà, jà taikydamas ir kà tik
minëtiems autoriams – Schweitzeriui ir Leopol-
dui. Palyginti su klasikine filosofija, iðskirtinis
jø màstymo bruoþas tas, kad jie esmingai iðple-
èia dorovës veikimo laukà. Vakarø visuomenë,
kaip jau minëta, vadovavosi pabrëþtinai antro-
pocentrine nuostata, o „naujieji etikai“ dorovës
statusà taiko ir visoms kitoms gyvoms bûtybëms
ir gamtinëms bendrijoms.

Dorovës principø motyvavimo bei teorinio
pagrindimo plotmëje klasikinë Vakarø filosofi-
ja rëmësi metafizine tradicija, pagal kurià egzis-
tuoja tik bûtybës, kaip duotybës, ágyjanèios rea-
lià prasmæ þmogaus, disponuojanèio technika,
perspektyvoje. Tokioje realybës sampratoje
M. Heideggeris áþvelgë bûties uþmarðtá (Hei-
degger 1954: 5–6); kartu jis pagrindë kitokià –
trijø plokðtumø – realybës sampratà. Lietuviø
filosofas V. Vyèinas, filosofijà studijavæs Vokie-
tijoje pas þymiausià Heideggerio mokiná
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prof. E. Finkà, heidegeriðkà bûties traktuotæ lai-
ko labai artimà ikifilosofinei gamtos kaip ne-
apibrëþtybës sampratai. Bûtent pastaroji, anot
Vyèino, esanti visø bûtybiø, taip pat þmogaus,
atsiskleidimà saistanti transcendentali, uþbûty-
biðka visuma. Pagarbi laikysena ðios visumos
atþvilgiu harmonizuoja þmogaus ir natûralios
aplinkos sàveikà, paversdama þmogaus gyveni-
mà, anot Heideggerio, poetiðku, t. y. kûrybingu,
arba, kitais þodþiais, negriaunanèiu, nenaikinan-
èiu gamtos (Vyèinas 2002: 29).

Ðias metodologines gaires kaip tik atitinka
pirmieji bandymai formuluoti ekologinës eti-
kos koncepcijà. Tai darydami Schweitzeris ir Le-
opoldas rëmësi skirtingomis etikos tradicijomis,
bet juos vienija ryþtingos pastangos iðeiti uþ Va-
karø filosofijos metafizinës tradicijos ribø ir ki-
taip pagrásti dorovës principus.

Schweitzeris, nubrëþdamas grieþtà ribà tarp
Vakarø tradicinës ir „naujosios“ etikos, pastaràjà
projektuodamas kaip universalià, beribæ, apiman-
èià visas gyvàsias bûtybes etikà, ákvëpimo ieðko-
jo Senovës Rytø kultûroje, kurios branduolá su-
daro þmogaus ir gamtos vienovës idëja. Kartu jis,
kurdamas „naujàjà“, biocentrinæ etikà, susidûrë
su teoriniais sunkumais, kurie gali bûti apibû-
dinti kaip santykio tarp deskripcijos ir preskrip-
cijos, paþinimo ir vertinimo, tiesos ir vertybiø
problema. Schweitzeris tikëjo savo moralinës in-
tuicijos galia ir manë, kad jam, pasiaukojamai sto-
janèiam ginti gyvybæ, pavyks prasiverþti á aukð-
tesnæ ralybæ ir ðitaip nutiesti tiltà tarp gamtos fi-
losofijos ir moralës pagrindimo, racionalios de-
dukcijos ir normuojamojo visuotinumo, raciona-
lumo ir mistinio iðgyvenimo. Taigi sudëtingà te-
orinæ problemà moralistas sprendë veikimu,
praktika, elgesiu, tuo sumenkindamas raciona-
laus teorinio pagrindimo reikðmæ.

Kitas novatorius amerikieèiø gamtininkas
Leopoldas „naujàjà“ etikà kûrë remdamasis to-

mis galimybëmis, kurios bûdingos moderniajai
Vakarø civilizacijai, ypaè iðplëtojusiai mokslà
ir teikusiai jam pagrindinæ vietà kultûroje. Pa-
likdamas nuoðalyje religinæ ir metafizinæ tradi-
cijà, Leopoldas dorovës turiná, iðreiðkiantá nau-
jà moralinio màstymo ir veikimo tarpsná, grin-
dë ekologijos, kaip gamtos mokslo ðakos, dës-
niais, o dorovës paþangos galimybæ, t. y. morali-
nio vertinimo funkcijø iðplëtimo á santykio su
gamta sferà, – evoliucinës etikos principais. Eko-
loginë ir evoliucinë prieiga prie kiekvieno gam-
tinio objekto skatina traktuoti tà objektà ne izo-
liuotà, o visumos, sistemos, vientisumo, gene-
zës kontekste ir ðitokiu bûdu atskleisti jo objek-
tyvià esmæ bei reikðmæ. Ði prieiga savo ruoþtu
leidþia Leopoldui projektuoti gamtos atþvilgiu
doroviná santyká, kuris esmingai skiriasi nuo gy-
venime vyraujanèios technokratinës gamtos nu-
kariavimo praktikos. Leopoldas sukuria holis-
tinæ, ekocentrinæ etikà, suponuojanèià tiek þmo-
gaus, tiek kiekvieno kito gamtinio objekto – dir-
vos, vandens, augalo ar gyvûno – vienodà, lygià
vertæ. Tokia metodologinë pozicija labai supap-
rastina þmogaus ir gamtinës aplinkos santykio
problemà. Juk þmogaus veikla, kultûra, kaip
funkcionali sistema, nëra ámanoma be veiksmø
pasirinkimo, prioritetø iðskyrimo, vertybiø hie-
rarchijos. Þemës etikos keliami tikslai gerbti
gamtà, tausoti jà, rûpintis ja yra kultûros verty-
bës, kurios – kaip privalomybë – nekildintinos
vien ið paèios gamtos, kaip sistemos, arba jos
struktûrø ir procesø apraðymo. Gamta, þinoma,
lemia þmogaus, kaip ir kiekvienos kitos rûðies,
iðlikimà, bet iðlikimas yra per siauras vertybinis
pagrindas etikai (Birnbacher 1983). Leopoldo
apeliacija á evoliucinæ etikà problemos neið-
sprendþia. Evoliucinë etika gali veikiau bûti pra-
varti tiriant moralës kilmæ, moralinio elgesio
genezæ, o ne konkreèius normatyvinës etikos
klausimus. Nepaisant minëto trûkumo, dël ku-
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rio buvo daug diskutuota vëlesnës ekologinës
etikos raidos laikotarpiu, neabejotina tai, kad
Leopoldas ið esmës suformulavo ekologinës eti-
kos, kaip dalyko, sampratà. Jo þemës etika ski-
riasi nuo Schweitzerio didþios pagarbos gyvy-
bei etikos moralinio reguliavimo objekto po-
þiûriu. Pastaroji turi reikalà tik su individualio-
mis gyvosiomis bûtybëmis ir nieko nekalba apie
kolektyvinius gamtos objektus: populiacijas, rû-
ðis, biocenozes, ekosistemas ir kitas natûralio-
sios aplinkos vientisybes, kurios yra pagrindi-
nis Leopoldo etikos objektas. Tas skirtumas yra
svarbus turint galvoje skirtingas moralës pro-
blemas, kylanèias dël ðiø objektø, ir skirtingus
ðiø problemø sprendimo bûdus. Taèiau ðis klau-
simas iðkilo ir tapo aktualus vëliau, kai susifor-
mavo kita taikomosios etikos ðaka – bioetika.

Ekologinë etika ir bioetika

Ið pradþiø bioetika jos pavadinimo kûrëjo ame-
rikieèiø onkologo Rensselaerio van Potterio ver-
sijoje irgi reiðkë ne kà kita kaip ekologinæ etikà.
Mokslininkas bioetikà apibrëþë kaip moralës
sistemà, paðauktà pakeisti tradicinæ etikà, kuri
tyrë santyká asmenybë–asmenybë, o naujoji dis-
ciplina tirsianti santyká þmogus–biologinë siste-
ma ir ieðkosianti bûdø pagrásti ilgalaikæ þmoni-
jos ir jos kultûrø iðlikimo perspektyvà sudëtin-
gomis dabarties sàlygomis (Potter 1971). Pot-
terio mintys susiðaukë su kito amerikieèiø moks-
lininko Lesterio R. Browno tuo pat metu pasi-
rodþiusiu veikalu Pasaulis be ribø, kuriame au-
torius iðkëlë klausimà apie globalinæ etikà ir pa-
brëþë bûtinybæ atsiþvelgti moralëje ne tik á da-
barties poreikius, bet ir á bûsimøjø kartø intere-
sus. Ðis uþdavinys, pasak Browno, bûsiàs iðspræs-
tas, jeigu tarp þmonijos ir gamtos susiklostys har-
moningi santykiai (Brown 1972). Remdamasis
Browno idëjomis, Potteris paþymëjo, kad þmo-

nijai iðkilo alternatyva: „treèiasis tûkstantmetis
bus globalinës bioetikos epocha arba anarchi-
jos epocha. Þmogui reikia rinktis“ (Koëeâ
2002: 134).

Nors bioetika ið pradþiø buvo suprasta pla-
èiai, bet vëliau, plëtojantis tyrimams, jos sritis
siaurëjo, ir ji galø gale faktiðkai tapo disciplina,
tirianèia biomedicinos, praktinës medicinos,
sveikatos prieþiûros, biotechnologijø, genø in-
þinerijos, ðeimos planavimo metodø, eutanazi-
jos, eksperimentø su þmonëmis, klonavimo bei
kitø panaðiø profesinës veiklos srièiø specifines
etines-teisines problemas. Ðios problemos pa-
prastai kyla tiesioginiame þmogaus santykyje su
kitu þmogumi ir kyla situacijose, kai gali bûti
paþeisti þmogaus interesai, teisës ir vertybës (pa-
cientø gebëjimas priimti sprendimus, tiesos sa-
kymas, informuotumas, konfidencialumas ir
kt.). Tokia bioetikos sàvokos vartosena jau tapo
beveik tradicija.

Kitokios moralinës problemos kyla ir rei-
kalingi kitokie sprendimo bûdai tais atvejais, kai
turime reikalà ne tiesiogiai su individualiomis
gyvomis bûtybëmis, þmogiðkomis ar kitokiomis,
o su gyvosios gamtos rûðimis, populiacijomis,
ekosistemomis ar kitais gamtos kompleksais.
Ðiø problemø sprendimas jau yra ekologinës eti-
kos prerogatyva.

Ekologinës moralës aspektas kyla ið supra-
timo, kad saugoti gyvybæ reiðkia saugoti ne vien
tiesioginá gyvà organizmà, bet ir tas sàlygas, ku-
rios bûtinos jam egzistuoti. Gyvybë nesibaigia
vien kûniðkais pavienio organizmo parametrais.
Gyva bûtybë egzistuoja nuolat pasipildydama
energijos, kurios ðaltiniai yra aplinkoje, taigi tarp
gyvo organizmo ir aplinkos nuolat vyksta me-
dþiagø apykaita. Tai sudaro ekologinio santykio
esmæ. Problema ðiuo atþvilgiu kyla dël to, kad
þmoniø giminë savo istorijoje didëjanèiu mastu
ir spartëjanèiais tempais keièia gamtinæ aplin-
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kà. Struktûriniai ir kokybiniai aplinkos poky-
èiai neigiamai veikia daugelio rûðiø, taip pat þmo-
gaus, gyvavimo sàlygas, sukeldami ávairias ligas,
populiacijø gausos smukimà ir, liûdniausia, pa-
èiø rûðiø nykimà. Todël gamtos apsauga iðkyla
kaip gyvybiðkai svarbi þmonijos problema, kuri
dabartinëmis antropgeninio spaudimo biosfe-
rai sàlygomis ágauna globalinæ reikðmæ. Ðiame
kontekste ekologinës etikos objektu tampa þmo-
gaus santykio su gamta, kaip visuma, moraliniai
aspektai. Vadinasi, ekologinë etika aiðkina ir
kartu padeda formuoti santykius, kurie neapsi-
riboja tiesiogine subjektø sàveika lokaliniame
lygmenyje ir iðeina á globaliná lygmená, á sàveikà
þmoniø bei kartø, besiskirianèiø tarpusavyje lai-
ko ir erdvës mastais. Ðiø doroviniø santykiø po-
bûdþiui nusakyti gali bûti vartojama makromo-
ralës sàvoka (Apel 1988: 12).

Tarkime, JAV ar Europos gyventojas, kas-
dien vaþinëjantis á darbà ar parduotuvæ nuosavu
automobiliu, terðia aplinkà vidaus degimo va-
riklio iðmetamosiomis dujomis, kuriø koncen-
tracija atmosferoje daro poveiká klimatui, suke-
lia ávairiose planetos vietose procesus (potvy-
nius, sausras, uraganus) ir aplinkos pokyèius
(pvz., kalnø nuoðliauþas), dël kuriø þûva þmo-
nës, sunaikinamos gyvenvietës, prarandamos ma-
terialinës vertybës, suþalojami arba visai sunai-
kinami kultûros paminklai. Moralës plotmëje
suvokti savo veiksmø ryðá su ðiais globaliais pro-
cesais ir savo atsakomybæ uþ juos individas gali
tik màstydamas plaèiai, turëdamas brandþià
ekologinæ sàmonæ ir iðlavintà vaizduotæ. Tai jau
ne tradicinë, o planetinio masto atsakomybë, kai
Kitas ar Kiti, kuriø atþvilgiu elgiamasi, yra nu-
tolæ erdvës ir laiko poþiûriu ir kai elgesio sub-
jektas tiesiogiai nesuvokia savo elgesio padari-
niø. Kartu tai reiðkia, kad ekologiniø santykiø
moralinë refleksija bei reguliacija remiasi dau-
giausia racionaliais motyvais. Ðiuo atþvilgiu

Schweitzerio etika iki tokio lygmens nepakyla.
Jo etika pernelyg emocionali, o iðpaþástama mo-
ralë apsiriboja tiesioginiu santykiu su kiekviena
gyva bûtybe. Toks santykis visada lydimas emo-
cinës kontrolës, nes ji paprastai bûdinga mikro-
lygmens moralinei reguliacijai. Didþios pagar-
bos gyvybei etikos kûrëjas moralinæ patirtá, su-
kauptà þmoniø savitarpio santykiuose ir mistið-
kai áprasmintà, automatiðkai perkelia á þmogaus
santykiø su gamtinëmis bûtybëmis sritá. Jo ega-
litarinis biocentrizmas sukuria dilemà praktiko-
je, kai reikia veikti ir rinktis poelgius, kartu sie-
kiant nepakenkti jokiam gyvam padarui. Taèiau
to kenkimo visiðkai iðvengti neámanoma. Ðià di-
lemà Schweitzeris palieka spræsti kiekvieno in-
divido sàþinei. Tai kreipia etikà á subjektyvizmo
stichijà.

Leopoldo þemës etikoje svarstymo objektas
yra ne vienos ar kitos gyvos bûtybës savijautos
ar kitokio gyvosios gamtos egzemplioriaus liki-
mo klausimas, o skirtingø gamtos komponentø,
tarp jø þmogaus, savitarpio ryðiø problema, ypaè
gyvûnijos ir augalijos populiacijø ir biorûðiø bûk-
lës problema, kilusi dël netoliaregiðkos þmo-
gaus veiklos. Mokslininkas sielojasi dël floros
ir faunos „laidotuviø“ (Leopoldas 1987: 92),
t. y. dël gamtos rûðinës ávairovës skurdëjimo,
prastëjimo, nykimo. Kaip tik ði problema suda-
ro svarbiausià ekologinës etikos rûpestá. Iðsau-
goti biorûðis ðiandien yra nepaprastos morali-
nës reikðmës uþdavinys. Sunaikinti gyvûnà ar
augalà, jeigu nëra bûtino reikalo, be jokios abe-
jonës, bloga, amoralu. Taèiau nepalyginti dides-
nis blogis yra sunaikinimas rûðies, kuri palan-
kiomis sàlygomis gali gyvuoti neribotai ilgai. Ðia
prasme rûðá latviø mokslininkas Artûras Mau-
rinis palygino su tikinèiøjø dievais. „Sunaikinti
tai, kas yra praktiðkai nemirtinga, – kas gali bûti
amoraliau?“ – retoriðkai klausia jis (Maurinis
1986: 160).
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Leopoldas aiðkiai suvokë ekologinës proble-
mos moralinæ prasmæ ir ðiai problemai spræsti
skirtos etikos vaidmená. Kita vertus, jis, kaip
mokslininkas ekologas, þmogø redukavo á gam-
tà, tuo paneigdamas jo specifikà ir panaikinda-
mas galimybæ teoriðkai pagrásti moralës normas,
bûtinas jo santykiui su gamta reguliuoti. Tai me-
todologinis trûkumas. Nepaisant to, þemës eti-
kos projektas buvo perspektyvus kaip vienas ið
pirmøjø þingsniø atsiliepiant á civilizacijos rai-
doje pribrendusá poreiká plësti þmogaus mora-
linio aktyvumo sferà. Ðiandien galima konsta-
tuoti, kad kaip tik ekologinë etika pradëjo naujà
etikos plëtotës tarpsná, pasireiðkiantá tuo, kad
etiniø teorijø dalykinæ klasifikacijà, arba mora-
lës teorijø tipus, papildë taikomoji etika.

Taikomoji etika yra speciali normatyvinë eti-
ka, padedanti ðiuolaikiniam þmogui moraliðkai
susiorientuoti neáprastomis gyvenimo situaci-
jomis ir rasti atsakymus á klausimus, á kuriuos
neatsako tradicinë moralë (Thurnherr 2000:
10–14). Kaip tik tokia neáprasta situacija,
XX amþiuje susidariusi þmogaus santykio su
gamta srityje, lëmë ekologinës etikos iðkilimà.
Ði etika yra disciplina, kurios plëtotë skatinama
nerimastingø þmogaus iðgyvenimø dël antropo-
geninio veiksnio destruktyvios átakos gamtinei
aplinkai. Tai ekologinës kompetencijos norma-
tyvinë etika, apibrëþianti vertybines orientacijas
gamtinës aplinkos atþvilgiu ir susiejanti gamtos
ávaldymo procesà su moraline þmogaus elgesio
reguliacija. Ðios etikos ypatybë ta, kad ji, paly-
ginti su kitomis taikomosios etikos ðakomis, në-
ra grieþtai apribota kokia nors viena konkreèia
þmogaus veiklos sritimi, bet apima daugelá veik-
los srièiø (pramonæ ir þemës ûká, energetikà,
komunalinæ ir buitinæ sferà, netgi kosmoso uþka-
riavimà), kuriose tiek individualûs, tiek kolek-
tyviniai subjektai tiesiogiai ar netiesiogiai vei-
kia natûralià aplinkà, sukeldami jos destrukci-

jà, todël iðkyla jø atsakomybës klausimas, kartu
pareiga saugoti ir puoselëti aplinkà. Vadinasi,
ekologinë etika ne tik pasiþymi savarankiðku sta-
tusu etiniø tyrimø sistemoje, bet ir yra labai glau-
dþiai susijusi su kitomis taikomosios etikos ðako-
mis: ne tik su bioetika, bet ir su gyvûnø etika, su
ûkio (natûraliø iðtekliø naudojimo) etika, moks-
lo etika, technikos, ypaè branduolinës, etika, taip
pat su kosmine etika. Ðios disciplinos ið dalies
viena kità dengia, bet vis dëlto kiekviena turi
specifiniø bruoþø.

Plëtotës kryptis

Ekologinës problemos aktualumas sudarë pa-
lankià dirvà ekologinei etikai suklestëti pasku-
tiniaisiais XX a. deðimtmeèiais. Ði netradicinë
etinës minties kryptis patraukë dëmesá dauge-
lio filosofø, kurie kalbamà problemà aiðkina ir
sprendþia remdamiesi ávairiomis filosofijos bei
etikos koncepcijomis (pvz., Kanto, Hegelio).
Ekologinio-etinio santykio objekto – gamtos –
sudëtingas materialus turinys, susidedantis ið
daugelio tarpusavyje susijusiø komponentø, gy-
vø ir negyvø, lëmë skirtingà jø moralës suprati-
mà ir skirtingà þmogaus santyká jø atþvilgiu. Pa-
gal tai susiklostë iðtisas ekoetiniø koncepcijø
spektras: antropocentrizmas, patocentrizmas,
biocentrizmas, ekocentrizmas ir holizmas.

Ðios konceptualios sistemos skiriasi viena
nuo kitos pagal moralinio respektavimo objek-
tà, t. y. pagal tai, kam priskiriama moralinë ver-
të: þmogui, visai gyvybei ar visai gamtai. Svars-
tant ðià problemà svarbu iðvengti þmogaus ir gam-
tos alternatyvos kaip metodologinio principo,
kuris glûdëjo praeities etikoje radikalaus antro-
pocentrizmo pavidalu, o formuojantis ekologi-
nei etikai ëmë reikðtis kitu kraðtutinumu – eko-
centrizmui bûdinga gamtos savaiminës vertës
koncepcija. Pastaroji radosi kaip argumentas, pa-
dedantis ginti gamtà nuo radikalaus antropo-
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centrizmo, pateisinanèio beatodairiðkà gamtos
niokojimà, panaðiai kaip kadaise ðûkis menas me-
nui kilo ið paskatø apsaugoti ðià specifinæ kûrybi-
nës veiklos sritá nuo politikos diktato. Vertës sà-
voka suponuoja vertintojà, t. y. apibrëþtà situaci-
jà, kurioje koks nors gamtos daiktas yra kam nors
reikðmingas. Vadinasi, tai yra santykio proble-
ma, kylanti ið þmogaus situacijos pasaulyje.

Þmogus, kaip gyva bûtybë, neiðvengiamai su-
sijæs su gamta; jis, kaip protinga bûtybë, laikosi
tam tikro atstumo gamtos atþvilgiu, suvokdamas
jà kaip objektà. Vienas filosofinës antropologijos
kûrëjø Helmutas Plessneris, kalbëdamas apie
þmogaus specifikà, pabrëþia jo pozicijos aplin-
kos atþvilgiu ekscentriðkumà. Gyvulys neiðeina
ið savæs bei aplinkos, todël jo pozicija centriðka, o
þmogus geba iðeiti ið savæs ir paþvelgti á save bei
aplinkà ið ðalies (Plessner 1965: 288–308). Taip
þmogus paverèia savo bûtá, taip pat gamtà, re-
fleksijos objektu. Vadinasi, þmogus yra gamta ir
kartu màsto apie jà (Oðlaj 2002: 347). Ði funda-
mentali antropologinë aplinkybë negali bûti ig-
noruojama svarstant moralinio santykio su gam-
ta klausimà. Tiek visiðkas þmogaus ryðio su gam-
ta nutraukimas, tiek jo sutapatinimas su ja reikð-
tø þmogaus sunaikinimà. Visada iðlieka santykis
tarp þmogaus ir gamtos, t. y. tam tikra átampa
tarp jø, kuri nepanaikinama, kol þmogus egzis-
tuoja. Kartu ji þmogaus pastangomis gali bûti re-
guliuojama, þmogui, kaip sàmoningai bûtybei, dis-
ponuojanèiai laisve, prisiimant atsakomybæ uþ sa-
vo veiksmus. Ekologinë etika yra sàmoningos at-
sakomybës, arba rûpinimosi gamta, etika. Mora-
linis santykis gamtinës realybës atþvilgiu gali ras-
tis nenatûraliame, metagamtiniame, t. y. menta-
liniame, lygmenyje, kuriame þmogus màsto apie
gamtà. Ðis santykis negali bûti pagrástas nei màs-
tant apie þmogø savaime, nei màstant apie gamtà
savaime. Todël nei antropocentrizmas, nei eko-
centrizmas ar biocentrizmas, atskirai paimti, ne-

gali bûti perspektyvi metodologinë atrama eko-
loginei etikai. Juk veikimo plotmëje tai, kas da-
roma siekiant palikti tinkamas gamtines gyveni-
mo sàlygas ateities kartoms ir tuo uþtikrinti þmo-
nijai ilgalaikæ paþangos perspektyvà, praktiðkai
sutampa su tuo, kas lemia gamtos, t. y. dabartinës
biosferos, iðsaugojimà. Vadinasi, ekologinë etika
turi ieðkoti konkreèiø bûdø antropocentrizmo ir
ekocentrizmo alternatyvai áveikti.

Taikymo ypatybës

Ekologinës problemos brendo civilizacijos rai-
doje ilgai, ir þmogus jau susidûrë su jø praþûtin-
gais padariniais: neigiamu poveikiu sveikatai ir
genetiniam þmonijos fondui, naujø ligø atsira-
dimu, gamtiniø anomalijø gausëjimu, saugios ap-
linkos praradimu, dykumø plëtimusi, biorûðiø
nykimu ir kt. Kita vertus, sukurtas platus arse-
nalas priemoniø, kuriø þmonija ëmësi kovoda-
ma su ðiomis blogybëmis: gamtosauginë valsty-
biø politika, ekologinë teisë, visuomeniniø or-
ganizacijø veikla, ypaè þaliøjø judëjimas, tarp-
tautinës konvencijos aplinkosaugos klausimais,
Raudonosios knygos leidimas, aibë mokslo dis-
ciplinø, tirianèiø aplinkos pokyèius, ekologinis
ugdymas, ðvietimas ir kt. Taèiau ekologinë situ-
acija negerëja. Viena pagrindiniø tokios padë-
ties prieþasèiø yra paèios visuomenës neadek-
vatus màstymas ir pasenæ moraliniai áproèiai.
Netgi pozityvioji mûsø visuomenës dalis, tarp
jø specialistai, vadovai, laikosi nuomonës, kad
pakanka þmogui bûti doram bendràja prasme,
ir jis prisidës prie ekologiniø problemø sprendi-
mo. Suprantama, þmogui visada ir visur dera elg-
tis garbingai, sàþiningai. Klasikinë filosofinë eti-
ka, pavyzdþiui, Kanto, ypaè akcentavo deontolo-
giná, teologiná elgesio aspektà, geros valios, sàþi-
nës, motyvø reikðmæ. Ðiandien ðito nepakanka.

Ekologinë etika – taikomoji disciplina. Jos
paskirtis – ne tik tirti ir aiðkinti þmogaus mora-
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linio santykio su gamta prigimtá, specifikà, ypa-
tybes, bet ir ieðkoti bûdø ir formø, kaip adap-
tuoti etines þinias praktikoje. Visuomenës na-
riai savo veiksmais sukelia netikëtø ekologiniø
padariniø ir sudëtingø problemø. Joms numa-
tyti ir spræsti vien gerø norø maþa – reikia turëti
moksliniø þiniø, suprasti savo veiklos poveiká
ávairiems gamtos komponentams, þinoti veiks-
mus ir procedûras, kuriomis ámanoma suma-
þinti ar iðvengti neigiamø padariniø. „Sudëtin-
gëjant þmogaus veiklos sàlygoms jau nebegali-
ma pasikliauti vien subjekto sàþine, ásitikinimais,
jausmais, nuomonëmis – reikalingos objekty-
vuotos, ið anksto apsvarstytos, racionalios, prag-
matiðkos taisyklës, pritaikytos apibrëþtoms pro-
fesijoms bei organizacijoms, identifikuotos kon-
kreèiam vaidmens vykdytojui, – raðo dalykinës
etikos atstovë Nijolë Vasiljevienë. – Be to, bûti-
na organizaciðkai ásipareigoti toms taisyklëms,
normoms – standartams. Reikalinga bûtent to-
kia – organizacinë, profesinë atsakomybë, o ne
vien individo dorovinis jautrumas, dabar tokia
atsakomybë tapo net gyvybiðkai svarbi, globa-
liai aktuali“ (Vasiljevienë 2004: 36).

Mokslininkës, verslo etikos specialistës nu-
brëþta strategija svarbi ir ekologinei etikai. Eko-
loginiø problemø neámanoma iðspræsti vien ape-
liuojant á individo sàþinæ – bûtina nusakyti rea-
lius tø problemø sprendimo bûdus ir instrumen-
tus, nes prieðingu atveju moralë akistatoje su rea-
lybe iðsigimsta á bejëgá moralizavimà ir nuo tikro-
vës atitrûkusias abstrakèias deklaracijas. Ekolo-
ginei etikai, kaip taikomajai disciplinai, reikalin-
ga tai, kas senovëje lotynø kalba buvo vadinama
prudentia. Ði sàvoka apibrëþiama kaip „praktinë
iðmintis, kuri bûtina taikant abstrakèius moralës
principus ir suteikiant jiems konkretø pavidalà“
(Groot 2004: 254). Prancûzø filosofas P. Ricoeu-
ras sàvokà prudentia sieja su sàvokomis atsako-
mybë ir apdairumas, t. y. „gebëjimu orientuotis

visiðkai nepaþástamose situacijose ir daryti jose
moralinius pasirinkimus“ (Groot 2004: 229).

Abstrakèiø moralës principø taikymas prak-
tiniame santykyje su gamta reikalauja iðmanyti
dalykà ir jo kontekstà, t. y. ekologinæ situacijà.
Ðitaip – teoriná apmàstymà integruojant á mora-
liná sprendimà – apibrëþiami gërio ir blogio pa-
vidalai ir sukuriama konkreti galimybë vienø
siekti, kitø vengti.

Kalbëdami apie ekologinës etikos objektà,
jos santyká su bioetika, mes vartojome sàvokas
mikromoralë ir makromoralë, kuriomis nusa-
komi moraliniø santykiø lygmenys. Tradicinëje
etikoje moralës subjektu laikomas tik individas,
o ðiuolaikinëje etikoje, ypaè taikomojoje, tas sub-
jektas yra ir organizacija, bendruomenë, visuo-
menë, þmonija. Ðie struktûriniai pokyèiai mo-
raliniø santykiø sferoje modifikuoja ir iðpleèia
moralës reikalavimø adresatus, tø reikalavimø
ágyvendinimo mastà ir pobûdá. Þmonijos eko-
sferos iðsaugojimo poreikis, lëmæs ekologinës
etikos iðkilimà, yra ið esmës naujas, istorijoje
precedento neturintis iððûkis. Atsakas á já yra
globalinio masto uþdavinys, su kuriuo neáma-
noma praktiðkai susidoroti mikromoralës lyg-
meniu. Tokiu atveju bûtina eiti ið mikromoralës
á makromoralæ, bet tai nëra paprastas, individu-
alus procesas, nes bûtina tarpinë grandis – me-
zomoralë (Íàçàð÷óê 2002: 24). Ði sàvoka fik-
suoja moralës problemas, kurios kyla bendrijø
ir institutø (valstybës, miesto ir kaimo bendruo-
menës, ámonës, mokyklos ir t. t.) santykiø su
aplinka srityje ir kurioms spræsti bendrijos or-
ganizuoja specialaus pobûdþio veiklà. Savo ruoþ-
tu bendrijos nariai prisiima ásipareigojimus, ið-
plaukianèius ið jø organizacijos paskirties bei
veiklos turinio, ir savireguliacijos bei savikon-
trolës bûdu jø laikosi, numatydami savo veiks-
mø padarinius ir jausdami atsakomybæ uþ juos.

Mezomoralës problemas ir jø sprendimo bû-
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dus analizuoja organizacijø etika. „Organizacijø
etika – tai ne ðiaip darbuotojø, kaip individø,
„gero elgesio“ visuma, o organizaciniai tam tik-
rø visuomenës struktûriniø funkciniø dariniø tiks-
lai, funkcinës sàveikos, vaidmenø rinkiniai, so-
cialiai atsakingai (kokybiðkai, patikimai, sàþi-
ningai/integraliai) tenkinantys apibrëþtus visuo-
menës poreikius“(Vasiljevienë 2004: 21). Orga-
nizacijø etika yra dalykinës (arba taikomosios)
etikos forma, kurios imperatyvai, pagrásti dis-
kurso (laisvos, atviros, argumentuotos kalbinës
komunikacijos) bûdu, adresuojami struktûroms,
o ne vien þmogui kaip asmenybei. Minëtiems
imperatyvams ágyvendinti kuriama etikos infra-
struktûra (elgesio kodeksai su visomis juos pa-
laikanèiomis institucijomis) ir mokymosi siste-
ma. Èia dalykinë etika tampa inovatyvios, hu-
manizuotos vadybos sudedamàja dalimi, kartu
ágaudama daþnai moralei trûkstamo veiksmin-
gumo (Vasiljevienë 2004).

Ekologiniams imperatyvams ágyvendinti me-
zomoralës lygmuo ypaè reikðmingas. Biosferos,
kaip globalios ekosistemos, lemianèios þmoniø
giminës egzistavimà, iðsaugojimo siekis supo-
nuoja þmonijos tapimà komunikuojanèia, soli-
daria bendrija, pajungianèia dalinius (rasinius,
grupinius, individualius) interesus bendrajam ið-
likimo interesui, egzistencinëms þmonijos ver-
tybëms. Ðio tikslo siekiama per tarptautines su-
tartis, konvencijas, programas, kuriø ágyvendi-
nimas tampa nacionaliniø valstybiø, jø institu-
cijø bei organizacijø uþdaviniu. Pastarajame lyg-
menyje globalius imperatyvus galima paversti
pragmatiðkomis taisyklëmis, konkreèiais veiks-
mais, nukreiptais á bendràjá tikslà. Ði strategija
kaip tik uþfiksuota paplitusiame ðûkyje: Màstyti
plaèiai, veikti konkreèiai. Taip formuojasi pla-
netinë þmonijos vienybë.

Ekologiðkai iðprusæs, doroviðkai jautrus as-
muo, pirkdamas prekes, bûtinai atkreips dëme-

sá á tai, ar jos turi ekologinius þenklus, ir vado-
vausis informacija, kaip jos pagamintos: ken-
kiant ar nekenkiant aplinkai, þmonëms ir gyvû-
nams? Jam bus svarbus ir kitas klausimas: ar
prekës pakuotë surenkama kaip antrinë þaliava
ir perdirbama? Ar ji, bûdama pagaminta ið gam-
tinës medþiagos, tik iðveþama á sàvartynà ir pa-
liekama ilgam laikui dûlëti?.. Toká pirkëjø-var-
totojø aktyvumà (pvz., nepirkti netinkama tech-
nologija pagamintos ar uþaugintos produkcijos)
paprastai skatina gamtosauginës organizacijos
ir þaliøjø judëjimai. Kuo daugiau visuomenës
nariø prisidës prie ðiø organizacijø veiklos ar
jas rems, tuo didesnis bus jø poveikis verslo or-
ganizacijoms ir gamtosaugai. Ámonës, savo ruoþ-
tu siekdamos iðlikti ar iðsaugoti prestiþà, diegs
paþangià technologijà, statys valymo árenginius,
perdirbs ar saugiai ðalins atliekas. Negana to,
reikalas ágis naujø moraliniø aspektø: ar valy-
mo árenginiai funkcionuoja efektyviai ir gerina
aplinkos bûklæ, o ne vien tik sukuria galimybæ
ámonei graþiai pasireklamuoti, nuraminti ir ap-
gauti vartotojà? Tai yra ámonës vadovø ir dar-
buotojø sàþinës ir atsakomybës klausimas, ku-
ris, kaip ir kiti ekologiniai reikalavimai, bûtinai
átrauktinas á profesinio elgesio kodeksà*.

Sprendþiant ekologines problemas bûtini ne
tik technologiniai, bet ir sisteminiai gyvenimo
bûdo, elgesio áproèiø, moraliniø nuostatø poky-
èiai. Lietuva, palyginti su Europos Sàjungos ðali-
mis, ypaè atsilikusi atliekø tvarkymo srityje. Vien
apeliuodami á gyventojø sàþinæ, vargu ar kada nors

*Spekuliacijos ekologine tema daþnokos. Pasak Lie-
tuvos vartotojø instituto praneðimo, gamintojai, prisi-
dengdami ekologiniais standartais, kartais klaidina var-
totojus. Pavyzdþiui, Lietuvoje paplito maisto produktø
pavadinimas su dalelyte bio, kuri kai kuriose ðalyse (Olan-
dijoje, Italijoje, Graikijoje) reiðkia ekologiðkas. Taèiau
Lietuvoje tokios reikðmës ðis pavadinimas neturi, todël
tokia praktika yra nesàþiningos komercijos apraiðka (Sa-
vaitë 2005).
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sulauksime þenklesniø poslinkiø. Darbo turi im-
tis valstybës ir verslo struktûros: rengti akcijas,
sudaryti sàlygas gyventojams rûðiuoti atliekas, juos
ðviesti ir skatinti, diegti integruotà atliekø tvar-
kymo vadybà. Ypaè svarbu pasiekti glaudesniø
vieðøjø ryðiø tarp valstybës institucijø ir gyvento-
jø, kuriems dar trûksta aktyvumo, informacijos
ir kurie daþnai protestuoja pavëluotai. Dël minë-
tø ryðiø stokos kartais neefektyviai naudojamos
lëðos, kuriø gamtosauga ir ðiaip stokoja.

Ekologiðkai brandþios pilietinës bendruo-
menës susiformavimas pasiekiamas kantriu kas-
dieniu darbu, á kurá þmogus átraukiamas nuo
pat vaikystës. Antai Lietuvoje populiarus Jau-
nøjø miðko bièiuliø sambûris, turintis dvi for-
mas: jaunøjø miðko bièiuliø bûrelius ir mokyk-
lines girininkijas. Moksleiviai, ástojantys á ðá sam-
bûrá, pasiþada nelauþyti medeliø, nedeginti sau-
sos þolës, neterðti miðko, neardyti skruzdëlynø
ir pan. Pastaraisiais metais á kai kuriø ðaliø mo-
kymo ástaigø struktûrà integruojami biotopai,
t. y. pati mokykla ir aplinka pertvarkoma ekolo-
giðkai, kad bûtø pavyzdys ekologinio mikrokos-
moso, kuriame mokiniai akivaizdþiai pamatytø
tai, kà reikia ágyvendinti visuomenëje: iðmokti
derinti skirtingus augalus, atkurti gamtà asfaltu
uþlietame plote, iðmokti taupyti energijà, tvar-
kyti atliekas ir t. t. (Lüpke 2000: 19–20).

Ámonës, ástaigos, organizacijos, ádiegusios á
savo kasdienæ veiklà raðytus ar neraðytus elge-
sio kodeksus, apimanèius ekologinius impera-
tyvus, ið tiesø atlieka þmogaus ir ekologinës vi-
suomenës ugdymo darbà.

Iðvados

1. Senovinio þmogaus sàmonë buvo nukreip-
ta pirmiausia á iðorinæ aplinkà. Gamta buvo pa-
grindinis kriterijus, lëmæs atsakomybæ uþ þmo-
gaus ásiskverbimà á natûraløjá pasaulá.

2. Monoteizmui iðstûmus politeizmà, paki-
to kultûros turinys ir jos raidos pobûdis. Santy-
kyje su gamta ásigalëjo mokslinis-mechanistinis
poþiûris, kuris eliminavo jà ið moraliniø santy-
kiø sferos ir pavertë imoraline erdve.

3. Kaip atsvara vienpusiðkai kultûros plëto-
tei ir asmenybës deformacijai, buvo iðkeltos ro-
mantinio natûralizmo idëjos. Jos atgaivino þmo-
gaus dialogà su Gamta kaip Kitu, sugràþino jai
moralinæ prasmæ ir paruoðë psichologines prie-
laidas ðiuolaikinei ekologinei etikai rastis.

4. Pirmieji ekologinës etikos koncepcijà su-
formulavo A. Schweitzeris ir A. Leopoldas. Nors
jie vadovavosi skirtingomis etikos tradicijomis
(rytietiðka mistine ir moksline evoliucine), juos
vienija ryþtingos pastangos iðeiti uþ Vakarø kul-
tûros metafizinës tradicijos ribø, áveikti antro-
pocentrizmà ir biocentriðkai bei ekocentriðkai
pagrásti moralës principus.

5. Kritikuodami antropocentrizmà ir kur-
dami „naujàjà“ etikà, A. Schweitzeris ir A. Leo-
poldas nukrypo á kità metodologiná kraðtutinu-
mà. Þmogø jie redukavo á gamtà, ðiuo veiksmu
iðleisdami ið akiø þmogaus-subjekto specifikà
ir jo santykio su gamta-objektu metagamtiná po-
bûdá ir tuo paneigdami galimybæ paèiai moralei
rastis ir egzistuoti.

6. Ekologinë etika yra taikomosios etikos
ðaka, glaudþiai susijusi su kitomis ðio tipo eti-
kos disciplinomis, kurios vienaip ar kitaip uþ-
kliudo þmogaus santyká su gyvybe. Ekologinës
etikos paskirtis – plëtoti ir pagrásti moralæ, pa-
ðauktà saugoti gyvybæ ne vien kaip atskirà gyvà
organizmà, bet ypaè biorûðis ir tas sàlygas, ku-
rios bûtinos joms egzistuoti, t. y. biosferà.

7. Ekologinë etika, kaip taikomoji disciplina,
modifikuoja ir iðpleèia moralës reikalavimø ad-
resatus (nuo individo iki þmonijos) ir tø reikala-
vimø ágyvendinimo mastà, be moraliniø santykiø
tradicinio mikrolygmens apimdama, mezo- ir
makrolygmenis.
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Man s moral relationship with nature emerged in the
archaic times yet in the course of civilisation it was
pushed into the margins of culture providing the sta-
tus of immoral space to natural reality. Under influ-
ence of romantic naturalism, the 19th c. scholars
rehabilitated nature as an esteemable object. The new
ethics of 20th c. included into the sphere of moral
operation all non-human beings, even nature in total.
Compared to the stereotypes of traditional ethics, the
need to regulate natural environment in terms of
moral principles determined the formation of impera-
tives on another (meso or macro) scale. The ecological
ethics developed into a branch of applied ethics called
up to investigate into the principles of human beha-
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ECOLOGICAL ETICS: ORIGINS, PRINCIPLES, AND APPLICATIONS

Èeslovas Kalenda

S u m m a r y

viour essential for the preservation of species, inclu-
ding Homo sapiens, and of the conditions of their
existence (biosphere). The implementation of the abo-
ve-mentioned principles implies the mankind’s beco-
ming a communicating participatory community. Such
type of community is formed by states joining world
or international organisations, by signing conventions
or assuming environmental obligations that eventually
turn into the goals of organisation’s operation, the
standards of civil behaviour, and practical actions.

Keywords: moral relationship with nature, levels
of moral relations, ethics of earth, bioethics, pruden-
tia (responsibility, cautiousness).
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