ISSN 1392-1126. PROBLEMOS. 2005 68

EKOLOGINE ETIKA: KILME, PRINCIPAI, TAIKYMAS

Ceslovas Kalenda

Vilniaus universiteto Filosofijos katedra
Universiteto g. 9/1, LT-01513 Vilnius

Tel. (370 5) 266 76 17; faks. (370 5) 266 76 00

El. pastas: Ceslovas.Kalenda@fsf.vu.lIt

Vilniaus pedagoginio universiteto Etikos katedra
Studenty g. 39, LT-08106 Vilnius

Tel. (370 5) 275 49 30

Zmogaus moralinis santykis su gamta atsirado archajiniais laikais, bet civilizacijos raidoje jis buvo nu-
stumtas j kultdros pakrastj, nataraliajai realybei suteikiant imoralinés erdveés statusa. XIX a. mastytojai,
plétoje romantinio natdralizmo idéjas, reabilitavo gamta kaip pagarbos verta objektg. XX a. ,, naujoji
etika” jtrauké j moralés veikimo sfera ir visas neZmogiskas gyvasias batybes, netgi visg gamta. Palyginti
su tradicinés moralés stereotipais, moralinés reguliacijos gamtinés aplinkos atzvilgiu poreikis lémé kito-
kio masto (mezo ir makro) imperatyvy formavimasi. Ekologiné etika tapo taikomosios etikos saka,
pasaukta tirti Zmogaus elgesio principus, batinus gyvybés rasims, taip pat Homo sapiens, ir jy egzistavi-
mo salygoms (biosferai) i§saugoti. Siy principy jgyvendinimas suponuoja Zmonijos tapima komunikuo-
jancia solidaria bendrija. Tokia bendrija formuojasi valstybéms jsijungiant j pasaulines ir tarptautines
organizacijas, pasirasant konvencijas ir prisimant gamtosauginius jsipareigojimus, kurie tampa naciona-
liniy institucijy bei organizacijy veiklos uZdaviniu, pilie¢iy elgesio standartais ir praktiniais veiksmais.

Reiksminiai Zodziai: moralinis santykis su gamta, moraliniy santykiy lygmenys, Zemés etika, bioeti-
ka, prudentia (atsakomybé, apdairumas).

Tyrimo problema ir uZzdavinai turéjo nevienoda reikSme ir kaip XX amziuje
Viena i svarbiausiy Zmonijos problemy nuo Sio s?nt.yk.io etivr.lé reﬂeksija iési.rutuli.ojo 1 atsk.i-
praéjusio Simtmedio antrosios pusés tapo eko- ra discipling. Siame straipsnyje keliami tokie
loginé, apimanti iStisa spektra reiskiniy, tokiy
kaip technogeniné aplinkos tarsa, klimato po-
ky¢iai, biorii§iy nykimas ir kiti. GyvenimiSka
biitinybe dorotis su Sia problema skatino filoso-
finj-ekologini-etinj diskursa ir normatyvinio
kultiros klodo plétote. Siomis aplinkybémis
staigus ekologinés etikos iskilimas yra reikimin- ~ torin¢je kultiiros formy kaitoje.

gas filosofijos istorijos faktas, vertas démesio 3. Isryskinti XVIII a. ir ypa¢ XIX a. filosofi-
kaip tyrimo objektas. Kitaip tariant, ekologinés ~ Jos id¢jas, kurios rodo stipréjancia alternatyva
etikos filosofinis pateisinimas reikalauja atsa- ~ gamtos nukariavimo teorijai ir praktikai ir gali
kyti j klausima, kodél Zzmogaus biities ir buities ~ biti laikomos ekologinés etikos priesistore.
pagrinda sudarantis santykis su gamta skirtin- 4. I8analizuoti A. Schweitzerio ir A. Leo-

gais istorijos tarpsniais etinés sgmonés pozitriu  poldo etines koncepcijas, démes; telkiant i ju

uzdaviniai:

1. Aptarti ekologinés problemos esme, kili-
mo priezastis ir sprendimo budus kaip salyga,
suformavusia poreikj plétoti ekologine etika.

2. Apibrézti zmogaus moralinio santykio su
gamta prigimt]j ir nusakyti Sio santykio raida is-
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metodologinius principus, ir pagristi poZiirj i
Siuos moralistus kaip ekologinés etikos pradi-
ninkus.

5. Apibudinti pagrindines ekologinés etikos
kryptis ir plétojimo perspektyva, apibréZzti Sios
disciplinos vieta Siuolaikinés taikomosios eti-
kos sistemoje ir jos taikymo praktineje veikloje
ypatybes.

Dorovinio santykio kilmé

Pradinis Homo sapiens egzistavimo etapas pa-
prastai charakterizuojamas tiesiogine Zzmoniy ir
gamtinés aplinkos sgveika. PrieSistorinés kul-
tiiros bendras pobudis ir konkrecios ypatybés
aptartos daugelyje archeology, etnografy, kul-
tirology, taip pat lietuviy autoriy M. Gimbu-
tienes, V. Vycino ir kt. veikaly. Mus domina eti-
nis-vertinamasis ankstyvosios kultiiros turinys,
kuris miisy dienomis sulaukia démesio ne tik
paZintiniu-istoriniu, bet ir praktiniu poZitriu.
Proekologiniai tos kultiiros vaizdiniai ir papro-
¢iai neretai minimi svarstant Siuolaikines eko-
logines problemas ir tuo tarsi pateikiami kaip
moralinis pavyzdys dabartinio Zmogaus elgesiui.
Taciau tokiu tiesmuku biidu nejmanoma iSspres-
ti Sivolaikiniy ekologiniy problemy. Pastaro-
sios pagal savo mastg ir turinj yra visai kitokio
pobtdZio nei senoveje, todél jy sprendimas rei-
kalauja kitokiy priemoniy, iStobulintos, racio-
nalios kultiiros. Kita vertus, ekskursas j §ig se-
noving erg svarbus formuluojant klausima apie
moralés apskritai ir moralinio santykio su gam-
ta pradzia.

Kiekvienas gyvas organizmas egzistuoja dél
rySiy su aplinka. Zmogaus atveju Sie rySiai yra
dvejopi: jis, budamas jpintas j gamtos pasaulj,
tuo pat metu nesutampa su juo ir pakyla j meta-
gamtinj lygmenj, o gamta virsta objektu ir pa-
tenka zmogaus dispozicijon. Siuo atveju gamtos
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daiktai sudvejinami, t.y. jie egzistuoja kaip rea-
lts iSoréje ir kartu kaip idealiis Zmogaus samo-
n¢je. Daikty biities sudvejinimas sukuria grés-
me juy egzistavimui. Kaip sako A. Sliogeris,
,Daiktas, natiiraliai Zydintis pasaulio is¢iose, jé-
ga iSraunamas i jo natiiralaus esmo, kei¢iama
jo forma ir vieta, ir Daiktas virsta iSkrypéliu®
(Sliogeris 1997: 80-81). Stai ¢ia iskyla realios
ir konkrecios zmogaus atsakomybes klausimas.
Juk gamtos daiktai patys savaime nesuteike Zmo-
gui teisés juos sudvejinti ir pasisavinti — Siuos
veiksmus Zzmogus daro savo valia, ir uz §j agresy-
vuma, uZ jsiskverbima j gamtine daikty batj ir
joje sukeltus padarinius Zmogus privalo atsakyti.

Lietuviy filosofas Vincas Vycinas, parases
nemaza darby apie seniausiaja kultiira, isigili-
nes j mitines realybés sampratas, pagrindé min-
ti, kad archajinis zmogus ,,gamtoje jautesi kuk-
lus, pilnatves stokojantis ir todél skirtingas nuo
visy kity bitybiy, Zérinciy savo nuostabia pil-
natve“ (Vycinas 1999: 68). IS to galima daryti
iSvada, kad any laiky Zmogy stipriau veiké ne jo
gentainiai, o gamtiné aplinka, kuri Zavéjo ne tik
spalvomis, garsais, kvapais ir visokiomis géry-
bémis, bet ir nuolat grése dideliais pavojais. To-
dellogiSka manyti, kad senovinio Zmogaus de-
mesys buvo nukreiptas pirmiausia ir daugiausia
igamtg. José Ortegay Gassetas pirmykstés epo-
chos Zmogaus sagmoneés veikla pavadino ,,nati-
ralia“ ir palygino Sig sgmonés biisena su situaci-
ja gyviino, kuris ,,visada orientuotas i savo ap-
linka“, ,,yra nepaliaujamoje ekstazéje, bidamas
ne savy dél nuolatinio iSorinio pavojaus®; gam-
ta ziauri ir netoleruoja nedémesingumo, todél
»Zmogus gyvena budriai stebédamas savo teri-
torija, koncentruodamas zvilgsnj i aplinka, i
gamta, t. y. nukreipes déemes; j iSorinj pasaulj“
(Optera-u-Taccer 1991: 138-139).

Gamtine aplinka objektyviai vaidino lemia-
ma reikSme pradiniu Zmoniy gyvenimo periodu,



todel ji dominavo ir senovinio Zmogaus emoci-
néje vertinamojoje sferoje: pirmyks¢iam Zmogui
Kitas, kaip biitinas dorovinio santykio narys, pir-
miausia buvo Gamta, o ne Zmogus. Vadinasi, ga-
lima teigti, kad senovinio Zmogaus vidinio pa-
saulio, t. y. emocinés vertinamosios sferos, struk-
tiroje vyravo gamta. Tai turint galvoje, galima su-
tikti su iSvada, kuria daro slovény filosofas Boru-
tas OSlajus ir kuri yra svarbi tiriant moralés gene-
z¢: ,,archajiniam zmogui Kitas pirmiausia yra
gamta, o ne zmogus“ (Oslaj 1998: 361).

Bet tai, kas buvo akivaizdu senoviniam Zmo-
gui, tapo problemiska civilizuotos visuomenés
nariui. Augant Zmogaus kiirybinei galiai ir jos
poveikiui aplinkai, keitési ir paties Zzmogaus sa-
vivoka. Pradiné doroviné elgesio prasme, pasi-
reiSkusi stichiSka atsakomybe ir pagarba gam-
tai, neislaike civilizacijos spaudimo ir buvo nu-
stumta | kultiiros pakrastj. Gyvenime jsigaléjo
antropocentrinés ir sociocentrinés nuostatos, ku-
rios suarde dorovinio pasaulio vientisuma ir pil-
natve.

Siuolaikinés ekologinés
etikos prieSistoré

Monoteizmui iSstiimus politeizma, gamta tapo
desakralizuota ir suprieSinta su dvasia. Radika-
las pokyciai visuomenés gyvenime sukiire psi-
chologines prielaidas jveikti gamtos jégy baime
ir imtis racionalaus, mokslinio fiziniy daikty
bei reiskiniy tyrimo. Kaip tik po viduramziy
prasidéjo intensyvi mokslo plétra. Metodologi-
niu tyrimo pagrindu tapo atomizmo principas,
suformuluotas dar antikos epochoje. Vadovau-
damasis Siuo principu ir remdamasis inZineri-
ne eksperimentine prieiga, naujyjy laiky moks-
las traktavo gamta kaip daugj, susidedantj i$ dis-
kreciy elementy, kuriy rySiai salygoti mechani-
niy désniy. Supaprastintas gamtos vaizdas buvo

perkeltas ir i filosofija, o tai moraliSkai sankcio-
navo Zmogaus pretenzijas valdyti gamta, ja per-
tvarkyti ir Sitaip siekti neribotos pazangos. 1§
tiesy mokslinés mechanistinés paziiiros buvo
patogi teoriné platforma tiek Zmogui tiriant
gamta, tiek mokslo laiméjimus panaudojant ga-
mybos technologijai ir apskritai Zmogaus bui-
¢iai gerinti. Kultiiroje jsigaléjo technokratiné
nuostata: gamta — tai imoraliné erdvé, kurioje
negalioja moralés principai ir normos.

Kita vertus, technogeniné civilizacija, nuto-
linusi zmogy nuo gamtos ir Iémusi jo susveti-
meéjima natiralios realybés atzvilgiu, nebuvo ver-
tinama vienareikSmiskai. Kaip alternatyva do-
minuojanciai, natiiralig aplinka naikinanciai in-
dustrijai ir urbanizuotai visuomenei buvo iskel-
tos romantinio natiiralizmo idéjos. Jas plétojo
J.J. Rousseau, E Schelingas, G. Hegelis, Ame-
rikos transcendentalistai R. W. Emersonas ir
H. D. Thoreau, rusy mastytojai L. Tolstojus,
V. Solovjovas, N. Fiodorovas ir kiti. Jie uz¢iuo-
pé tuos prieStaravimus bei disonansus, kurie
brendo Zmogaus ir gamtos santykiuose. Pirma,
jie pabréze bitinybe plesti dorovés turinj bei
ribas. Antra, kritikavo mechanistinj gamtos ais-
kinima ir grazino jai dvasinj matmenj bei doro-
ving prasme. Trecia, neigé Zmogaus ir gamtos
priespriesa ir akcentavo jy vidine vienove. Vadi-
nasi, Sie mastytojai klojo pamatus rastis Siuolai-
kinei gamtosauginei samonei ir atgaivino zmo-
gaus dialogg su Gamta kaip Kitu.

Taciau XIX amziuje mintys apie dorovinj
Zmogaus santykj su aplinka dar neturéjo aiSkiai
apibrézty kontiiry ir pasireiSské daugiausia la-
tentine forma. Be to, romantiSkai nusiteike mas-
tytojai savo zvilgsnius kreipé ne tiek j gamtinés
aplinkos biikle, kiek  Zmogaus moralinio smul-
keéjimo ir dvasinio skurdéjimo fakta. Siekdami
tam uzkirsti kelia, jie apeliavo | gamta, laikyda-
mi pastaraja dorovinio asmenybeés atgimimo Sal-
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tiniu. Savo ruoZtu gamta jie suprato idealizuo-
tai, i§ pozicijy miesto gyventojo, kuris pavargo
nuo pramongs tarSos, triukSmo, skub¢jimo, zmo-
niy santalky. Rysj su gamta vaizdavosi mistine
forma - kaip Zmogaus susiliejima su natiiraligja
realybe. Bet tokiu atveju ignoruojama zmogaus,
kaip samoningos biitybés, specifika ir jo santy-
kio su gamta sudétingas pobidis. Vadinasi, Siy
mastytojy paziiiros aptariamu klausimu yra per-
nelyg spekuliatyvios. Kita vertus, jie neatsitikti-
nai griebési Zzmogaus ir gamtos saveikos senovi-
nés formos. Sios formos gelmése i§ pradziy rutu-
liojosi dorovinis santykis. Taigi atsigrezimas i ja
XIX amzZiuje liudijo, kad pribrendo poreikis at-
kurti dorove visy jos santykiy, taip pat santykio
su gamta, spektru. IS to galima daryti iSvada, kad
minéti XIX a. mastytojai kiire ,,grizimo “ etika;
kartu jie reabilitavo gamta kaip pagarbos vertg
realybe. Todél jy etines paZitiras galima laikyti
Siuolaikinés ekologinés etikos prieSistore.

sNaujosios“ etikos iSkilimas

XX amziuje nepaprastai iSaugo techniné Zmo-
nijos galia, Zmonés jsiskverbe | gyvosios ir negy-
vosios medziagos struktiirg taip giliai ir savo
veikla éme daryti planetai tokj poveiki, kad i$-
kilo grésmé paciai Zemés gyvybei, ypac jos risi-
nei jvairovei ir vientisumui. Susidariusi kriziné
situacija i8ryskino ta Zzmoniy giminés gyvenimo
ypatybe, kad pazangi kulttiros raida tradicinio
humanizmo pagrindu i$siséme ir Zmonijai iski-
lo uzdavinys pakilti i naujg savo evoliucijos pa-
kopa. Neatsitiktinai Siuo raidos etapu klausimas,
kuris visais laikais dorovéje buvo pagrindinis,
atsiskleidé kitokia forma ir kitokiu mastu. Tai
gyvybés apsaugos klausimas. Ankstesniais lai-
kais dorove paprastai gyne artimo, t.y. Zzmogaus,
gyvybe. Sia tradicing dorove, reguliuojancia tie-
sioginius Zmoniy santykius ir saveika, galima
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vadinti mikromorale (Apel 1988: 42). Siandien
tradicinés doroves nepakanka norint iSspresti
pribrendusias problemas. Gamtos evoliucija ir
Zmonijos istorija liudija, kad biologinés risys ir
socialinés sistemos iSnyksta, jeigu jos nesugeba
prisitaikyti prie kintanciy salygy. Toks likimas
gali iStikti ir Zmoniy gimine, kuri pati savo veikla
sukele sparty bioriiSiy nykima —vieng grésmin-
giausiy biosferos destrukcijos pozymiy. Tai i$
esmes keicia ontologini Zmonijos statusg ir turi
svarbig etine reikSme.

Jau pirmoje XX a. puséje pasirodé darby,
naujai jprasminanéiy Zmogaus pasaukima Ze-
meéje ir jo elgesio moraling verte. Tai Alberto
Schweitzerio didzios pagarbos gyvybei etika
(Schweitzer 1923) ir Aldo Leopoldo Zemés eti-
ka (Leopold 1949). Véliau, XX a. antroje pusé-
je, kalbamoje etikos srityje besidarbuojanti filo-
sofy plejada buvo pavadinta ,,naujaisiais etikais*
(Brenner 1998: 41). Sj patogy termina as varto-
ju kaip darbing savoka, ja taikydamas ir kg tik
minétiems autoriams — Schweitzeriui ir Leopol-
dui. Palyginti su klasikine filosofija, i$skirtinis
ju mastymo bruoZas tas, kad jie esmingai iSple-
¢ia doroves veikimo lauka. Vakary visuomene,
kaip jau minéta, vadovavosi pabréZtinai antro-
pocentrine nuostata, o ,,naujieji etikai“ doroves
statusa taiko ir visoms kitoms gyvoms biitybéms
ir gamtinéms bendrijoms.

Dorovés principy motyvavimo bei teorinio
pagrindimo plotméje klasikiné Vakary filosofi-
jarémeési metafizine tradicija, pagal kuria egzis-
tuoja tik biitybés, kaip duotybes, jgyjancios rea-
lig prasme¢ zmogaus, disponuojancio technika,
perspektyvoje. Tokioje realybés sampratoje
M. Heideggeris jzvelge biities uzmarsti (Hei-
degger 1954: 5-6); kartu jis pagrind¢ kitokia —
trijy plokStumy — realybés samprata. Lietuviy
filosofas V. Vycinas, filosofija studijaves Vokie-
tijoje pas Zymiausiag Heideggerio mokinj



prof. E. Finka, heidegeriSka biities traktuote lai-
ko labai artimg ikifilosofinei gamtos kaip ne-
apibréztybés sampratai. Biitent pastaroji, anot
Vy¢ino, esanti visy biitybiy, taip pat Zmogaus,
atsiskleidima saistanti transcendentali, uzbiity-
biSka visuma. Pagarbi laikysena §ios visumos
atzvilgiu harmonizuoja Zmogaus ir natiiralios
aplinkos saveika, paversdama Zzmogaus gyveni-
ma, anot Heideggerio, poetiSku, t. y. kiirybingu,
arba, kitais zodziais, negriaunanciu, nenaikinan-
¢iu gamtos (Vyc¢inas 2002: 29).

Sias metodologines gaires kaip tik atitinka
pirmieji bandymai formuluoti ekologinés eti-
kos koncepcija. Tai darydami Schweitzeris ir Le-
opoldas rémeési skirtingomis etikos tradicijomis,
bet juos vienija ryZtingos pastangos iseiti uZ Va-
kary filosofijos metafizinés tradicijos riby ir ki-
taip pagristi doroves principus.

Schweitzeris, nubréZdamas griezta riba tarp
Vakary tradicinés ir ,,naujosios” etikos, pastaraja
projektuodamas kaip universalia, beribe, apiman-
¢ig visas gyvasias biitybes etika, ikvépimo iesko-
jo Senoves Ryty kulttiroje, kurios branduolj su-
daro Zzmogaus ir gamtos vienoves idéja. Kartu jis,
kurdamas ,,naujaja“, biocentrine etika, susidire
su teoriniais sunkumais, kurie gali biiti apiba-
dinti kaip santykio tarp deskripcijos ir preskrip-
cijos, pazinimo ir vertinimo, tiesos ir vertybiy
problema. Schweitzeris tikéjo savo moralinés in-
tuicijos galia ir mané, kad jam, pasiaukojamai sto-
janciam ginti gyvybe, pavyks prasiverzti j auks-
tesne ralybe ir Sitaip nutiesti tilta tarp gamtos fi-
losofijos ir moralés pagrindimo, racionalios de-
dukcijos ir normuojamojo visuotinumo, raciona-
lumo ir mistinio i§gyvenimo. Taigi sudétinga te-
oring problema moralistas sprendé veikimu,
praktika, elgesiu, tuo sumenkindamas raciona-
laus teorinio pagrindimo reikSme.

Kitas novatorius amerikie¢iy gamtininkas
Leopoldas ,,naujaja“ etika kiiré remdamasis to-

mis galimybémis, kurios biidingos moderniajai
Vakary civilizacijai, ypa¢ iSplétojusiai moksla
ir teikusiai jam pagrinding vieta kultiiroje. Pa-
likdamas nuoSalyje religine ir metafizing tradi-
cija, Leopoldas dorovés turinj, iSreiSkiantj nau-
ja moralinio mastymo ir veikimo tarpsni, grin-
de ekologijos, kaip gamtos mokslo Sakos, dés-
niais, 0 doroves pazangos galimybe, t. y. morali-
nio vertinimo funkcijy i§plétimo i santykio su
gamta sfera, — evoliucineés etikos principais. Eko-
loginé ir evoliuciné prieiga prie kiekvieno gam-
tinio objekto skatina traktuoti ta objekta ne izo-
liuota, o visumos, sistemos, vientisumo, gene-
zés kontekste ir Sitokiu biidu atskleisti jo objek-
tyvia esme bei reikime. Si prieiga savo ruoztu
leidzia Leopoldui projektuoti gamtos atzvilgiu
dorovinj santykij, kuris esmingai skiriasi nuo gy-
venime vyraujancios technokratinés gamtos nu-
kariavimo praktikos. Leopoldas sukuria holis-
tine, ekocentrine etika, suponuojancia tiek Zmo-
gaus, tiek kiekvieno kito gamtinio objekto — dir-
vos, vandens, augalo ar gyviino —vienoda, lygia
verte. Tokia metodologiné pozicija labai supap-
rastina zmogaus ir gamtinés aplinkos santykio
problema. Juk Zmogaus veikla, kultiira, kaip
funkcionali sistema, néra jmanoma be veiksmy
pasirinkimo, prioritety iSskyrimo, vertybiy hie-
rarchijos. Zemés etikos keliami tikslai gerbti
gamta, tausoti ja, riipintis ja yra kultiiros verty-
bés, kurios — kaip privalomybe — nekildintinos
vien i§ pacios gamtos, kaip sistemos, arba jos
struktiiry ir procesy apraSymo. Gamta, Zinoma,
lemia Zmogaus, kaip ir kiekvienos kitos riisies,
i8likima, bet iSlikimas yra per siauras vertybinis
pagrindas etikai (Birnbacher 1983). Leopoldo
apeliacija i evoliucine etikg problemos neis-
sprendzia. Evoliuciné etika gali veikiau biiti pra-
varti tiriant moralés kilme, moralinio elgesio
geneze, o ne konkrecius normatyvinés etikos
klausimus. Nepaisant minéto tritkumo, dél ku-
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rio buvo daug diskutuota vélesnés ekologinés
etikos raidos laikotarpiu, neabejotina tai, kad
Leopoldas i§ esmés suformulavo ekologinés eti-
kos, kaip dalyko, samprata. Jo Zemés etika ski-
riasi nuo Schweitzerio didzios pagarbos gyvy-
bei etikos moralinio reguliavimo objekto po-
zitiriu. Pastaroji turi reikalg tik su individualio-
mis gyvosiomis biitybémis ir nieko nekalba apie
kolektyvinius gamtos objektus: populiacijas, rii-
§is, biocenozes, ekosistemas ir kitas nattralio-
sios aplinkos vientisybes, kurios yra pagrindi-
nis Leopoldo etikos objektas. Tas skirtumas yra
svarbus turint galvoje skirtingas moralés pro-
blemas, kylancias dél Siy objekty, ir skirtingus
$iy problemy sprendimo biidus. Taciau Sis klau-
simas iSkilo ir tapo aktualus véliau, kai susifor-
mavo kita taikomosios etikos Saka — bioetika.

Ekologiné etika ir bioetika

I8 pradziy bioetika jos pavadinimo kiiréjo ame-
rikiec¢iy onkologo Rensselaerio van Potterio ver-
sijoje irgi reiSke ne ka kita kaip ekologing etika.
Mokslininkas bioetika apibrézé kaip moralés
sistema, paSauktg pakeisti tradicing etika, kuri
tyre santyki asmenybé—asmenybé, o naujoji dis-
ciplina tirsianti santyki Zmogus—biologineé siste-
ma ir ieSkosianti budy pagristi ilgalaike Zmoni-
josir jos kultiiry iSlikimo perspektyva sudétin-
gomis dabarties salygomis (Potter 1971). Pot-
terio mintys susiSauke su kito amerikieciy moks-
lininko Lesterio R. Browno tuo pat metu pasi-
rodziusiu veikalu Pasaulis be riby, kuriame au-
torius iSkele klausima apie globaling etika ir pa-
bréze biitinybe atsizvelgti moraléje ne tik i da-
barties poreikius, bet ir | bisimyjy karty intere-
sus. Sis uzdavinys, pasak Browno, biisias iSspres-
tas, jeigu tarp zmonijos ir gamtos susiklostys har-
moningi santykiai (Brown 1972). Remdamasis
Browno idéjomis, Potteris pazyméjo, kad Zmo-
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nijai iSkilo alternatyva: , treciasis tiikstantmetis
bus globalinés bioetikos epocha arba anarchi-
jos epocha. Zmogui reikia rinktis“ (Kones
2002: 134).

Nors bioetika i§ pradziy buvo suprasta pla-
Ciai, bet véliau, plétojantis tyrimams, jos sritis
siaur€jo, ir ji galy gale faktiSkai tapo disciplina,
tirian¢ia biomedicinos, praktinés medicinos,
sveikatos prieziiiros, biotechnologijy, geny in-
Zinerijos, Seimos planavimo metody, eutanazi-
jos, eksperimenty su Zmonémis, klonavimo bei
kity panasiy profesinés veiklos sri¢iy specifines
etines-teisines problemas. Sios problemos pa-
prastai kyla fiesioginiame Zmogaus santykyje su
kitu zmogumi ir kyla situacijose, kai gali biiti
pazeisti zmogaus interesai, teisés ir vertybés (pa-
cienty gebéjimas priimti sprendimus, tiesos sa-
kymas, informuotumas, konfidencialumas ir
kt.). Tokia bioetikos savokos vartosena jau tapo
beveik tradicija.

Kitokios moralinés problemos kyla ir rei-
kalingi kitokie sprendimo buidai tais atvejais, kai
turime reikala ne tiesiogiai su individualiomis
gyvomis biitybémis, zmogiSkomis ar kitokiomis,
0 su gyvosios gamtos rasimis, populiacijomis,
ekosistemomis ar kitais gamtos kompleksais.
Siy problemy sprendimas jau yra ekologinés eti-
kos prerogatyva.

Ekologinés moralés aspektas kyla i§ supra-
timo, kad saugoti gyvybe reiskia saugoti ne vien
tiesioginj gyva organizma, bet ir tas sglygas, ku-
rios biitinos jam egzistuoti. Gyvybé nesibaigia
vien kiiniSkais pavienio organizmo parametrais.
Gyva biitybé egzistuoja nuolat pasipildydama
energijos, kurios Saltiniai yra aplinkoje, taigi tarp
gyvo organizmo ir aplinkos nuolat vyksta me-
dziagy apykaita. Tai sudaro ekologinio santykio
esme. Problema Siuo atzvilgiu kyla dél to, kad
Zmoniy giming savo istorijoje didéjanciu mastu
ir spartéjanciais tempais keicia gamtine aplin-



ka. Struktiriniai ir kokybiniai aplinkos poky-
¢iai neigiamai veikia daugelio riiSiy, taip pat Zmo-
gaus, gyvavimo salygas, sukeldami jvairias ligas,
populiacijy gausos smukima ir, liidniausia, pa-
¢iy rusiy nykima. Todél gamtos apsauga iSkyla
kaip gyvybiSkai svarbi Zzmonijos problema, kuri
dabartinémis antropgeninio spaudimo biosfe-
rai saglygomis jgauna globaling reikSme. Siame
kontekste ekologinés etikos objektu tampa Zmo-
gaus santykio su gamta, kaip visuma, moraliniai
aspektai. Vadinasi, ekologiné etika aiskina ir
kartu padeda formuoti santykius, kurie neapsi-
riboja tiesiogine subjekty saveika lokaliniame
lygmenyje ir iSeina j globalinj lygmeni, | saveika
Zmoniy bei karty, besiskirianciy tarpusavyje lai-
ko ir erdvés mastais. Siy doroviniy santykiy po-
biidZiui nusakyti gali biiti vartojama makromo-
ralés savoka (Apel 1988: 12).

Tarkime, JAV ar Europos gyventojas, kas-
dien vaZinéjantis j darbg ar parduotuve nuosavu
automobiliu, terSia aplinkg vidaus degimo va-
riklio iSmetamosiomis dujomis, kuriy koncen-
tracija atmosferoje daro poveikj klimatui, suke-
lia jvairiose planetos vietose procesus (potvy-
nius, sausras, uraganus) ir aplinkos pokycius
(pvz., kalny nuosliauzas), dél kuriy ziiva Zzmo-
neés, sunaikinamos gyvenvietés, prarandamos ma-
terialineés vertybés, suzalojami arba visai sunai-
kinami kultiiros paminklai. Moralés plotméje
suvokti savo veiksmy rysi su iais globaliais pro-
cesais ir savo atsakomybe uZ juos individas gali
tik mastydamas placiai, turédamas brandzig
ekologine samonge ir iSlavintg vaizduote. Taijau
ne tradicine, o planetinio masto atsakomybe, kai
Kitas ar Kiti, kuriy atZvilgiu elgiamasi, yra nu-
tole erdves ir laiko poziiiriu ir kai elgesio sub-
jektas tiesiogiai nesuvokia savo elgesio padari-
niy. Kartu tai reiSkia, kad ekologiniy santykiy
moraline refleksija bei reguliacija remiasi dau-
giausia racionaliais motyvais. Siuo atzvilgiu

Schweitzerio etika iki tokio lygmens nepakyla.
Jo etika pernelyg emocionali, o ipazjstama mo-
ralé apsiriboja tiesioginiu santykiu su kiekviena
gyva biitybe. Toks santykis visada lydimas emo-
cinés kontroles, nes ji paprastai budinga mikro-
lygmens moralinei reguliacijai. DidZios pagar-
bos gyvybei etikos kiiréjas moraling patirtj, su-
kaupta Zmoniy savitarpio santykiuose ir mistis-
kai jprasminta, automatiskai perkelia j zmogaus
santykiy su gamtinémis biitybémis sritj. Jo ega-
litarinis biocentrizmas sukuria dilema praktiko-
je, kai reikia veikti ir rinktis poelgius, kartu sie-
kiant nepakenkti jokiam gyvam padarui. Taciau
to kenkimo visi$kai iSvengti nejmanoma. Sia di-
lemg Schweitzeris palieka spresti kiekvieno in-
divido saZinei. Tai kreipia etika i subjektyvizmo
stichija.

Leopoldo Zemés etikoje svarstymo objektas
yra ne vienos ar kitos gyvos biitybés savijautos
ar kitokio gyvosios gamtos egzemplioriaus liki-
mo klausimas, o skirtingy gamtos komponenty,
tarp ju Zmogaus, savitarpio rysiy problema, ypac¢
gyvinijos ir augalijos populiacijy ir biortsiy biik-
lés problema, kilusi dél netoliaregiSkos Zzmo-
gaus veiklos. Mokslininkas sielojasi dél floros
ir faunos ,laidotuviy“ (Leopoldas 1987: 92),
t. y. dél gamtos rasin€s jvairoves skurdejimo,
prastéjimo, nykimo. Kaip tik §i problema suda-
ro svarbiausig ekologinés etikos riipestj. ISsau-
nés reikSmeés uzdavinys. Sunaikinti gyviina ar
augala, jeigu néra biitino reikalo, be jokios abe-
jones, bloga, amoralu. Taciau nepalyginti dides-
nis blogis yra sunaikinimas riiies, kuri palan-
kiomis salygomis gali gyvuoti neribotai ilgai. Sia
prasme riisj latviy mokslininkas Artiiras Mau-
rinis palygino su tikin¢iyjy dievais. ,,Sunaikinti
tai, kas yra praktiSkai nemirtinga, — kas gali biiti
amoraliau?“ — retoriSkai klausia jis (Maurinis
1986: 160).
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Leopoldas aiskiai suvoke ekologinés proble-
mos moraling prasme ir $iai problemai spresti
skirtos etikos vaidmeni. Kita vertus, jis, kaip
mokslininkas ekologas, Zmogy redukavo j gam-
ta, tuo paneigdamas jo specifika ir panaikinda-
mas galimybe teoriSkai pagristi moralés normas,
biitinas jo santykiui su gamta reguliuoti. Tai me-
todologinis trikumas. Nepaisant to, Zemés eti-
kos projektas buvo perspektyvus kaip vienas i§
pirmuyjy Zingsniy atsiliepiant j civilizacijos rai-
doje pribrendusj poreikj plésti Zzmogaus mora-
linio aktyvumo sfera. Siandien galima konsta-
tuoti, kad kaip tik ekologiné etika pradéjo nauja
etikos plétotés tarpsnj, pasireiSkiantj tuo, kad
etiniy teorijy dalykine klasifikacija, arba mora-
lés teorijy tipus, papilde taikomoji etika.

Taikomoji etika yra speciali normatyvine eti-
ka, padedanti Siuolaikiniam Zmogui moraliskai
susiorientuoti nejprastomis gyvenimo situaci-
jomis ir rasti atsakymus j klausimus, | kuriuos
neatsako tradiciné moralé¢ (Thurnherr 2000:
10-14). Kaip tik tokia nejprasta situacija,
XX amZiuje susidariusi Zmogaus santykio su
gamta srityje, leme ekologinés etikos iskilimg.
Si etika yra disciplina, kurios plétoté skatinama
nerimastingy Zmogaus iSgyvenimy dél antropo-
geninio veiksnio destruktyvios jtakos gamtinei
aplinkai. Tai ekologinés kompetencijos norma-
tyviné etika, apibréZianti vertybines orientacijas
gamtingés aplinkos atzvilgiu ir susiejanti gamtos
ivaldymo procesa su moraline Zmogaus elgesio
reguliacija. Sios etikos ypatybé ta, kad ji, paly-
ginti su kitomis taikomosios etikos §akomis, né-
ra grieztai apribota kokia nors viena konkrecia
zmogaus veiklos sritimi, bet apima daugelj veik-
los sri¢iy (pramong ir Zemés iiki, energetika,
komunaling ir buiting sfera, netgi kosmoso uzka-
riavima), kuriose tiek individualis, tiek kolek-
tyviniai subjektai tiesiogiai ar netiesiogiai vei-
kia natiiralig aplinkg, sukeldami jos destrukci-
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ja, todél iSkyla jy atsakomybés klausimas, kartu
pareiga saugoti ir puoseléti aplinka. Vadinasi,
ekologiné etika ne tik pasizymi savarankisku sta-
tusu etiniy tyrimy sistemoje, bet ir yra labai glau-
dziai susijusi su kitomis taikomosios etikos Sako-
mis: ne tik su bioetika, bet ir su gyviiny etika, su
itkio (natiraliy istekliy naudojimo) etika, moks-
lo etika, technikos, ypac branduolinés, etika, taip
pat su kosmine etika. Sios disciplinos i§ dalies
viena kita dengia, bet vis délto kiekviena turi
specifiniy bruozy.

Plétotés kryptis

Ekologinés problemos aktualumas sudaré pa-
lankig dirva ekologinei etikai suklestéti pasku-
tiniaisiais XX a. de§imtmediais. Si netradiciné
etinés minties kryptis patrauké démesj dauge-
lio filosofy, kurie kalbamg problema aiSkina ir
sprendZia remdamiesi jvairiomis filosofijos bei
etikos koncepcijomis (pvz., Kanto, Hegelio).
Ekologinio-etinio santykio objekto — gamtos —
sudetingas materialus turinys, susidedantis i$
daugelio tarpusavyje susijusiy komponenty, gy-
vy ir negyvy, lémé skirtingg jy moralés suprati-
ma ir skirtinga Zzmogaus santykj juy atzvilgiu. Pa-
gal tai susikloste iStisas ekoetiniy koncepcijy
spektras: antropocentrizmas, patocentrizmas,
biocentrizmas, ekocentrizmas ir holizmas.

Sios konceptualios sistemos skiriasi viena
nuo kitos pagal moralinio respektavimo objek-
ta, t.y. pagal tai, kam priskiriama moraliné ver-
té: Zmogui, visai gyvybei ar visai gamtai. Svars-
tant 8ig problema svarbu iSvengti Zmogaus ir gam-
tos alternatyvos kaip metodologinio principo,
kuris glidéjo praeities etikoje radikalaus antro-
pocentrizmo pavidalu, o formuojantis ekologi-
nei etikai émeé reikstis kitu krastutinumu — eko-
centrizmui budinga gamtos savaiminés vertes
koncepcija. Pastaroji radosi kaip argumentas, pa-
dedantis ginti gamta nuo radikalaus antropo-



centrizmo, pateisinancio beatodairiska gamtos
niokojima, panasiai kaip kadaise Sukis menas me-
nui kilo i$ paskaty apsaugoti Sig specifing kiirybi-
nés veiklos sritj nuo politikos diktato. Vertés sa-
voka suponuoja vertintoja, t. y. apibréZta situaci-
ja, kurioje koks nors gamtos daiktas yra kam nors
reik§Smingas. Vadinasi, tai yra santykio proble-
ma, kylanti i§ Zmogaus situacijos pasaulyje.
Zmogus, kaip gyva biityb¢, nei§vengiamai su-
sijes su gamta; jis, kaip protinga buitybe, laikosi
tam tikro atstumo gamtos atZvilgiu, suvokdamas
ja kaip objekta. Vienas filosofinés antropologijos
kiiréjy Helmutas Plessneris, kalbédamas apie
zmogaus specifika, pabréZia jo pozicijos aplin-
kos atzvilgiu ekscentriSkuma. Gyvulys neiSeina
i§ saves bei aplinkos, todél jo pozicija centriSka, o
Zmogus geba iSeiti iS saves ir pazvelgti | save bei
aplinka i Salies (Plessner 1965: 288-308). Taip
Zmogus pavercia savo biitj, taip pat gamta, re-
fleksijos objektu. Vadinasi, Zmogus yra gamta ir
kartu masto apie ja (Oslaj 2002: 347). Si funda-
mentali antropologiné aplinkybé negali biiti ig-
noruojama svarstant moralinio santykio su gam-
ta klausima. Tiek visiSkas Zmogaus rySio su gam-
ta nutraukimas, tiek jo sutapatinimas su ja reiks-
ty zmogaus sunaikinima. Visada islieka santykis
tarp Zzmogaus ir gamtos, t. y. tam tikra jtampa
tarp ju, kuri nepanaikinama, kol Zmogus egzis-
tuoja. Kartu jiZmogaus pastangomis gali buiti re-
guliuojama, Zzmogui, kaip sgmoningai biitybei, dis-
ponuojanciai laisve, prisiimant atsakomybe uZ sa-
vo veiksmus. Ekologiné etika yra sgmoningos at-
sakomybés, arba riipinimosi gamta, etika. Mora-
linis santykis gamtinés realybés atzvilgiu gali ras-
tis nenatiiraliame, metagamtiniame, t. y. menta-
liniame, lygmenyje, kuriame Zmogus masto apie
gamta. Sis santykis negali biiti pagristas nei mas-
tant apie Zmogy savaime, nei mastant apie gamtg
savaime. Todél nei antropocentrizmas, nei eko-
centrizmas ar biocentrizmas, atskirai paimti, ne-

gali biiti perspektyvi metodologiné atrama eko-
loginei etikai. Juk veikimo plotméje tai, kas da-
roma siekiant palikti tinkamas gamtines gyveni-
mo salygas ateities kartoms ir tuo uztikrinti Zmo-
nijai ilgalaike pazangos perspektyva, praktiskai
sutampa su tuo, kas lemia gamtos, t. y. dabartineés
biosferos, iSsaugojima. Vadinasi, ekologineé etika
turi ieSkoti konkreciy biidy antropocentrizmo ir
ekocentrizmo alternatyvai jveikti.

Taikymo ypatybés

Ekologinés problemos brendo civilizacijos rai-
doje ilgai, ir Zzmogus jau susidiiré su jy prazitin-
gais padariniais: neigiamu poveikiu sveikatai ir
genetiniam Zmonijos fondui, naujy ligy atsira-
dimu, gamtiniy anomalijy gauséjimu, saugios ap-
linkos praradimu, dykumy plétimusi, biortsSiy
nykimu ir kt. Kita vertus, sukurtas platus arse-
nalas priemoniy, kuriy zmonija émési kovoda-
ma su Siomis blogybémis: gamtosauginé valsty-
biy politika, ekologiné teis¢, visuomeniniy or-
ganizacijy veikla, ypac zaliyjy judéjimas, tarp-
tautines konvencijos aplinkosaugos klausimais,
Raudonosios knygos leidimas, aibé mokslo dis-
cipliny, tirian¢iy aplinkos poky¢ius, ekologinis
ugdymas, Svietimas ir kt. Taciau ekologiné situ-
acija neger€ja. Viena pagrindiniy tokios pade-
ties priezascCiy yra pacios visuomenés neadek-
vatus mastymas ir pasen¢ moraliniai jprociai.
Netgi pozityvioji miisy visuomeneés dalis, tarp
ju specialistai, vadovai, laikosi nuomongs, kad
pakanka Zmogui biiti doram bendraja prasme,
ir jis prisidés prie ekologiniy problemy sprendi-
mo. Suprantama, Zmogui visada ir visur dera elg-
tis garbingai, saziningai. Klasikiné filosofiné¢ eti-
ka, pavyzdziui, Kanto, ypa¢ akcentavo deontolo-
ginj, teologinj elgesio aspekta, geros valios, sazi-
nés, motyvy reik§me. Siandien Sito nepakanka.

Ekologiné¢ etika — taikomoji disciplina. Jos
paskirtis — ne tik tirti ir aiSkinti Zmogaus mora-
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linio santykio su gamta prigimti, specifika, ypa-
tybes, bet ir ieSkoti buidy ir formy, kaip adap-
tuoti etines Zinias praktikoje. Visuomenés na-
riai savo veiksmais sukelia netikéty ekologiniy
padariniy ir sudétingy problemy. Joms numa-
tytiir spresti vien gery nory maza — reikia turéti
moksliniy Ziniy, suprasti savo veiklos poveikj
jvairiems gamtos komponentams, Zinoti veiks-
mus ir procediiras, kuriomis jmanoma suma-
zinti ar iSvengti neigiamy padariniy. ,,Sudétin-
géjant zmogaus veiklos salygoms jau nebegali-
ma pasikliauti vien subjekto sqZine, jsitikinimais,
jausmais, nuomonémis — reikalingos objekty-
vuotos, i§ anksto apsvarstytos, racionalios, prag-
matiskos taisykles, pritaikytos apibréztoms pro-
fesijoms bei organizacijoms, identifikuotos kon-
kreciam vaidmens vykdytojui, — raSo dalykinés
etikos atstove Nijol¢ Vasiljeviené. — Be to, biti-
na organizaciSkai jsipareigoti toms taisykléms,
normoms —standartams. Reikalinga biitent to-
kia — organizaciné, profesiné atsakomybé, o ne
vien individo dorovinis jautrumas, dabar tokia
atsakomybe tapo net gyvybiskai svarbi, globa-
liai aktuali“ (Vasiljeviene 2004: 36).
Mokslininkes, verslo etikos specialistés nu-
brezta strategija svarbi ir ekologinei etikai. Eko-
loginiy problemy nejmanoma iSspresti vien ape-
liuojant j individo sazine — biitina nusakyti rea-
lius ty problemy sprendimo buidus ir instrumen-
tus, nes priesingu atveju morale akistatoje su rea-
lybe i8sigimsta j bejégj moralizavima ir nuo tikro-
ves atitriikusias abstrakcias deklaracijas. Ekolo-
ginei etikai, kaip taikomajai disciplinai, reikalin-
ga tai, kas senoveje lotyny kalba buvo vadinama
prudentia. Si savoka apibréziama kaip ,,praktiné
iSmintis, kuri biitina taikant abstrak¢ius moralés
principus ir suteikiant jiems konkrety pavidalg“
(Groot 2004: 254). Pranciizy filosofas P. Ricoeu-
ras savoka prudentia sieja su sgvokomis atsako-
mybé ir apdairumas, t.y. ,,gebéjimu orientuotis
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visiSkai nepaZjstamose situacijose ir daryti jose
moralinius pasirinkimus* (Groot 2004: 229).

Abstrakéiy moralés principy taikymas prak-
tiniame santykyje su gamta reikalauja iSmanyti
dalyka ir jo konteksta, t. y. ekologing situacija.
Sitaip — teorinj apmastyma integruojant j mora-
linj sprendima — apibréZiami gerio ir blogio pa-
vidalai ir sukuriama konkreti galimybe vieny
siekti, kity vengti.

Kalbédami apie ekologines etikos objekta,
jos santykj su bioetika, mes vartojome savokas
mikromoralé ir makromoralé, kuriomis nusa-
komi moraliniy santykiy lygmenys. Tradicinéje
etikoje moralés subjektu laikomas tik individas,
o Siuolaikinéje etikoje, ypac taikomojoje, tas sub-
jektas yra ir organizacija, bendruomene, visuo-
men¢, Zmonija. Sie struktiriniai poky¢iai mo-
raliniy santykiy sferoje modifikuoja ir iSplecia
morales reikalavimy adresatus, ty reikalavimy
jgyvendinimo masta ir pobiidj. Zmonijos eko-
sferos i§saugojimo poreikis, Iémes ekologinés
etikos iSkilima, yra i§ esmés naujas, istorijoje
precedento neturintis i$§tkis. Atsakas j ji yra
globalinio masto uzdavinys, su kuriuo nejima-
noma praktiSkai susidoroti mikromoralés lyg-
meniu. Tokiu atveju biitina eiti i mikromoralés
imakromoralg, bet tai néra paprastas, individu-
alus procesas, nes biitina tarpiné grandis —me-
zomoralé (Hazapayk 2002: 24). Si savoka fik-
suoja moralés problemas, kurios kyla bendrijy
ir instituty (valstybés, miesto ir kaimo bendruo-
menes, imonés, mokyklos ir t. t.) santykiy su
aplinka srityje ir kurioms spresti bendrijos or-
ganizuoja specialaus pobtidzio veikla. Savo ruoz-
tu bendrijos nariai prisiima jsipareigojimus, i8-
plaukiancius i§ jy organizacijos paskirties bei
veiklos turinio, ir savireguliacijos bei savikon-
trolés biidu jy laikosi, numatydami savo veiks-
my padarinius ir jausdami atsakomybe uz juos.

Mezomoralés problemas ir jy sprendimo bii-



dus analizuoja organizacijy etika. ,,Organizacijy
etika — tai ne Siaip darbuotojy, kaip individy,
»gero elgesio “visuma, o organizaciniai tam tik-
ry visuomeneés struktiiriniy funkciniy dariniy tiks-
lai, funkcinés sqveikos, vaidmeny rinkiniai, so-
cialiai atsakingai (kokybiskai, patikimai, sazi-
ningai/integraliai) fenkinantys apibréztus visuo-
meneés poreikius“(Vasiljeviené 2004: 21). Orga-
nizacijy etika yra dalykinés (arba taikomosios)
etikos forma, kurios imperatyvai, pagristi dis-
kurso (laisvos, atviros, argumentuotos kalbinés
komunikacijos) biidu, adresuojami struktiiroms,
0 ne vien Zmogui kaip asmenybei. Minétiems
imperatyvams jgyvendinti kuriama etikos infra-
struktiira (elgesio kodeksai su visomis juos pa-
laikanc¢iomis institucijomis) ir mokymosi siste-
ma. Cia dalykiné etika tampa inovatyvios, hu-
manizuotos vadybos sudedamaja dalimi, kartu
jgaudama daznai moralei trikstamo veiksmin-
gumo (Vasiljeviené 2004).

Ekologiniams imperatyvams igyvendinti me-
zomoralés lygmuo ypac reikSmingas. Biosferos,
kaip globalios ekosistemos, lemiancios Zmoniy
gimineés egzistavima, i§saugojimo siekis supo-
nuoja zmonijos tapimg komunikuojancia, soli-
daria bendrija, pajungiancia dalinius (rasinius,
grupinius, individualius) interesus bendrajam i$-
likimo interesui, egzistencinéms Zmonijos ver-
tybéms. Sio tikslo siekiama per tarptautines su-
tartis, konvencijas, programas, kuriy igyvendi-
nimas tampa nacionaliniy valstybiy, jy institu-
cijy bei organizacijy uZzdaviniu. Pastarajame lyg-
menyje globalius imperatyvus galima paversti
pragmatiSkomis taisyklémis, konkreciais veiks-
mais, nukreiptais j bendrajj tiksla. Si strategija
kaip tik uzfiksuota paplitusiame Stikyje: Mgstyti
placiai, veikti konkreciai. Taip formuojasi pla-
netiné Zmonijos vienybe.

EkologiSkai iSpruses, doroviskai jautrus as-
muo, pirkdamas prekes, biitinai atkreips déme-

si | tai, ar jos turi ekologinius Zenklus, ir vado-
vausis informacija, kaip jos pagamintos: ken-
kiant ar nekenkiant aplinkai, Zmonéms ir gyvii-
nams? Jam bus svarbus ir kitas klausimas: ar
prekés pakuoté surenkama kaip antriné Zaliava
ir perdirbama? Ar ji, bidama pagaminta i§ gam-
tinés medZiagos, tik iSvezama j sgvartyng ir pa-
liekama ilgam laikui daléti?.. Tokj pirkéjy-var-
totojy aktyvuma (pvz., nepirkti netinkama tech-
nologija pagamintos ar uzaugintos produkcijos)
paprastai skatina gamtosauginés organizacijos
ir zaliyjy judéjimai. Kuo daugiau visuomenés
nariy prisidés prie $iy organizacijy veiklos ar
jas rems, tuo didesnis bus jy poveikis verslo or-
ganizacijoms ir gamtosaugai. Imonés, savo ruoz-
tu siekdamos iSlikti ar iSsaugoti prestiza, diegs
pazangia technologija, statys valymo jrenginius,
perdirbs ar saugiai Salins atlieckas. Negana to,
reikalas jgis naujy moraliniy aspekty: ar valy-
mo jrenginiai funkcionuoja efektyviai ir gerina
aplinkos biikle, o ne vien tik sukuria galimybe
Imonei graziai pasireklamuoti, nuraminti ir ap-
gauti vartotoja? Tai yra imonés vadovy ir dar-
buotojy sazinés ir atsakomybeés klausimas, ku-
ris, kaip ir kiti ekologiniai reikalavimai, buitinai
itrauktinas j profesinio elgesio kodeksa*.
Sprendziant ekologines problemas biitini ne
tik technologiniai, bet ir sisteminiai gyvenimo
biido, elgesio jprociy, moraliniy nuostaty poky-
Ciai. Lietuva, palyginti su Europos Sajungos $ali-
mis, ypac atsilikusi atlieky tvarkymo srityje. Vien
apeliuodami j gyventojy sazing, vargu ar kada nors

*Spekuliacijos ekologine tema daznokos. Pasak Lie-
tuvos vartotojy instituto praneSimo, gamintojai, prisi-
dengdami ekologiniais standartais, kartais klaidina var-
totojus. Pavyzdziui, Lietuvoje paplito maisto produkty
pavadinimas su dalelyte bio, kuri kai kuriose Salyse (Olan-
dijoje, Italijoje, Graikijoje) reiskia ekologiskas. Taciau
Lietuvoje tokios reik§meés §is pavadinimas neturi, todel
tokia praktika yra nesaziningos komercijos apraiska (Sa-
vaité 2005).
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sulauksime Zenklesniy poslinkiy. Darbo turi im-
tis valstybeés ir verslo struktiiros: rengti akcijas,
sudaryti salygas gyventojams rusiuoti atliekas, juos
Sviesti ir skatinti, diegti integruota atlieky tvar-
kymo vadyba. Ypac svarbu pasiekti glaudesniy
vieSyjy rySiy tarp valstybés institucijy ir gyvento-
ju, kuriems dar truksta aktyvumo, informacijos
ir kurie daznai protestuoja paveluotai. Dél mine-
ty rySiy stokos kartais neefektyviai naudojamos
1éSos, kuriy gamtosauga ir Siaip stokoja.

EkologiSkai brandZios pilietinés bendruo-
menés susiformavimas pasiekiamas kantriu kas-
dieniu darbu, j kurj Zmogus jtraukiamas nuo
pat vaikystés. Antai Lietuvoje populiarus Jau-
nyjy misko biciuliy sambiiris, turintis dvi for-
mas: jaunyjy miSko biciuliy burelius ir mokyk-
lines girininkijas. Moksleiviai, jstojantys j §j sam-
biirj, pasizada nelauzyti medeliy, nedeginti sau-
sos Zolés, netersti miSko, neardyti skruzdelyny
ir pan. Pastaraisiais metais j kai kuriy $aliy mo-
kymo istaigy struktiirg integruojami biotopai,
t.y. patimokykla ir aplinka pertvarkoma ekolo-
giSkai, kad buty pavyzdys ekologinio mikrokos-
moso, kuriame mokiniai akivaizdziai pamatyty
tai, kg reikia jgyvendinti visuomene¢je: iSmokti
derinti skirtingus augalus, atkurti gamta asfaltu
uzlietame plote, iSmokti taupyti energija, tvar-
kyti atliekas ir t. t. (Liipke 2000: 19-20).

Imoneés, jstaigos, organizacijos, idiegusios i
savo kasdiene veikla raSytus ar neraSytus elge-
sio kodeksus, apimancius ekologinius impera-
tyvus, i§ tiesy atlieka Zmogaus ir ekologinés vi-
suomenes ugdymo darba.

ISvados

1. Senovinio Zmogaus samone buvo nukreip-
ta pirmiausia i iSorin¢ aplinka. Gamta buvo pa-
grindinis kriterijus, lémes atsakomybe uz zmo-
gaus jsiskverbima j natiiralyjj pasauli.
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2. Monoteizmui i§stimus politeizma, paki-
to kulttiros turinys ir jos raidos pobuidis. Santy-
kyje su gamta jsigaléjo mokslinis-mechanistinis
pozitris, kuris eliminavo ja i§ moraliniy santy-
kiy sferos ir paverté imoraline erdve.

3. Kaip atsvara vienpusiskai kultiiros pléto-
tei ir asmenybés deformacijai, buvo iSkeltos ro-
mantinio natiiralizmo idéjos. Jos atgaivino Zmo-
gaus dialoga su Gamta kaip Kitu, sugrazino jai
moraling prasme ir paruos$e psichologines prie-
laidas Siuolaikinei ekologinei etikai rastis.

4. Pirmieji ekologinés etikos koncepcija su-
formulavo A. Schweitzeris ir A. Leopoldas. Nors
jie vadovavosi skirtingomis etikos tradicijomis
(rytietiska mistine ir moksline evoliucine), juos
vienija ryZtingos pastangos iseiti uz Vakary kul-
tiiros metafizinés tradicijos riby, jveikti antro-
pocentrizmg ir biocentriskai bei ekocentriskai
pagristi moralés principus.

5. Kritikuodami antropocentrizmg ir kur-
dami ,,naujaja” etika, A. Schweitzeris ir A. Leo-
poldas nukrypo j kita metodologinj krastutinu-
ma. Zmogq jie redukavo j gamta, Siuo veiksmu
iSleisdami i§ akiy Zmogaus-subjekto specifika
ir jo santykio su gamta-objektu metagamtinj po-
bidj ir tuo paneigdami galimybe paciai moralei
rastis ir egzistuoti.

6. Ekologine etika yra taikomosios etikos
Saka, glaudziai susijusi su kitomis $io tipo eti-
kos disciplinomis, kurios vienaip ar kitaip uz-
kliudo Zmogaus santykj su gyvybe. Ekologinés
etikos paskirtis — plétoti ir pagristi morale, pa-
Saukta saugoti gyvybe ne vien kaip atskira gyva
organizma, bet ypac biorasis ir tas salygas, ku-
rios biitinos joms egzistuoti, t. y. biosfera.

7. Ekologiné etika, kaip taikomoji disciplina,
modifikuoja ir iSplecia moralés reikalavimy ad-
resatus (nuo individo iki Zmonijos) ir ty reikala-
vimy jgyvendinimo masta, be moraliniy santykiy
tradicinio mikrolygmens apimdama, mezo- ir
makrolygmenis.
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ECOLOGICAL ETICS: ORIGINS, PRINCIPLES, AND APPLICATIONS

Ceslovas Kalenda

Summary

Man s moral relationship with nature emerged in the
archaic times yet in the course of civilisation it was
pushed into the margins of culture providing the sta-
tus of immoral space to natural reality. Under influ-
ence of romantic naturalism, the 19th c. scholars
rehabilitated nature as an esteemable object. The new
ethics of 20th c. included into the sphere of moral
operation all non-human beings, even nature in total.
Compared to the stereotypes of traditional ethics, the
need to regulate natural environment in terms of
moral principles determined the formation of impera-
tives on another (meso or macro) scale. The ecological
ethics developed into a branch of applied ethics called
up to investigate into the principles of human beha-
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viour essential for the preservation of species, inclu-
ding Homo sapiens, and of the conditions of their
existence (biosphere). The implementation of the abo-
ve-mentioned principles implies the mankind’s beco-
ming a communicating participatory community. Such
type of community is formed by states joining world
or international organisations, by signing conventions
or assuming environmental obligations that eventually
turn into the goals of organisation’s operation, the
standards of civil behaviour, and practical actions.

Keywords: moral relationship with nature, levels
of moral relations, ethics of earth, bioethics, pruden-
tia (responsibility, cautiousness).
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