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Straipsnyje analizuojami Zmogaus ir gamtos santykio sampratos aspektai, parodant, kad isple¢iama
neZmogiskyjy gyvuyjy batybiy teisiy sfera, pripaZjstant gyviems ir negyviems gamtos objektams vidine
verte, nustatoma pagal moralinius, estetinius ir kitokius kriterijus, ypa¢ matant gyvdny gebéjima jausti
skausma, taip pat vadovaujantis nuostata, kad individo teisés laikytinos svarbesnémis nei visos grupés.
XVIl amZiuje J. Locke’as teigé, kad kiekvienas Zmogus, neatsiZvelgiant j rase ir lytj, turi prigimtines teises
j gyvenima, laisve, sveikata, laimés siekimg. Plétodami aplinkosaugine teorijg ir praktika, XX amziaus
ekofilosofai moraliniy teisiy teorija iSplété iki nataralios gamtos ir jos objekty, gyviems ir negyviems
objektams priskirdami prigimtiniy, moraliniy teisiy kategorija. Jeigu objektas turi moralinj statusa, tai jis
turi ir moralines teises. ApZvelgiami du galimi gyviany prigimtiniy teisiy jrodymai: utilitaristinis ir deon-
tologinis. Apibendrinamos gyvdny teisiy gynéjy pozicijos.

Reiksminiai Zodziai: prigimtiné (moraliné) teisé, deontologinis poZiaris, utilitarizmas, T. Reganas,
P. Singeris.

je doroves kategorijy sistemoje iSkilo ekologiné
etika, siekianti iSrySkinti naujas Zmonijos verty-

Ivadas
Dél zmogaus veiksmy susikomplikavusi ir su- . . . Lo .
bines orientacijas, kurios ikvépty saugoti gam-

aktualéjusi ekologiné situacija kelia dideliy rei- tos jvairove, skatintu Zvelgti | Zeme kaip unika-

kalavimy ne tik mokslui, bet ir Zmogaus mora- lia ekosistema, pastiméty naujai traktuoti Zmo-

lei. Vis labiau jsisgmoninamas ekologizmo prin-
cipas kviecia arba reikalauja keisti vertybing
nuostata gamtos atzvilgiu. ISkilo laisves ir atsa-
komybés problema Zmogaus santykio su gamta
srityje. Ekologinio nestabilumo salygomis bresta
dorovinio bendravimo su gamta poreikis. Sj po-
reikj akivaizdziai rodo tas faktas, kad bendrojo-
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gaus vieta gamtoje, paraginty zmones apdairiai
ir atsargiai elgtis su gyvybe. Ekologiné etika Zmo-
gaus moralés veikimo riboms priskyré visa gam-
ta, visos biotinés bendruomenés narius — nuo
individualiy gyviiny ir augaly iki jy rasiy, taip
pat upiy, landSafty ir visos planetos ekosiste-
mos.



Dar XVII amZiuje prigimtiniy teisiy kon-
cepcija parenge J. Locke’as. Jis mane, kad kiek-
vienas Zmogus, neatsizvelgiant j rase ir lyti, turi
prigimtines teises i gyvenima, laisve, sveikata,
laimés siekima. Sios teisés skiriasi nuo juridi-
niy teisiy, kurios turi visy pripazintg teisinj ir
moralinj pagrindima. Taciau, pasak Locke’o,
gamta neturi prigimtiniy moraliniy teisiy. Sia
Locke’o teorija, pragjus trims amziams, pléto-
dami aplinkosauging teorija ir praktika, Vakary
ekofilosofai moraliniy teisiy teorija iSpléte iki
natiiralios gamtos ir jos objekty, gyviems ir ne-
gyviems gamtos objektams priskirdami prigim-
tiniy, moraliniy teisiy kategorija.

Pirmiausia nuzymima Sio teksto svarstymo
kryptis — trumpai aptariami antropocentrizmo
ir jo kritikos bruoZzai, Iéme gyviiny interesy mo-
ralinés reikSmés pripazinima. Toliau pristato-
mi gyviiny prigimtiniy (moraliniy) teisiy jro-
dymai — utilitaristinis ir deontologinis, aptaria-
mi jy pranasumai ir trikumai.

Antropocentrizmo kritika

Tradicinis antropocentrinis moralinis mastymas
orientuojasi j zmogaus problemas. Jeigu tik Zzmo-
niy interesai turi moraling verte, tuomet nesvar-
bu, kaip mes elgiames su kitais gyviinais. Jeigu
Zmoniy interesai esti auksciau kity, tuomet mes
galime elgtis su gyviinais, kaip tik norime. Vaka-
rietiSkos mastysenos poky¢iy sekoje, tolstant nuo
krikscioniskyjy viduramziy, kartu su gamtos de-
sakralizacija, visuomenés ir kultiiros sekuliari-
zacija, formavosi utilitaristinis, gamybinis poZiu-
ris j gamta, kurio paradigmos viena i$ filosofiniy
iSraiSky buvo F. Bacono mintis, kad gamta—Zzmo-
gaus prieSas, kurj reikia uzkariauti ir uzvaldyti
pazinimo badu. Sio poziiirio j gamta pamatuose
slypéjo mechanistin¢ jos samprata, kurios tipis-
kaiSraiSka buvo R. Descartes’o poziiris, kad gy-

viinai téra sudétingi mechanizmai, o gamta —ne-
gyvas iStekliy ir energijos sandélys. Netgi I. Kan-
tui, gyvenusiam mazdaug pusantro §imto mety
véliau, atrode, kad mes neturime gyviinams tie-
sioginio jsipareigojimo. Kai mechanisting sam-
prata keite G. Leibnizo monady tolydumo ir har-
monijos principas, taip pat natiiralizmas, propa-
gaves Zmogaus ir gamtos vienoves idéja, forma-
vosi ekologinés sgmones pradmenys, nuosekliai
keite ligSiolinj poZitirj i gamta. Tam kitimui ture-
jo poveikio daug veiksniy, bet ypac tai, kad Zmo-
gus i save pati pradeda ziliréti ne tik kaip { mas-
tancia, bet ir kaip j jauciancia butybe. Tai akivaiz-
dul.J. Rousseau ,,prigimties Zmogaus®, ,,gerojo
laukinio® sampratoje, o dar labiau romantizme,
aukStinusiame vaizduote, jausmus, intuicija, bet
ne racionalyji prota. Kartu plétési ir etinio samo-
ningumo sfera, nuo zmogiskyjy santykiy pasau-
lio pereinant prie nezmogiSkyjy biitybiy, apimant
irvisg gamta.

XIX amziuje pozitiris | gyviinus pasikeité tap-
damas stipria moraline prieZastimi kovojant prie§
juiSnaudojima ir kancias. Skleidési poZitiris, jog
reikia apriboti Zzmogaus teises iSnaudojant gyvii-
nus ir iSplésti gyviiny moralines teises, nes gyvii-
nai sugeba protingai elgtis ir gali jausti moralinj
ir fizini skausma. Dar 1802 m. Pranciizijoje buvo
paskirta premija uz darba, geriausiai atsakiusi i
klausima: kiek Ziaurumas, praktikuojamas su gy-
viinais, veikia gyventojy dorove? Ar naudinga biity
iSleisti atitinkamus jstatymus? 1809 m. minist-
ras lordas Erskaindas lordy palatoje paskelbé:
,,Be gailescio gyviinams néra tikro gero aukléji-
mo, néra tikros geros Sirdies” (Callicott 1989:
65). Erskaindo déka 1822 m. buvo priimtas pir-
masis Europoje jstatymas, baudziantis gyviiny
kankintojus. 1824 m. R. Martinas Londone ikii-
ré pirmaja gyviiny globos draugija.

18§ visy XIX a. atsiradusiy ,,naujy gailestin-
gumo apraiSky“ vegetarizmas, pasak Jameso
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Turnerio, buvo giliausias jprastinés vertybés nei-
gimas.

XIX a.vegetarizmas, jgijes nemazai sekéjy,
buvo pripaZintas kaip judéjimas. 1896 metais
gydytojas H. Williamsas moksliSkai patikrings
pranes¢, kad XIX amzius skiriasi nuo ankstes-
niyjy tuo, kad pripazjsta aukStesniyjy gyviiny
rasiy ir Zmogaus bendruma fizine ir protine
prasme. Todel mésos valgymas toliau nebegali
biiti moraliai pateisinamas. Jis iSkélé nuogasta-
vima, kad ,,skausmo sukéelimas skatina ziauru-
ma ir barbarizma“ (Williams 1980: 92). Hu-
manistai susirtipino laukiniy gyvy biitybiy jka-
linimu ir jy laisvés ribojimu. Daugelis jy protes-
tavo pries zoologijos sodus pabrézdami, kad ne-
paisoma gyviiny fiziniy poreikiy. Gyviny jkali-
nimas yra jy paZeminimas.

JAV aplinkosauginés veiklos pradininkas
J. Muiras, pritardamas biocentrizmo pozicijali,
pri€jo prie iSvados, kad Zmogus, nors yra tik vie-
na i§ daugelio gamtos riiSiy, egzistuojanti kaip
tarpusavyje susijusios gyvybés Zeméje dalis, nai-
ekonominio godumo ir aiSkaus nemoksiskumo.
Tuo metu Muiro ,,gyviiny teisiy“ idéja, teigianti,
kad zmogaus teisés nera svarbesnés nei kity
gamtos kiiriniy, perzengusi panteizmo ribas, ap-
lenké visuotinai pripazintas sgvokas ir iki Siol
yra filosofiniy ir ekonominiy diskusijy tema.

Pirmieji gyviiny teisiy gynéjai, neige, kad gy-
viinai egzistuoja zmogaus naudai, suteike Zmo-
giSko pobiidZio atributus gyviinams, lémée gyvii-
ny apsaugos plétote XX amziuje.

Apie gyviiny prigimtiniu (moraliniu)
teisiu irodymus

Pagrindine gyviiny teisiy teorija skelbia, kad
zmones privalo leisti gyviinams gyventi pagal ju
prigimtj. Gyviinai turi teis¢ ne tik gyventi lais-

130

vai, bet ir teise j gyvenima, teise nebiiti be reika-
lo nuzudyti ir nukankinti.

Gyviiny teisiy klausime gliidi du aspektai:
1) ar Zzmonés turi pareigas gyviinams, 2) ar gy-
vlinai yra moralés subjektai (ar turi moralinj sta-
tusg)? I pirmaji klausima Zmonija nuo seno at-
sako teigiamai, o | antrajj iki Siol pateikia nei-
giama atsakyma.

Zinoma, jeigu objektas turi moralinj statu-
sa, tai jis turi ir moralines teises.

Siuolaikiné ekologiné etika pateikia du ga-
limus gyviiny prigimtiniy (moraliniy) teisiy jro-
dymus: utilitaristinj ir deontologinj. Utilitaris-
tinés krypties pagrindinis atstovas P. Singeris tei-
gia, kad , kiekviena gyva biitybé nusipelné mo-
ralinio démesio ne dél proto, bet del sugebéji-
mo jausti“ (Singer 1994: 10).

Pasak Zymiausio deontologinés krypties at-
stovo T. Regano, ,,tos pacios esmines fiziologi-
nes savybes kaip norai, atmintis, protas jungia gy-
vinus ir Zzmones, todél mes visi esame lygts. Ben-
drosios vertybes tampa lygiy teisiy pagrindu. Gy-
viinai, kaip ir Zmonés, yra individualybés, todel
negalima pazeisti ju teisiy“ (Regan 1994: 43).

T. Regano paziiros daug radikalesnés nei
P. Singerio, nes jis reikalauja ne reformuoti Zmo-
gaus elgesj su gamta, bet panaikinti gyviny
fermas ir uzdrausti komercine ir sporting
medziokle.

Apibendrindamas gyviiny teisiy gynéjy pozi-
cijas, T. Reganas nurodeé tikslus: ,,atsisakyti bet
kokio gyviiny iSnaudojimo, susijusio su gyviiny
kanc¢iomis ir mirtimi; nenaudoti jy maistui, kai-
lio ir odos gavybai, eksperimentams® (1994: 50).

P. Singeris apie gyviiny teises ir lygybe su
zmonemis aiskina remdamasis lygybés idéja. Jis
mano, kad gyviiny geb¢jimas patirti skausma,
malonuma sudaro salygas turéti savus interesus.

Gyviiny teisiy Salininkai savo kryptj i§ eko-
loginés etikos perspektyvos apibrézia kaip mo-



raliniy, teisiniy Zmoniy elgesio su gyviinais ide-
juvisuma. Jy teigimu, jstatymai turi atstovauti
gyviiny teiséms taip, kaip atstovauja Zmoniy tei-
séms. Taigi galima teigti, jog gyviinus reikia gin-
ti nuo beprasmisko skausmo, nereikalingy kan-
¢iy ir ziauraus iSnaudojimo.

H. Rolstonas III stengiasi suSvelninti gyvii-
ny teisiy Salininky reikalavimus teigdamas, kad
»gyviny kanciy pateisinimas galimas tik tada,
kai Zmogus gauna tiesioging nauda, pavyzdziui,
naudodamas maistui ar medicinos tikslams®. Bet
ir tada reikia stengtis suteikti jiems kuo maziau
skausmo. H. Rolstono teigimu, ,,prisidéti prie
rusies iSnykimo reiskia prisidéti prie Zudymo®
(Rolston 1992: 36).

Pagrindinis gyviiny teisiy teorijos klausimas
—kam ir pagal kokius principus suteikti morali-
nes teises? Sia problema tyrinéja T. Reganas,
analizuojantis keleta teorijy. Negalima musti ir
kankinti gyviiny. Kodél? I. Kantas aikina taip:
jeiblogai elgiamasi su gyviinais dabar, tai ilgai-
niui taip bus elgiamasi ir su Zmonémis. Galbiit
XVIII amziuje toks gyviinams keliamos Zalos
pagrindimas ir buvo priimtinas, taciau Siuolai-
kinei ekologinei etikai jis netinka.

Etikai aktualus Ziaurumo klausimas. Pasak
T. Regano, ,,gyviiny mes negalime musti, nes ne-
turétume Ziauriai elgtis su jais. Ziauriu elgesiu
laikomas toks elgesys, kai kas nors patiria ma-
lonuma suteikdamas skausma kitam arba licka
tam skausmui abejingas“ (Regan 1983: 9).

Utilitaristiné gyviiny iSlaisvinimo teorija re-
miasi dviem principais: lygybés ir naudingumo.
Lygybés principas skelbia, kad skirtingy gyvy
biitybiy norai yra vienodos vertes, kad ir kas bii-
ty ta biitybé — Zmogus ar gyviinas. Naudingumo
principas teigia, kad mes turime siekti kuo di-
desnés pusiausvyros tarp gério ir blogio. Jei bu-
tybé gali patirti skausma, baime, tai ji turi ir mo-
ralines teises. Jeigu pazeidziami lygybés ir nau-

dingumo principai, tada, kas teisinga ar netei-
singa, aiSkinama pasekmeémis, 0 ne jausmais ir
ketinimais.

T. Regano nuomone, apie gyviiny apsauga
kur kas iSsamiau kalba gyviiny teisiy teorija, in-
divido teises laikydama svarbesnes nei visos gru-
pés. Si teorija yra artima I. Kantui, pasak kurio
viskas, kas turi viding verte (viding prigimti, dva-
sinj pasaulj), yra tikslas, o ne priemoné. Vadina-
si, gyvybeé ir yra vidinés vertes iSraiSka. Gyvybé
—tai pagrindiné prieZastis, dél kurios visos gy-
vos biitybés vertos moralinés pagarbos. Taip in-
teresy principas, anot T. Regano, perauga i ,,gy-
venimo (gyvybés) principa“ (1994: 52).

T. Reganas formuluoja individo, turin¢io vi-
ding verte, moralines teises, kurio negalima pa-
naudoti kaip priemonés nepazeidZiant moralés.
Tai ir sudaro gyviiny moraliniy teisiy teorijos
pagrinda.

K.J. Warren iskélé ,,silpnyjy gyviiny teisiy“
(angl. rights of weaklings) teorija: Zmogus netu-
ri biiti Ziaurus gyviinams be prieZasties. Jos nuo-
mone, tik atskirais atvejais galima nepaisyti gy-
viiny teisiy, bet Zmoniy teisiy niekada negalima
niekinti. Teises néra absoliucios ir gali biti ko-
reguojamos pagal aplinkybes. Moralinés teises
ipareigoja ne tik nedaryti zalos gyviinams, bet ir
padéti jiems nelaiméje ir iSkilus grésmei. Savo
etikos sistemoje Warren formuluoja silpnyjy gy-
viiny teisiy teorija: ,,1) kiekviena gyva biitybe
turi teis¢ patenkinti iSgyvenimui biitinus porei-
kius, 2) kiekviena biityb¢, gebanti kentéti, turi
teisg, kad jos niekas neversty kentéti be priezas-
ties, 3) negalima zudyti gyvy biitybiy be prie-
Zasties“ (Warren 1995: 81).

B. Callicotas mano, kad vienas i§ pagrindiniy
gyviiny iSlaisvinimo judéjimo triikumy yra nesu-
gebéjimas atskirti naminiy ir laukiniy gyviiny tei-
siy. Naminiai gyviinai yra Zmogaus kiiriniai. Lau-
kiniai gyviinai ir augalai gamtoje uZima ypatinga
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vieta, po to negalima pasakyti apie naminius gy-
viinus. Jie — ,,Zzmogaus kiiriniai, negalintys griZti
inatiiralig gamta“ (Callicot 1994: 42).

Nykstanciy gyviiny riiSiy saugojimo idéja, nu-
sakancig moralinj Zmogaus elgesj su gamta, pa-
teikia ir T. Reganas, remdamasis gyviiny teisiy
teorija, pripaZjstancia individy teise gyventi be
kancios. Tai, kad gyviinai yra vieni i§ paskuti-
niyjy nykstancios rusies atstovy, nesuteikia jiems
papildomy teisiy. Jo teisés negali biiti svarbes-
nés uz kity teises. Anot T. Regano, ,,gyviny tei-
siy teorijoje saugotino, reto gyviino saugojimo
priezastis yra ne jo retumas, o jo teisiy gynimas.
Rasies populiacijos dydis, kuriai priklauso mi-
nétas gyviinas, neturi rysio su gyviiny teisémis.
Retus gyviinus mes turime ginti ne dél to, kad §i
rusis negausi, o todel, kad jo verté tokia pat kaip
ir kity gyviiny“ (Regan 1994: 67).

Idomu, jog riSies, o ne individo verte tolera-
vo viduramziy filosofas Tomas Akvinietis. Jo
teigimu, riiSies verté pranoksta individo verte,
t.y. kaip forma pranoksta materija; todél rasiy,
o ne individy gauséjimas papildo visatos gerj.
Visatos tobulumui reikia ne tik individy gau-
sos, bet ir rasiy ivairumo. Anot H. Rolstono,
»individas negali perZengti iSnykimo slenkscio,
oraisis gali“ (Rolston 1992: 19). Vadinasi, svar-
biau ginti visuma, o ne dalj. Kadangi riiSys gali
biti iSsaugotos tik savo gamtinéje aplinkoje, ja
taip pat svarbu saugoti; ji, kaip individas, kaip
riisis, reikalauja miisy moralinés globos.

P. Tayloras formuluoja ekofilosofiniy siste-
my poziiirj j gamta, susidedant; i§ keturiy kom-
pleksy:

1) zmonés tokie pat bendruomenés nariai
kaip ir gyviinai;

2) Zemés gamtinés ekosistemos — tai sudé-
tingas tarpusavyje susijusiy elementy tikslas;

3) kiekvienas organizmas — tai teleologinis
gyvybés centras, telkiantis geri;
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4) tvirtinimas, kad zmonés savo prigimtimi
yra aukStesnés blitybés, yra neteisingas (Taylor
1986: 44).

Ekologiné etika leidZia mums daryti Zala gy-
viinams, jeigu neturime kitos iSeities. Taciau jei-
gu gyviinai gali turéti teises, tai kodél jy negali
turéeti augalai? Jiems taip pat turi biiti suteiktos
teisés  gyvenima, j atsinaujinima,  saulés Svie-
sa, gera dirva. Ch. Stone, turédamas galvoje gam-
tos objektus — upes, ezerus, miSkus, teigia, kad
»tai blity ne kas kita, o tik teisinés praktikos
iSplétimas® (Stone 1974: 40).

Vadinasi, gamtos egzistavimas yra geras sa-
vaime. Kiekvienas gyviinas ir kiekviena gamtos
dalis yra moraliSkai reikSminga, reikalaujanti
moralinés paramos. Reikia stengtis nedaryti Za-
los gamtai, o jei taip atsitinka, Zala turéty biiti
minimali. Negalime tikéti tuo, jog Zmogaus gy-
venimas yra aukS€iausias ir vienintelis géris, nes
geris — tai kiekvienos gyvos biitybeés ir kiekvie-
no gamtos objekto egzistavimas.

Svarbu suformuluoti utilitarinio poZitrio i
gamta etinius argumentus: rasys ir bendrijos tu-
réty biti saugomos dél to, kad jos egzistuoja ir
kad jy egzistavimas yra ilgos istorinés gyvybeés
raidos tasa; visi gyvenantys Zeméje turi lygias
teises j gyvenima.

Dide¢jant gyventoju skaiciui, nei§vengiamai
naikinama gamta, prazudant Simtus riisiy ir bio-
loginiy bendrijy. Tik kompensacijos biidas, kaip
to reikalauja moralé¢, gali apsaugoti nuo aplin-
kos naikinimo padariniy. Dar J. Muiras tvirti-
no, kad gamta, kurdama augalus ir gyviinus, pir-
miausia siekia jy laimés, nes gamtos biitybiy ge-
béjimas jausti laime yra toks pat kaip ir Zmoniy.
Taigi gamtos biitybés, kaip moraliniy santykiy
subjektai, turi tokig pat teise i apsauga kaip ir
Zmogus.

Kadangi daugelis organinio pasaulio rusiy
geba prisitaikyti prie pakitusiy salygy ir toliau



egzistuoja, C. Kalenda kelia klausima: ,,ar suge-
beés islikti Zzmogus? Ar aplinka bus tinkama ten-
kinti jo biologinius, psichologinius ir estetinius
poreikius?“ (Kalenda 2002: 14). Siandien kai
kurie mokslininkai kelia hipoteze: gal Zmonija
i§ tikryjy yra ta evoliucijos $aka, kuri neturi at-
eities ir grimzta  nebutj? Gal jai lemta iSnykti
neprisitaikius prie gamtos? Kadangi gyvenimo
realybé tampa pavojumi paciai Zmogaus egzis-
tencijai, kyla klausimas: kodél Zmogus, maty-
damas gyvenamosios aplinkos problemas ir su-
prasdamas savo, kaip rusies, iSnykimo pavojy,
nesugeba reikiamai pagerinti padéties?
Nelaimés, kurias uzsitraukia Zmogus, pri-
mena A. Schweitzerio teiginj: daug dramatisky
situacijy susikuria dél to, kad Zmogus be galo
iSplétes savo valdZig gamtai, neiSmoko pats sa-
ves valdyti. Zmogus elgiasi su savimi kaip ir su
kitais gyvais ir negyvais pasaulio daiktais. Jis
rizikuoja savo ruies likimu lygiai taip pat kaip
ir kity biitybiy likimais. ,,Gamtoje veikia saiko
desnis. Joje visos rusys turi teis¢ gyventi, —raSo
Kalenda. — Gyviinai nenaikina vienas kito be
bitino reikalo. Deja, kai kurie Zmonés net ne-
pakyla iki gyviiny lygio, neiSplecia savo masty-
mo horizonto iki didZiyjy namy — gamtos lygio,
neiSugdo savo vaizduotes, kuri leidzia Zzmogui
isijausti i kito gyvo padaro padéti“ (Kalenda
2002: 240). Aklai trok§damas suzinoti daugiau,
jis programuoja susinaikinima taip pat nertipes-
tingai ir Ziauriai kaip ir kity butybiy sunaikini-
ma. Galbiit J. Baudrillard’as teisus sakydamas,
kad ,,Zzmogus aukojasi kaip riiSis paslaptingam
eksperimentiniam likimui, vis dar nezinomam
kitoms raiSims, patyrusioms tik natiiraly likima.
Sis eksperimentinis likimas, kuriam Zmoniy ri-
Sis save pasmerkia, naudodama dirbtines prie-
mones, panaikina visas savisaugos instinkto hi-
potezes® (Baudrillard 1997: 26). J. Baudrillard’as
neigia rySkia Darwino rasty idéja, kad natiirali

atranka veda prie rusiy, gebanciy moraliai per-
Zengti natiiralig atranka. Siekdama tariamo (tech-
ninio) nemirtingumo ir stengdamasi tai daryti
dirbtinai, Zmoniy rasis praranda i$skirtinuma ir
tampa nemirtinga kaip ,,neZmoniSka rasis“.

Zmonija, sickdama susitaikyti su gamta, sun-
kiai susitaiko su savimi. Be smurto, kurj ji nu-
kreipia prie§ kitas riiSis, esama smurto, biidingo
zmogui apskritai, risies smurto pries save. At-
rodo, tarsi Zmonija irgi atgailauja uZ evoliucija,
kuri daveé jai tokias privilegijas ir atvedé prie
tokiy krastutinumy. Galbiit visai jimanoma, kad
tai yra tas lemiamas procesas, kai pati rasis ska-
tina savo iSnykimg dél nusivylimo savimi, dél
pagiezos sau ar dél samoningy pastangy $j iSny-
kima dirbtinai sukelti kaip savo lemtj. Tokio
proceso tendencijos pastebimos tik Zmoniy vi-
suomengs gyvenime.

ISvados

Zmogus sugeba perzengti gamtiskumo ribas, at-
sisakyti beprasmiS$ko Zudymo ir nepagristo pa-
razitizmo, nors, kaip rodo praktika, ne itin s€k-
mingai. Ir vis délto nuolatiné kova su savimi,
gyvenimo projektavimas ir tobulinimas — $tai
kas zenklina zmogaus butj ir iSskiria ji i$ kity
biitybiy. Zalinga veikla gamtoje visuomet teisi-
nama tuo, kad ji yra reikalinga dél kai kuriy Zmo-
niy gyvybiniy interesy, ta¢iau Zmogaus geroves
iSaukstinimas nepateisina nepagarbos gyviinams
ir aplinkos naikinimo.

Iveikus klasikinés filosofinés etikos poZiiiri
i dorove tik kaip zmoniy tarpusavio saveikos
arba jy santykio su visuomene rysj, i moralinés
bendrijos ribas jtraukiami nauji, nezmogiski na-
riai. Zvelgiant j gamtos ir zmogaus santykj i
ekologineés perspektyvos, gamtiniai biotinés ben-
drijos nariai ir pati bendrija, kaip visuma, jgau-
na moralinj statusa. Moraliniy teisiy teorija, pri-
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paZistanti gyviiny interesy moraling reikSme ir
palaikanti mintj, kad gyviinai biity jtraukti j mo-
raling bendrija, plétojama iki natiiralios gamtos
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ARGUMENTS ON NONANTROPOCENTRIC ETHICAL NATURE’S RIGHTS

Juraté Mackeviciuté
Skaidré Zickiené

Summary

In this article the authors explore preconditions of
nonantropocentric ethical nature’s rights. In the 17th
century J. Locke proposed a concept of innate rights,
maintaining that every man has innate rights to life,
freedom, health, striving for happiness. These rights
are different from legal rights, which have legal and
moral basis recognized by everybody. However, accor-
ding to Locke, nature has no innate moral rights.
Three centuries later, this theory was expanded to
nature and its objects, both animate and inanimate by
applying the category of innate moral rights. This was
performed by Western ecophilosophers, when they
were developing theory and practice of protecting the
environment. Nowadays the ecological ethics presents
two possible proofs of animals’ innate (moral) rights:
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utilitarianistic and deontological. According to P. Sin-
ger, the main representative of the utilitarianistic
trend, every live being deserves attention not because
of its reason, but because of its ability to feel. The
views of T. Regan, the most prominent representative
of the deontological trend, are far more radical, as
he demands not to reform human’s behaviour to-
wards nature but to end the existence of animal
farms and to forbid both commercial and sports
hunting. In the context of ecological ethics, protec-
tors of animals’ rights define their trend as the whole
of ideas about moral and legal human’s behaviour
towards animals.

Keywords: innate moral rights, utilitarianistic trend,
deontological trend, T. Regan, P. Singer.



