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2003 metais publikuoti Peterio Lyndso darbai sukélé didelj susidoméjima iskelta judéjimo neapibréztu-
mo problema. Kai kurie mokslininkai autoriaus idéjas teigé esant vienu svarbesniu poeinsteininiu atra-
dimu erdveés ir laiko problematikoje. Pirmoje straipsnio dalyje bendrais bruoZais aptariama judéjimo
neapibréZtumo problema, pagrindinj démesj skiriant akimirkos—intervalo kontroversijai ir ,menamojo
laiko” kritikai. Antroji dalis atskleidZia P. Lyndso argumentacijos nepakankamuma sprendZiant Zenono
Eléjiecio aporijas. Be to, pateikiamas naujas originalus , Achilo ir véZlio” aporijos sprendimo budas.
Galiausiai parodoma, kad nors P. Lyndso idéjos yra jdomios filosofine prasme, taciau néra traktuotinos
kaip revoliucingas atradimas erdvés ir laiko tyrimy sferoje.
ReikSminiai Zodziai: laikas, erdvé, aporija, neapibréZtumas, akimirka, intervalas.

,Kasyra Peteris Lyndsas?“ (Adam, 2003) —taip
prasideda 2003 metais The Guardian pasirodes
straipsnis The strange story of Peter Lynds. Ma-
nau, §is klausimas yra aktualus ir ne vienam §io
straipsnio skaitytojui. Kaip raSo Wikipedia en-
ciklopedija, ,,Lyndsas lanké universiteta tik Se-
Sis meénesius. Jo, kaip fiziko, karjera prasidejo
2001 metais, pateikus straipsni i Foundations
of Physics Letters pavadinimu Time and Classi-
cal Mechanics: Indeterminacy vs. Discontinuity
(,,Laikas ir klasikine mechanika: Neapibréztu-
mas vs. Nutrauktumas®) (Wikipedia). Siame
straipsnyje pateikta laiko neapibréztumo pro-
blema ir Zenono Eléjiecio aporijy sprendimo
biidas sukelé milziniSka diskusijy banga visame
pasaulyje. Tarp fiziky ir filosofy, susidomeéjusiy
Lyndso idéjomis, yra ir tokie Zinomi moksli-

ninkai kaip Johnas Wheeleris, Andrejus Chre-
nikovas. Brooke’o Joneso straipsnyje Ground-
breaking work in understanding of time Lyndsas
yra prilyginamas Albertui Einsteinui. Tuo pat
metu netriiksta ir Lyndso teorijy kritiky. Vie-
nas i§ jy — fizikas Cesaris Sirventas teigia, kad
Lyndso laiko teorija yra vidujai prieStaringa, o
Zenono Elgjiecio laiko aporijy sprendimas pa-
teikiamas straipsnyje Zeno’s Paradoxes: A Ti-
mely Solution (Lynds, 2003b) siekia Aristotelio
laikus. Pateiktoje laiko teorijoje Lyndsas meta
juir gerai zinomai Stepheno W. Hawkingo var-
tojamai ,,menamojo laiko* (imaginary time) kon-
cepcijai, pateiktai garsiajame jo darbe A Brief
History of Time. Hawkingas kol kas dar néra da-
ves atsakymo j Lyndso pateiktus argumentus.
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Sukelusi diskusijy Lyndso laiko teorija pa-
dareé autoriy garsy visame pasaulyje. Jis kviecia-
mas skaityti paskaity ir dalyvauti konferencijo-
se. Akivaizdu, kad po Einsteino reliatyvumo te-
orijy ir Hawkingo pirmiau minétos knygos dar
ne viena laiko teorija néra sulaukusi tokio dé-
mesio. Taigi nors naujoji laiko teorija dar néra
iSsamiai jvertinta, manau, verta su ja supazZin-
dinti Lietuvos skaitytojus ir ja panagrinéti.

Sio straipsnio tikslai: isnagrinéti akimirkos—
intervalo kontroversijos pagristuma Lyndso te-
orijoje ir isitikinti, ar §i teorija pateikia pakan-
kama Zenono El€jiecio aporijy sprendima.

Laiko akimirka
vs laiko intervalas

Pagrindiné Lyndso laiko teorijos tezé tokia:
»heegzistuoja jokia tiksli, statine laiko akimir-
ka, esanti pagrindu dinamiskam fizikiniam pro-
cesui® (Lynds, 2003a). Kitaip tariant, néra to-
kio reiskinio kaip laiko akimirka, ir joks fiziki-
nis procesas néra sudarytas i laiko akimirky.
Akimirka Siuo atveju reikety suprasti kaip api-
brézta ir neturintj trukmés laiko tarpsnj. IS Sio
postulato iSplaukia, kad grieZtaja prasme nejma-
noma apibreéZti ir nustatyti jokio fizikinio reis-
kinio tikslaus ivykimo laiko. Kadangi joks fizi-
kinis reiSkinys negali biiti suskaidytas j akimir-
kas, mes negalime tiksliai apskaiciuoti ir paties
fizikinio reiskinio. Taigi negalime nustatyti, ka-
da Einsteino pavyzdyje pateiktas traukinys ker-
ta taskus A ir B (Einstein 2004). Taigi neegzis-
tuoja fiksuota laiko sistema, pagal kurig biity
galima visiSkai tiksliai apskaiciuoti fizikinj rei§-
kinj. Pasak Lyndso, mes tegalime nustatyti apy-
tikslj laiko tarpsni, kuriuo ivyksta fizikinis
reiskinys.

Kitaip tariant, teigini, kad traukinio taSkas
A sutapo su bégiy tasku A 10-aja sekunde, rei-
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kéty pakeisti teiginiu, kad minétieji taskai suta-
po intervale tarp 10,00 ir 10,00999... sekundés.
Nejmanoma nustatyti tikslaus traukinio buvi-
mo laiko taske A, nes jis visg laikg juda. Net
fotografijoje uzfiksave traukinio padétj mes tik
salygiskai galime apibréZti jo fiksacijos akimir-
ka, nes judantis objektas niekada néra vienoje
fiksuotoje vietoje. Tokiu buidu tiksliausiai jma-
noma apibrézti tik nejudantj kiing. IS Sio judé;i-
mo neapibréztumo principo iSeina, kad dauge-
lis fizikiniy formuliy, kurios remiasi laiko (¢),
greicio (v) ir panasSiais iSvestiniais kintamaisiais,
néra tiksliai apibréztos.

Atrodyty, kad toks judéjimo neapibréZtumas
iSvestas vadovaujantis Wernerio Heisenbergo
neapibréztumo principu, skelbianciu, jog ne-
imanoma ,.tiksliai apibrézti elektrono padéties
ir grei€io tuo pat metu” (at the same instant)
(Heisenberg 1960: 554) ir pritaikyti makrolyg-
menyje. Taciau, anot Lyndso, i teorija yra ne
Heisenbergo ,,neapibréztumo principo® pasek-
me arba pritaikymas makroobjektams, bet grei-
¢iau bendras principas, galiojantis mikro- ir
makrolygmenyse. Judéjimo neapibréztumas taip
patatskleidzia, kad neegzistuoja jokia laiko pro-
gresija arba laiko tékmé, apimanti laiko akimir-
kas. Vietoje laiko progresijos Lyndsas teigia eg-
zistuojant tik reliatyvig reiSkiniy tvarka.

Paneigiama ir ,,menamojo laiko“ koncepci-
ja, kartu sukritikuojant ne tik Einsteino specia-
ligja reliatyvumo teorija, kurioje naudojamas
,menamasis laikas“ (zr. A. Einstein Relativity),
bet ir Hawkingo laiko krypciy teorija. IeSkoda-
mas kvantinés mechanikos ir gravitacijos sude-
rinamumo Hawkingas remiasi Richardo Feyn-
mano daugelio istorijy idéja, pagal kurig dalele
i§ ta8ko A i taska B juda ne viena trajektorija, bet
daugeliu galimy trajektorijy (Hawking 2003:
89). Naudojant ,,menamajj laika“ dingsta skir-
tumas tarp erdves ir laiko — néra skirtumo tarp



laiko ir erdvées kryp€iu. ,,Menamojo laiko kryp-
tis, anot Hawkingo, gali nesutapti su ,,realiojo
laiko* kryptimi. ,,Realiajame laike* matemati-
né iSraiSka—2x—2 = 4 ,menamajame laike“ bus
pakeista iSraiSka —2x—2 = —4. Gaunama reliaty-
vumo teorijoje naudojama atstumo formule:
ds?=dt* + dx? + dy? + dz?, kurioje skirtumas
tarp laiko ir erdvés kryp¢iy iSnyksta. Todél Haw-
kingas ir konstatuoja, kad ,,vadinamasis ,,mena-
masis laikas“ i§ tikryjy yra realusis laikas, o tai,
ka mes vadiname realiuoju laiku, yra tik misy
vaizduotés prasimanymas® (Hawking 1989:
139). Remdamasis ,,menamojo laiko“ koncep-
tu, knygos A Brief History of Time (,,Trumpa
laiko istorija®) skyriuje The Arrow of Time Haw-
kingas parodo, kad termodinaminé (Zyminti en-
tropijos didéjima) ir psichologiné (subjekto jau-
¢iamas laiko kryptiSkumas) laiko kryptys sutam-
pa, o remiantis antropiniu principu — termodi-
naming ir kosmologiné (Visatos plétimosi) lai-
ko kryptys turi biiti nukreiptos i tg pacia puse
(Hawking 1989: 143-153). Tac¢iau Lyndsas kri-
tikuoja tokig pozicija ir ,,menamojo laiko“ kon-
cepta teigdamas, kad laikas apskritai neturi jo-
kios krypties. Galima kalbeti apie fizikiniy reis-
kiniy tvarka ir seka, bet ne apie laiko kryptj ap-
skritai. Pasak jo, matematiSkai yra ,,beprasmis-
ka apraSyti ivykiy sekos tvarka kaip esancia stat-
menai reliatyvia kitai jvykiy sekai“ (Lynds,
2003a). Laiko krypties klausimas néra papras-
tai iSsprendziamas. Atrodyty, kad Lyndsas yra
teisus nuneigdamas laiko kryptiS$kuma, nes pats
laiko realumas yra salyginis. Taciau verta prisi-
minti, kad poeinSteininéje fizikoje laikas yra
traktuojamas kaip vienas i§ objekto matmeny.
Judantis ar rimties biisenos objektas apibrézia-
mas erdveélaikio koordinatémis, tokiu budu lai-
kui ir erdvei tampant savotiSkais materialaus kii-

no atributais. Zvelgiant i§ tokios pozicijos, gali-
ma kalbéti apie laiko kryptj ir jos pakeitima.
Savaime suprantama, ,laiko krypties“ sgvoka
¢ia vartojama salygiskai. Kaip pazymi Brianas
Greene’as, ,,laiko apvertimo simetrija nereiSkia,
kad laikas yra apsuktas arba béga atbuline tvar-
ka. (...) tailiecia klausima, ar jvykiai, vykstan-
tys laike viena temporaline tvarka, gali taip pat
vykti atvirks¢ia tvarka. Tinkamesné savoka bii-
ty jvykiy apvertimas (event reversal) arba pro-
ceso apvertimas (process reversal), arba jvykiy
tvarkos apvertimas...* (Greene 2004:145). Toks
Ivykiy tvarkos apvertimas neprieStarauja fizikos
désniams. Todéel Lyndso laiko krypties kritika
daugiau remiasi ,,realiojo laiko®, o ne laiko, kaip
fizinio objekto matmens, sgvoka.

Ivertinant akimirkos—intervalo kontroversi-
jos problema akivaizdu, kad Lyndso argumen-
tacija prieStarauja analitinei fizinés erdveés ir lai-
ko geometrijai, kurioje teigiama, kad atkarpayra
sudaryta i§ dydzio neturinciy tasky, o laiko in-
tervalas —i$ trukmés neturinciy intervaly (plg.
I'pronbaym 2003: 201). Savaime supranta-
ma, kad matematiniai taskai, tieses, kaip ir
laiko akimirkos, ,,realiai“ neegzistuoja, taciau
juos atmesti reiSkia neigti matematikos pagrin-
dus. Be to, Lyndso id¢jos akimirkos—intervalo
priestaros klausimu néra originalios. Toki pati
sprendima, atmetant] diskreciy dydziy aktualy
egzistavima, galime aptikti ir Aristotelio Fizi-
koje, kurioje teigiama, kad laikas néra sudarytas
i§ atskiry momenty (Zr. Aristotle: Physics). Ma-
tome, kad Lyndso samprotavimai akimirkos—
intervalo perskyros atzvilgiu néra originaliis ir
geriausiu atveju gali biiti jvardijami kaip aristo-
teliSkos minties pratesimas. ,,Menamojo laiko®,
svarbaus reliatyvumo teorijos komponento, kri-
tika savo ruoZtu taip pat yra nepagrista.
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Zenono Eléjiecio

aporijuy sprendimas

Istorijoje Zinomas ne vienas bandymas iSspresti
Zenono Eléjiecio aporijas. Jau Aristotelis Fizi-
koje bande skirti potencialig ir aktualig begaly-
bés savokas teigdamas, kad pastaroji realiai ne-
egzistuoja. Begalinis atstumo ar trajektorijos da-
lomumas aporijose taip pat egzistuoja tik po-
tencialiai. Naujausiais laikais aporijas tyré
B. Russellas, A. N. Whiteheadas, A. Grunbau-
mas, W. Jamesas ir daugelis kity. Jie bande rasti
sprendimg derindami baigtinius ir begalinius,
tolydzius ir netolydZius dydZius. Kaip pazymi
G. J. Whitrowas, ,,nuo 1951 m. iki 1953 m. tik
vienas angliSkas Zurnalas Analysis publikavo ne
maziau kaip septynis straipsnius, skirtus Siai
(Zenono Eléjiecio aporijoms — J. C.) temai“
(Yurpoy 2003: 175).

Anot Lyndso, kai kurias i§ Zenono El¢jiecio
aporijy (i8skyrus Stadiong) galima iSspresti re-
miantis judéjimo neapibréztumu. Autoriaus jsi-
tikinimu, daugelis ligSioliniy aporijy sprendi-
my, nors ir pateikdami matematiSkai neprie-
kaiStingg rezultata, rémeési klaidinga prielaida,
kad imanoma tiksliai nustatyti judancio kiino
padétj erdves ir laiko atzvilgiu.

Taikant judéjimo neapibréztumo principa,
deja, tenka konstatuoti, kad negalima iSspresti
visy aporijy. Net akimirkg pakeite intervalu, vis
tiek turime intervaly, apimanciy akimirkas, se-
ka. Tokia seka gali biiti begaliné. Aporijos spren-
dimo buda, besiremiantj akimirkos—intervalo
paradoksu, nurodo ir Michaelis Clarkas knygo-
je Paradoxes from A to Z (Clark, 2004). Strélés
aporijos atveju strelés trajektorija bus padalyta i
tam tikrus laiko intervalus, o strélé judes per
tuose laiko intervaluose esancias akimirkas. Ka-
dangi akimirka, anot Clarko, neturi trukmes,
strelés judejima reikia matuoti matuojant jos ju-
déjima intervalais. Taigi strélé judés akimirko-
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mis tokiu pat greiciu, kokiu ji juda intervalais.
Clarko pateikiamas sprendimas remiasi grynai
matematine intervaly sudétimi, nurodant galu-
tine ,,sickiamybes* riba. Pavyzdziui, Achilo ir
veézlio lenktyniy atveju tokia riba yra 1 (Achilas
paveja vezli), o prie jo artéjama tokia begaline
progresija: ¥2; %;7/8;15/16; 31/32, etc. Kiekvie-
na tokia skaitmenin¢ iSraiSka yra vis ar¢iau
1 reikSmes. Akivaizdu, kad n¢ viena Siy trup-
meny néra lygi vienetui. Tokj patj sprendimo
biida aptaria ir Robinas Le Poindevinas knygo-
je Travels in Four Dimensions (Le Poidevin
2003). Taciau Adolfas Grunbaumas tokiame
sprendimo bude jZvelgia dar Johanno Bernoul-
lio padaryta klaida, jog aktualiai egzistuoja pas-
kutinis begalybés narys (I'pron6aym 2003).
Sprendziant Zenono El¢jiecio aporijas matema-
tiSkai, anot Lyndso, nors ir yra gaunamas teisin-
gas rezultatas sudedant begaliniy intervaly seka
ir gaunant baigtinj rezultata, taciau toks spren-
dimo biidas neatskleidZia ir nepaaiSkina judéji-
mo galimumo. Pakeitus akimirka intervalu, ma-
tematinés iSraiSkos Zymi ne objekto padétj tam
tikrame fiksuotame laiko ir erdvés taske, bet mo-
menta, kai objektas kerta tam tikra erdvélaikio
intervala. Siuo atveju paaiskinamas objekto ju-
déjimas. Taciau ar toks biidas pakankamai pa-
aiSkina ir iSsprendZia aporijas? Manau, kad tik
i§ dalies. Strélés aporijos atveju skriejanti stréle,
neuzimdama jokios apibréztos pozicijos erdves
ir laiko atzvilgiu, kirs sutartinius erdvés taskus
tam tikrais laiko momentais. Taigi strélé ne-
uzims jokios statiSkos pozicijos tam tikroje lai-
ko akimirkoje, nes laiko akimirkos, anot Lynd-
so0, neegzistuoja. Vadinasi, negalésime teigti, kad
strélé nejuda. Manau, kad toks sprendimo bi-
das i§ dalies paaiSkina strelés aporija.

Taciau akimirky seka pakeitus intervaly se-
ka, visai neaiSku, kodel Achilas turi pavyti ir
pralenkti vézlj. Mano manymu, grynai matema-
tinis Siy aporijy sprendimas néra pakankamas.



Aporijos biitent ir susidaro apsiribojant tik ma-
tematiniu sprendimu ir eliminuojant fizikinj
greicio (v) dydj. Matematiniai sprendimai ne-
disponuoja greicio savoka, o grei¢iau atvirks-
¢iai — objekto judéjimo greitis yra iSreiSkiamas
matematinémis skaitmeninémis iSraiSkomis. Eli-
minavus Achilo greicio (v) ir véZzlio greicio (w)
santykj, gaunama grynai matematiné — erdviné
judéjimo iSraiska, kurioje objektas gali biti suvo-
kiamas esantis statiSkas ir uzimantis tam tikrg
pozicija erdveje. Todel aporijos sprendimas ture-
ty buti perkeltas j fizikos mokslo sriti. Visa §i
aporija yra iSsprendziama daug paprasciau turint
v > wir turint pakankama atstuma tarp starto ir
finiSo tasky, leidziantj Achilui pasiekti finiSg pir-
mam. {Kitaip tariant, aporijos nebelicka perei-
nant nuo matematinio jos sprendimo prie fiziki-
nio ir sujungiant erdve ir laikg j erdvélaiki. Tokiu
atveju aporijy sprendimui reikéty taikyti reliaty-
vumo teorijas. G. J. Withrowas aptaria tokj Stre-
lés aporijos sprendimo biida, naudodamas Lo-

renzo transformacijas (Yutpoy, 2003). Objek-
tojudéjimas yra iSreiSkiamas jo padeties kitimu
erdvés ir laiko atzvilgiu. }

Daugelis grynai matematiniy Sios aporijos
sprendimo budy, deja, remiasi klaidinga impli-
kacine prielaida: kad Achilas pralenkty vézli,
jam reikia pasiekti ta patj erdves ir laiko taska,
kurj uzima vézlys (p—q). Priimant reikSmes,
kad p yra teisingas (Achilas nori pralenkti véz-
1j), nereiskia, kad q yra teisingas (Achilas nebi-
tinai turi pasiekti ta patj taSka, kuriame yra véz-
lys). Nattralu, kad priimant $ig prielaida kaip
teisinga, aporija yra sunkiai iSsprendziama (jei
q - Kklaidingas, implikacija bus klaidinga). Véz-
lio padétis (d2) Achilo padéties (d1) atzvilgiu
yra ateityje: Achilas dar tik turés pasiekti taska
d2.Todel Achilo lenktynés yra veikiau su laiku
nei su vezliu. Tokia padeétj biity galima jvardyti
kaip erdvine priklausomybe — Achilas yra pri-
klausomas nuo vézlio judéjimo trajektorijos (Zr.
1pav.).

dl d2 d3 d4 ds5 do6 dx
I I I I I I
1 pav.

Eliminavus $ig erdving priklausomybe, pri-
art€jama prie aporijos sprendimo. Tarkime, véz-
lys nejuda, o ramiai laukia Achilo. Ar tokiu atve-
ju Achilas gali pavyti vézlj? Atsakymas yra nei-
giamas. Zvelgiant dar radikaliau, Achilas ir véz-
lys, net judédami vienas prieSais kita, niekada ne-
susitiks. Akivaizdu, kad Achilas negali uzimti tos
pacios erdves vietos kaip ir vezlys, nes fiziSkai
nejmanoma, kad du fiziniai kiinai dalytysi ta pa-
¢ia vieta erdvéje (nebent Achilas praryty vézli

arba atvirksciai). Dél Sios priezasties Achilas ir
vezlys negali kirsti to paties erdvinio taSko tuo
paciu laiko momentu. Bet kuriuo atveju viena i§
trijy erdves koordinaciy lenkimo momentu ne-
sutaps. Achilui, norin¢iam aplenkti véZlj, reikeés
arba ji persokti (z koordinaciy asis nesutaps), ar-
ba daryti lanksta (y koordinaciy asis nesutaps).
Grynai i§ erdvinés analizés tampa aiSku, kad
Achilas, bent jau lenkimo momentu, neuzima tos
pacios padeéties erdveje kaip ir vezlys.
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d5a do6a

I 1
d1 d2 d3 d4/ d5 dé dx
I I I I I I
2 pav.

Ivedus laiko (atskirto nuo erdvés) matmeni,
galima matyti, kad laiko momentu ¢/ Achilas uz-
ima taska dI, o vezlys d2, toliau t2— Achilas —
d2; vezlys —d3 ir t. t. Taciau, tarkim, laiko mo-
mentu #4 vézliui uzimant erdves taska d5, Achi-
las uzims taska d5a (Achilas lenkia vézlj — erd-
ves taskai nesutampa), toliau £5 — Achilas —d6a,
vézlys — d6 (Achilas pralenkia vézlj) ir t. t. iki
finiSo linijos dx, kurig pirmas pasiekia Achilas
(zr. 2 pav.). Taigi atriboje¢ Achilo judéjima nuo
erdvinés priklausomybés véZlio judéjimo trajek-
torijai, matome, kad Achilas nepasieks ty paciy

taSky kaip ir vézlys. Skeptiskas kritikas galéty
teigti, kad abi judéjimo trajektorijos yra paralelés
ir todél véZlys vis tiek pirmaus. Taciau Sivo atveju
trajektorijy atskyrimo esmé yra ta, kad pakinta
Achilo atskaitos sistema — pries tai jis vadovavosi
Ciais taskais, kai vézlio atskaitos sistema buvo
beégimo takelis, o dabartiniu atveju abiejy lenkty-
niy dalyviy atskaitos sistemos sutampa. Jvedus
bendra atskaitos sistema (bégimo takelj), joje ga-
lime pazyméti bendrus sutartinius taskus (Zymas),
pvz.: 50 m, 100 m, 250 m (Zr. 3 bréz.).

(Achilo trajektorija)

dla d2a d3a

I 1 I

d1 (startas)  d2 (50 m) d3 (100 m) d4 (250 m) dx (finisas)
I 1 I 1 I

(vézlio trajektorija)

3 pav.

Tokiu atveju pradineé salyga, kad Achilas yra
startiniame taske d1a, o vézlys —startiniame taske
d2, nereiskia, kad taska d3 arba d3a pirmas pa-
sieks vezlys, nes Achilui vézlio trajektorija néra
atskaitos sistema.

Matome, kad jvedus universaly laiko ir erd-
vés matmenyj ir taikant ji kaip universaly abiem
judantiems ktinams, laiko momentai sutaps. Ta-
¢iau akivaizdu, kad toks aporijos sprendimas ne-
paaiskina kiiny judéjimo.
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ISvados

Ivertinant Lyndso teorija, tenka konstatuoti, kad,
situacijos. Netgi skaidydami objekto judéjima i
pacius smulkiausius ar net begalinius laiko vie-
netus, mes galime labai tiksliai apskaiciuoti, ka-
da tiriamasis objektas pradéjo judéti, nustojo ju-
deéti ar susilygino su tasku X. Be abejo, laiko
skaidymas | statiSkas akimirkas, kaip ir pats lai-
ko skai¢iavimas, iSvestas dirbtinai ir yra salygi-



nis dalykas, taciau akimirkos panaikinimas ir
jos pakeitimas intervalu neiSsprendZia proble-
mos ir prieStarauja analitinés geometrijos pa-
grindams, todél yra nepagristas. Be to, toks po-
Ziliris, atmetantis ,,realy“ laiko akimirkos eg-
zistavimg, néra originalus, nes jau buvo sitilo-
mas Aristotelio Fizikoje.

Remiantis judéjimo neapibréZtumo idéja,
nejmanoma iSspresti visy Zenono Eléjiecio
aporijy. Judéjimo neapibréZtumo principas, pa-
aiSkinantis Strélés aporijg, netinka Achilo ir véz-
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P. LYNDS: THE PROBLEM OF INDETERMINANCY OF MOTION

Jonas Ciurlionis

Summary

Peter’s Lynd’s article ,,Time and Classical and Quan-
tum Mechanics: Indeterminancy vs. Discontinuity“
published in Foundations of Physics Letters in 2003
made quite a buzz not only in academia but also
attracted attention of leading media around the globe.
Lynd’s ideas about indeterminancy of motion were
regarded by some as one of the greatest discoveries in
problematics of space and time since Einstein. My

article examines the importance and originality of
P. Lynd’s ideas. In the first part of it, the general
principal of indeterminancy of motion is discussed.
Special emphasis is made on instant — interval issue
as well as Lynd’s critics of concept of imaginary time.
Second part of the article is based on Lynd’s paper
,»Zeno’s Paradoxes: A Timely Solution“. Through short
analysis of historical solutions of Zeno’s paradoxes it
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is shown that Lynd’s proposed solution is insufficient.
At the same time a new way of solving ,,Achiles and
Tortoise“ paradox is presented. Finally, conclusions of
the article reveal that although Lynd’s articles are
interesting as philosophical speculations, they are far
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from introducing revolutionary concepts of space and
time.

Keywords: space, time, paradox, indeterminancy,
instant, interval.



