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Straipsnyje analizuojami ir interpretuojami Platono dialoge ,, Faidonas” pateikti sielos nemirtingumo
jrodymai. Platonas Siame dialoge siekia rekonstruoti sokratiskojo imperatyvo ,, Pasirdpink savo siela, kad
ji tapty kuo geresné” prielaidas. Kadangi rapestis siela kasdieniame gyvenime nepasiteisina, tai tenka
ieskoti atpildo uz tg rapestj garantijy anapus sio gyvenimo, o tai ir numato sielos nemirtingumo prielai-
da. Dialoge isskiriami keturi sielos nemirtingumo jrodymai — dialektinis, gnoseologinis, ontologinis bei
aksiologinis. Rekonstruojama kiekvieno jy loginé struktara ir prielaidos, kurias tematizuojant antikos
mastymo kontekstu atskleidZiamos kiekvieno jrodymo tiesioginés ir netiesioginés intencijos. Nagrinéja-
ma ir antikoje populiarus poZidris, kad siela yra kino daliy harmonija. Nurodoma, kad Platonas sj poZiarj
aptaria ne tiek dél savy konceptualiniy sumetimy, kiek atiduodamas duokle tokios sampratos populia-
rumui antikoje. Ta¢iau bene daugiausia démesio straipsnyje skiriama aiskintis platoniskajai paZinimo
sampratai. Parodoma, kad esminius paZinimo kaip atsiminimo sampratos ypatumus lemia graikiskojo
mastymo sinkretiskumas, savo ruoZtu anonimizuojantis paZinimo subjekta. Straipsnis pradedamas ir
baigiamas etiniais akcentais. Konstatuojama, kad Platono ,, Faidonas” yra bene pirmasis méginimas te-
oriskai pagristi etine Zmogaus elgseng ir kad jame jau nurodyti tik gerokai véliau I. Kanto suformuluoti
praktinio proto postulatai.
ReikSminiai Zodziai: paZinimas, atsiminimas, kasdienis mastymas, etinis mastymas, prasmé.

Apie siela, mirtj ir nemirtinguma Platonas la-
bai emocingai, bet kartu ir nebanaliai kalba ke-
linose ankstyvuose savo dialoguose. Psicholo-
giskai tokj Platono interesa galima paaiskinti
labai paprastai. Tuose dialoguose Platonas tarsi
iSlieja savo Sirdgela netekus mylimo mokytojo,
ir jo netgi literatiiriSkai labai nusiseke dialogai
— tai savotiSki paminkliniai jraSai ant mintinio
Sokrato antkapio. Taciau Platono dialogai yra
daugiasluoksniai kiiriniai ir greta literatiiriniy
prasmiy neabejotinai realizuoja ir filosofines.

Bene uoliausias Sokrato mokinys negaléjo neuz-
sikresti sokratiSkojo filosofavimo aistra, taigi ne-
galéjo nepatirti, kad mirus Sokratui prarado dau-
giau negu jstaby Zmoguy. Juk net Sokrato kaltin-
tojai pastebejo jy akimis tvirkinantj sokratisko-
jo filosofavimo poveiki, kuris Sokrato moki-
niams ir turéjo buti didZiausia netektis. Todél
po Sokrato mirties jo sekéjams, vis dar neprara-
dusiems filosofavimo palaimos skonio, turéjo
i8kilti reikme pratesti ta dvasios nuotykj. Taciau
mokytojo jau nebuvo, taigi nebuvo to, kas pilko-
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je kasdienybés scenoje mokédavo iskelti pras-
matnig filosofijos puota. Ir buvusiems moki-
niams teko verstis patiems, taigi ir ieSkoti btidy,
kaip jsiZiebti filosofavimo ugni. Tq atmintyje
jau bléstancia ugnj savo dialoguose ir mégina
ipiisti Platonas, teoriSkai rekonstruodamas sok-
ratiSkojo filosofavimo prielaidas. Antikinis fi-
losofavimas Platono mastyme pasiekia nauja ko-
kybine auk$tuma. Lig tol skleidgsis intuityviai
tarsi savotiSkas bylojimas, €ia jis jau pats prade-
da rupintis savo vyksmo kryptimi ir kokybe. Ir
pirmieji Zingsniai taip stabilizuojant antikin; fi-
losofavima Zengiami, ko gera, ,,Faidone*. Sis dia-
logas dar alsuoja j mirtj Zengiancio Sokrato dva-
sia ir, rodytysi, visai natiiraliai jame méginama
pasiaiskinti kiekvienam tokioje situacijoje atsi-
diirusiam Zmogui aktualy klausima, ar Zmogaus
gyvenimas ir baigiasi tuo, kas jo perspektyva ir
tematoma, t. y. mirtimi. Ir nors klausimas tie-
siogiai aktualesnis tam, kuris jau stovi ties mir-
ties slenksciu, atsakymas i ji, matyt, reikSmin-
gesnis tam, kuris dar tvirtai Zengia gyvenimo
vieskeliu. Juk tarus, kad gyvenimas nesibaigia
mirtimi, jau turéty kilti rapestis dél atpildo uz
Sio gyvenimo kokybe. Sokratas savo Zodziais ir
elgesiu pabréZtinai demonstravo, kad ta kokybe
reikia riipintis. SokratiS§kai suprantama gyveni-
mo kokybé — tai sielos gerumas, kuris Siame gy-
venime akivaizdZiai nepasiteisina. Gyvenimo
patirtis kaip tik liudija, kad Siame gyvenime daz-
niausiai klesti tie, kurie vaikosi naudos sau. Ir
vis délto Sokratas aistringai propagavo impera-
tyva: ,,Pasirtipink savo siela, kad ji buty kuo ge-
resné”. O tai jau reiSke, kad Sokratas dar biida-
mas Siame gyvenime Ziliréjo anapus, taigi ne-
aiskiai puoseléjo anapusinio gyvenimo vilti. Tie-
sa, pats Sokratas galéjo pasiteisinti nuoroda, kad
jis tik girdi vidinj balsg ir negali atsispirti jo im-
peratyvui. Taciau juo jtikéjusiems sekéjams tas
balsas, matyt, jau nebeaidéjo, taigi vis dar Zen-
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giant ta linkme, kuria juos paviliojo Sokratas,
jiems jau buvo reikalingos garantijos, ir jie jau
priversti stiprinti savo tikéjima teoriniais argu-
mentais. Reikme teoriSkai gristi sokratiskajj im-
peratyva abstrakciau galima paaisSkinti rekonst-
ruojant pacios graiky filosofijos plétotes viding
logika. Juk Sokratas polemizuodamas su sofis-
tais, susiaurinusiais kosma iki jusliSkumo mat-
mens, pradeda iSskirti mastomaja kosmo puse
su ja konstituojanciomis vertybémis. O §ioji pu-
s¢ ir paciame Zmoguje lokalizuoja atitinkama
mastomajq dalj —siela, kuria perveria ir anga-
Zuoja tos puses vertybés. Sokratas dar tik iSgyve-
na tg antikinio Zmogaus vidinio susidvejinimo
ir i$siskyrusiy vertybiy prieStaros drama bei, fe-
nomenologiskai referuodamas siela konstituo-
janciy vertybiniy imperatyvy krypti, moralizuo-
jal. O jo sekéjams, jau stebintiems tg drama i§
Salies, atsiveria galimybé ne tik samoningai an-
gazuotis vienai i$ pusiy, pavyzdZiui, sokratiSka-
jam sielos gerumo imperatyvui, bet ir galimybé
teoriSkai asimiliuoti ta imperatyva. Mat forma-
lioji filosofijos pusé — teorija, arba, kaip pasaky-
ty Hegelis, abstrakti idéja, Sioje graikiSkojo filo-
sofavimo stadijoje jau pradeda jzvelgtijai i§ pra-
dziy svetimos kitabiities — kosmo giminingu-
ma. Juk kosmo mastomoji dalis jau yra tos pa-
cios prigimties kaip teorija, taigi jai atsiskiriant
jau atsiveria galimybeé adekvaciai ta dalj asimi-
liuoti. Teorine asimiliacija numato asimiliuoja-
my dalyky loging rekonstrukcija, t. y. juos grin-

1 Daimono balsas, kurj kartkartém girdi Sokratas ir
kuris ragina ji ripintis siela, — tai tik antikos mito kalba
isisamonintas gério vertybés imperatyvas, patiriamas kas-
kart, kai nutinka atsiriboti nuo kasdieniy vertybiy. Pa-
greciui ryskéjanti autonomiskos sielos gelmé kelia Sok-
ratui naujo atradimo dziaugsma, kuri jis iSlieja savo
aistringuose pokalbiuose apie siela; Stai ta sielos puota,
kuria jis iSkeldavo savo sekéjams ir kurig taip jstabiai
apraSo Platonas ,,Puotoje.



dzianciy prielaidy rekonstrukcija. Bene uoliau-
sias Sokrato sekéjas Platonas, teoriskai rekonst-
ruodamas realia Sokrato drama, pradeda gristi
jo moralizuojancias nuostatas, ir ,,Faidone* gar-
susis Sokrato imperatyvas ,,Pasirtipink siela, kad
jitapty kuo geresné!“ virsta sielos nemirtingu-
mo jrodymais.

Sokrato polemika su sofistais lemia tai, kad
konfliktuojanciy filosofavimo (etinés) ir sofis-
tinés (pragmatinés) vertybiniy nuostaty pries-
taroje siela ima ryskéti kaip kiino prieSingybé
jvairiais aspektais. Todél ir jos ypatybés aiSkéja
pirmiausia kaip kiiniSkyjy savybiy paneigimai.
Ir nemirtingumas cia pasirodo kaip pamatiné
sielos savybe, nes ji yra ribiskas kiino paneigi-
mas. Tuo pat metu taiyra ir atitinkamos (prag-
matinés) vertybinés nuostatos paneigimas, taigi
priesingos (etinés) vertybinés nuostatos atvéri-
mas. Kadangi kiekviena vertybiné nuostata kon-
stituoja ir atitinkama ontolologija, tai nemirtin-
gumas gali biiti traktuojamas kaip ,,Faidone®
vien negatyviai Platono formuluojama sielos on-
tologiné savybe. Nors filosofas, veikiamas filo-
sofavima konstituojancios vertybinés nuostatos,
visaip kratosi kiino, prieSybiy sasaja tokia stip-
ri, kad Platonui ji net virsta pirmojo i$ ,,Faido-
ne“ konstruojamy sielos nemirtingumo jrody-
mo pamatu. Tg jrodyma grindzianti teze skel-
bia, kad ,,visos prieSybés randasi ne i§ ko kito,
bet kaip tik i§ savo prieSybiy, kas tik turi kg prie-
Singa“ (Platonas 1999: 70e). Ir nors §i tezé tie-
siogiai konstatuojama tik kalboje, bet ja paremia
ir antikai akivaizdus ontologinis faktas: ,,mat jei-
guvieni daiktai rasdamiesi nuolatos neatsverty
kity, tarsi eidami ratu, ir radimaisi biity toks tie-
sus vyksmas, einantis tik nuo vienos priesy-
beés prie kitos, nesukdamas atgal prie pirmo bei
nedarydamas postkio, tai viskas <...> galop
viskas jgyty ta patj pavidala, patirty ta pacia bi-
seng ir nustoty rastis (Platonas 1968:72a-b).

Net ir ne filosofas patikinty, kad regimasis kos-
mas yra labai jau marga jvairove. Todeél turéty
biti teisinga ne tik tos ivairoves kilme¢ numa-
tanti bendra teze apie prieSybiy rysj, bet ir logis-
kai i§ jos plaukiancios konkrecios tezes, taigi ir
teze, kad ,,gyvieji i§ mirusiyjy atsiranda lygiai
taip pat, kaip ir mirusieji i§ gyvyjy. O jei jau
Sitaip yra, tai <...> turéty biti pakankamas jro-
dymas, kad mirusiyjy sielos privalo biiti kaz-
kur, i§ kur jos vél atsiranda“ (Platonas 1999:
72a). Taigi Platonas labai jau lengvai jrodo sie-
las buvus iki gimimo ir, vadinasi, tokia prasme
esant jas nemirtingas. Nudienos Zmogui Sie dia-
lektiniai Platono argumentai didesnio jspiidzio
turbiit nepadaryty. Mat jam kalba jau atsiskyru-
si nuo pasaulio. Todél Platono atliekamas Suo-
lis nuo dialektiniy sarySiy kalboje prie atitinka-
my ontologiniy iSvady, matyt, pasirodyty jtarti-
nas ar net sofistiSkas paties Platono pasmerkta
sofistikos prasme. O antika dar masto sinkretis-
kai, kalba ¢ia dar suaugusi su kosmu, taigi onto-
logiSka, ir jos iSvados byloja kosma. Taciau tg
bylojima jau sutrikde gudrieji sofistai: nustate
jiems paranky jusliSkojo Zzmogaus ontologinj kri-
terijy, jie jau iSnaudoja sasajq tarp kalbos ir kos-
mo vienadieniams tikslams ir savaja vienpusis-
ka kalbos vartosena vykdo kosmo devalvacijg.
Platonas negaléjo likti nesutrikdytas Sio kalbos
vertybinio nuskurdinimo fakto. Todél ir jam pa-
¢iam dialektinis sielos nemirtingumo jrodymas,
matyt, jau neatrodo pakankamas, nes Platonas ji
stiprina jau kur kas solidesniu gnoseologiniu ar-
gumentu.

,,Faidone* vykstancio pokalbio dalyviai pri-
mena Sokratui jo daznai kartota mintj, kad pa-
Zinimas yra atsiminimas: ,,ka dabar prisimena-
me, mes kazkur pries tai jau esame pazing. <...>
Bet tai nejmanoma, jei misy siela nebuvo kur
nors pries atsirasdama Siame Zmogaus pavida-
le. Vadinasi, ir Sitaip Zitirint atrodo, jog siela yra
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kazkas nemirtinga“ (Platonas 1999: 72e-73a).
Sioji dar karta sielos nemirtinguma patvirtinan-
ti iSvada néra visi§kai akivaizdi ,,Faidone* vyks-
tancio pokalbio dalyviams, nes néra akivaizdi
pati mintis apie pazinima kaip atsiminima. Sok-
ratui mégina pagelbéti, matyt, jo autoritetu ma-
Ziausiai abejojantis Kebetas, kuris pateikia situ-
acija gerokai nuskaidrinantj samprotavima:
,»klausiami Zzmones, jei kas moka graziai paklaus-
ti, patys viska pasako, kaip yra. Bet jei nebiity
Zinojimo ir teisingo supratimo, jie nepajégty Si-
to padaryti“ (Platonas 1999: 73a). Be to, ir geo-
metrijos dalykus Zmonés supranta kaip akivaiz-
dzius. Sios Kebeto mintys priveréia suklusti po-
kalbio dalyvius, nes nurodo j lyg ir aiskius, bet
vis delto ir gana mistiSkai atrodancius paZini-
mo ypatumus. Kadangi visiSko tikrumo dél ty
minciy néra, tai Sokratas imasi jas tikslinti. To-
lesniuose Sokrato samprotavimuose galima
jzvelgti bene pirmajj paradigminj filosofinio
mastymo pavyzdi, kurio formali struktiira gali
biiti iSgryninta jau subrendusios paskesnés filo-
sofijos terminais. Sokratas i§ pradZiy mégina nu-
sakyti, kaip vyksta pazinimas, taigi tarsi atlieka
fenomenologine jzvalga ir apraSo pazinimo
vyksma, o jau po to rekonstruoja tokio vyksmo
prielaidas. Taigi fenomenologin¢ jZvalga ir pas-
kesné aprasyto vyksmo prielaidy loginé rekonst-
rukcija apnuogina tai, kas kasdieniam vartoto-
jiSkam protui praspriista pro akis, t.y. to, kg jis
patikliai daro, prielaidas. O tos prielaidos, jas
isisgmoninus, veliau savo ruoztu keicia to vyks-
mo samprata. ,,Faidone“ Sokrato pieSiamas
pazinimo vaizdas yra toks, kad jo tikrumui ne-
gali nepritarti kasdieniam mastymui atstovau-
jantys dialogo dalyviai. Visiems akivaizdu, kad
pazinimas prasideda nuo juslisko steb¢jimo. Ta-
Ciau jzvalgusis Sokratas papildo jprastinj poZiiirj
viena detale. Pasirodo, juslinis suvokimas nu-
mato ir loging lyginimo procediira: mat zmo-
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gus, ,,iSvydes, iSgirdes ar kitaip kaip nors paty-
res, pazista ne tik §j daikta, bet kartu pagalvoja
ir apie kita, priklausantj ne tam paciam, o kitam
zinojimui“ (Platonas 1999: 73c). Pavyzdziui, isi-
myléjeélis, iSvydes koki nors savo mylimojo daik-
ta, pavyzdziui, lyra, ,,mintyse susidaro mylimo-
jo, kuriam priklauso $i lyra, vaizda“ (Platonas
1999: 73d). O ir tiesiogiai kokio nors daikto
vaizdas primena patj daiktg. Taigi Zmogus pa-
Zjsta lygindamas: ,,pamacius kokj nors daikta,
nuo Sio vaizdo mintyse atsiranda kitas, panaSus
ar nepanasus” (Platonas 1999: 74d). Rodytuysi,
vien jusliSkame pazZinime nutvéres loginés pro-
cediiros momenta dar tik jo psichologiniu as-
pektu, Platonas jo jau nebepaleidzia ir nuosek-
liai rekonstruoja jo giluminj turinj. IeSkant pa-
naSumy ar nepanaSumy vyksta lyginimas. Ta-
Ciau, hérakleitiskai zvelgiant, jusliskai patiria-
mame kosme viskas teka, o todél viskas yra uni-
kalu, ir joks daiktas néra visi$kai lygus kitam?.
Taigi tas, kuris vis délto lygina griezta prasme
lygiais niekada nebtinancius daiktus, ,,anksc¢iau
jau turéjo Zinoti ang esybe, i kuria, pasak jo, pa-
nasus, bet atsilieka §is daiktas“ (Platonas 1999:
74e). O zinoti jis turéjo, anot Platono, patj ‘lygu’
arba tiesiog pacia lygybe. Kitaip sakant, taria-
mai vien jusliSkame suvokime aptikta loginé
daikty gretinimo arba lyginimo procediira kaip
savo pamatine prielaida numato lygybés idéja.
Kadangi juslémis niekada negalima konstatuoti
visisSkos lygybés tarp ko nors, tai tenka padaryti
kasdieniam mastymui netiketg iSvada: ,,mes bi-
tinai i§ anksto turéjome Zinoti ang ‘lygu’, kai pir-
ma kartg pamate lygius daiktus pagalvojome, kad
visi verZiasi biiti tokie, kaip anas ‘lygu’, bet atsi-
licka“ (Platonas 1999: 74e-75a). Ir Platonas jau

2 Plg.: ,,8is daiktas, kurj a§ dabar matau, nori buti
toks, kaip kazkokia kita esybé, taciau atsilieka ir ne-
istengia buti toks, kaip ji ir yra prastesnis“ (Platonas
1999: 74d-e).



gali padaryti iSvada, nutiesiancia tilta link jam
ripimo sielos nemirtingumo jrodymo: ,,vadi-
nasi, dar nepradéje regeti, girdéti ir apskritai jus-
ti, privaléjome, matyt, jau turéti Zinojima apie
pati ‘lygu’ (Platonas 1999: 75b). Bet regéjima,
girdejima ir visus kitus pojti¢ius Zmogus gauna
jau gimes. Taigi ,,panasu, kad §j Zinojima turéjo-
me gauti prie§ gimdami“ (Platonas 1999: 74c).
O todél logiska manyti ir ,,kad miisy sielos bu-
vo ir anksciau, dar neatsiradusios Zmogaus pa-
vidale. Buvo atskirai nuo kiiny ir turéjo pazini-
mo galig“ (Platonas 1999: 76c¢).

Taigi Platonas be vargo sukonstruoja dar vie-
na sielos nemirtingumo jrodyma, taciau jrodi-
néjime iSryskejes slépiningas pazinimo vaizdas,
matyt, ir paciam Platonui darosi svarbesnis, ir
jis dar tikslina to vaizdo detales. ,,O jei, gave §j
Zinojima prie§ gimima, mes su juo gimstame,
vadinasi, dar prie§ gimdami ir tik kg gime Zino-
me ne tik ‘lyge’, ‘daugiaw’, ‘maziaw’, bet ir visus
tokius dalykus“ (Platonas 1999: 75c), — reto-
riSkai klausia ,,Faidone“ Sokratas ir, Zinoma, su-
laukia pokalbio dalyviy pritarimo. Todél vei-
kiai Sokratas gali padaryti dar vieng iSvada:
,»--.viena i§ dviejy, arba mes esame gime¢ Zinoda-
mi Siuos dalykus ir visg gyvenima juos Zinome,
arba véliau tie zmonés, apie kuriuos sakome,
kad jie iSmoksta, viso labo prisimena, ir ‘moky-
masis’ téra prisiminimas“ (Platonas 1999: 76a).
Ir ¢ia jau darosi akivaizdu, kad pazintiskai pri-
siminti reiSkia ne tiek psichologiskai sieti vie-
nus vaizdinius su kitais, bet veikiau atsispiriant
i vaizdinius aktualizuoti mastyme aprioriSkai
duotas savokas. Taigi Platonui pavyksta atskirti
savoka nuo jusliSko daikto ir konstatuoti jos lo-
ginj, o kaip bus matyti toliau, ir ontologini auto-
nomiSkuma. Todél ir pazinimas bent jau turinio
prasme jam autonomizuojasi ir pradeda reikSti
operavima vien sgvokomis. Tos sgvokos ‘prisi-
menamos’ arba inicijuojamos, jusliskai stebint

kosma, ir sudaro tokio ‘juslisko’ pazinimo turi-
nj. Taigi funkciSkai pazinimas vis dar lieka su-
sietas su jusliSkais daiktais, kurie kazkokiu bii-
du ‘primena’ sgvokas. Sitas funkcinis rysys, ne-
matoma gija susiedamas sgvokas su daiktais, ir
daro pazinima galima, ir tuo pat metu jam truk-
do. Mat daiktai yra kiiniSkumo atmaina, o jo
visaip kratosi filosofas dél savo vertybinés orien-
tacijos®. Daiktai ne tik primena, t. y. nurodo,
savokas, bet ir meta ant jy netikrumo Sesélj, tai-
gi tarsi uzstoja jas*. ,,Vadinasi, tas Zmogus tai
padaryty tyriausiai, kuris prie kiekvieno dalyko
kiek jstengdamas eity pa¢iu mastymu, nejpai-
niodamas j jo veikla regos, ir jokios kitos juslés
nejtraukdamas i galvojima. Kiekvieng esybe jis
imtysi medZioti pacia savaime, pasitelkes vien
gryng mastyma savaime, kiek jmanoma atitra-
kes nuo akiy, ausy, galima sakyti, — nuo viso
kiino, drums¢iancio su juo susidéjusig siela ir
neleidziancio pasiekti tiesos ir pazinimo“ (Pla-
tonas 1999: 65e-66a). Taciau siela Siame gyve-
nime neatsiejamai susipynusi su kiinu, ir vien
sielos riipesciu persiemes Sokratas iSgyvena eti-
ne ir pazinting drama. Vertybiskai ir teoriSkai
atskyres mastyma nuo jusliSkumo ir tik masty-
mui teikdamas pazinimo prasmeg, jis niekaip ne-
gali atsikratyti tame paZinime jusliSkumo de-
mens, kurj jam jpersa antikos Zmogy konstituo-
janti ontologiné kiino ir sielos sasaja. Mat sin-
kretinis kosmas viskg sulydo j visuma — ne tik
mastyma, ne tik jusliSkuma, bet ir pati Zmogy, ir
Sis niekaip negali saves atskirti nuo tos visumos
bei autonomizuotis, o todél negali ir iSskirty pu-

3 Plg.: ,,...filosofas siekia kiek jmanoma iSvaduoti
siela i§ bendrystés su kiinu, kitaip nei visi kiti Zmoneés®
(Platonas 1999: 65a).

4 Plg.: ,,Zodziu, i§ (juslisky — S. J.) potyriy tenka
susidaryti mintj, kad visa, ka patiriame, verziasi link to,
kas lygu (nurodo j tapacias sau savokas — S. J.), taciau
atsilieka“ (Platonas 1999: 75a-b).
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siy atskirti, nes neturi, kaip pasakyty Archime-
das, autonomisko atsparos tasko, t. y. autono-
miskojo ,,a$*>. Tiek Platonas, tiek Sokratas dar
visiSkai panire kosme ir tokiu atsparos tasku net
i§ principo negali disponuoti. Todél persiémus
filosofijg konstituojancia arba etiSkaja vertybi-
ne nuostata, jiems reikia be perstojo, o jverti-
nant perspektyva, dar ir sizifiSkai polemizuoti
su prie jy tarsi priskretusia kasdiene, arba prag-
matiSkaja, nuostata’. Kadangi §i dél to paties sin-
kretiSkumo tapatinama su kiinu, tai jiems nelie-
ka nieko kita kaip tik be perstojo emocingai peik-
ti ktina. Koks nors empatiskesnis Platono dia-
logy skaitytojas gal pasiduoty jy jtaigai ir netgi
Siandien pritarty platoniSkajai kiino askezés re-
torikai’. Tadiau jZvalgesniam ntudienos Zmogui
tokia patetiSka Sokrato ir apskritai antikos filo-
sofijos kova su kiinu jau kelty Sypsena. Mat i$
paskesneés filosofijos pamoky jis jau Zino, kad
norint operuoti nejusliSkomis savokomis tenka
naudotis jusli§kai patiriamais Zenklais. Zenklas
tik nurodo savoka arba jai atstovauja, pats nie-

5 Cia akivaizdziai pasimato, kodél tokj autonomis-
ka taska savo garsiuoju cogito ergo sum galéjo sukonst-
ruoti tik Descartes’as, kuris jau rémeési j anapus graikis-
ko kosmo isisteigusj gamtamokslj.

6 Kosmo sinkreti§kumas visi$kai pajungia sau ir ia
prasme tarsi sukausto antikos zmogaus mastysena, o
todel kosme atsiverianciy perspektyvy autonomisko is-
baigimo negalimybe jis iSgyvena kaip savo pasmerktu-
ma, ir tai savaip uzfiksuoja antikos mity jvaizdziai. Apie
tai, matyt, byloja ir prie uolos prirakintas Prometéjas, ir
veikiai sau akis i$siduriantis karalius Edipas, o jau vi-
siSkai tiesiogiai ir atvirai — vis ridenantis ir ridenantis
beprasmybés akmenj Sizifas. Beje, ta sukaustyta masty-
sena yra ir antikinés vergovés reiSkinio dvasiné prielai-
da: tik dvasiSkai nelaisvas zmogus gali nuolankiai prisi-
imti ir vergo dalia.

7 Bene tiesmukiausi Sokrato sekéjai — kinikai savo
asocialiu elgesiu ta askeze suabsoliutina iki krastutinu-
mo, ir savo mastymu patj socialuma ik@inijantis filoso-
fas pavirsta karikattira — asocialiu atskaltinu. Laimei,
Platonas véliau sugrazina teisybe, ir jo ,, Valstybeje* filo-
sofas uzima jam priderama vieta, t. y. tampa valdovu.
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kaip neveikdamas jos vien teorinio turinio. At-
siradus formalioms kalboms, Zenklo zenklisku-
mas jau taip akivaizdziai krinta j akis, kad nii-
dienos Zmogui retai bekyla mintis painioti jj su
pacia savoka. O antikoje teorinis mastymas dar
tik pasirodo ir formuojasi suteorindamas natii-
ralig kalba, kuri savo ruoZtu dar ir ontologizuo-
ta. Todél joje Zenklas, savoka ir daiktas dar tarsi
suauge vienas su kitu, ir antikos filosofas visai
pamatuotai gali konstatuoti, kad pazinimo at-
sparos taSkas yra pirmiausia j akis krintantys,
t.y. jusliskai pastebimi, daiktai. Taciau teoriné
nuostata laipsnisSkai iSgrynina sgvoking paZini-
mo dedamaja, t. y. idéja, ir Platonui jau tenka
aptarti jos ir daikto santykj. Ir ¢ia jau pazintinio
pobiidzio samprotavimai nepastebimai prade-
da pintis su ontologiniais. Pats persiémes teori-
ne nuostata, Platonas veikiai konstatuoja savo-
kos arba idéjos giminyste tai nuostatais, taigi ir
teikia prioriteta idéjai, o todél neiSvengiamai pri-
verstas nuvertinti daiktus, ir Siems belieka var-
zytis, kuris geriau pamegdZzios idéja. Juk net tos
pacios rusies daikty yra daug ir kiekvienas jy
nurodo j ta pacia ideja, taigi ir susidaro jy varzy-
mosi jspudis, tarsi kiekvienas daiktas stengtysi
kuo geriau atstovauti idéjai. Akivaizdu, kad pa-
zinime daiktas téra reikSmingas vien kaip Zen-
klas. Taciau sinkretinis mastymas, aptardamas
pazinima, operuoja visuma, o todél apima ir on-
tologinj aspekta, ir Zenklas ¢ia pasirodo kaip
ontiskai sukauléjusi esybe, t. y. daiktas. Tas pats
sinkretiSkumas jtraukia daikta j paZinimo lau-

8 Plg.: ,jei ketiname ka nors tyrai paZinti, privalome
<...> pacia siela regeti pacius dalykus® (Platonas 1999:
66d-c) bei <...> kai (siela — S. J.) imasi tyrinéti pati
savaime, tada nueina pas tai, kas tyra, amzina, nemirtinga
ir vienoda. Biidama tos pacios giminés (kursyvas mano —
S. J.), ji visada su tuo susitinka, kai tik pavyksta susitelkti
savyje ir, prisilietusi prie tokiy [esybiu], ji ir pati nustoja
klaidzioti ir visada vienoda ir tapati lieka Salia ju; $ia jos
biisena ir vadina pazinimu“ (Platonas 1999: 77d).



ka i§ karto dviem jo aspektais. Viena i$ ty aspek-
ty iSryskina sofistai, pamatuodami kosma (vi-
suma) jusliskojo Zmogaus matu. Zvelgiant i§ pla-
tonisSkosios retrospektyvos, sofistai tarsi atlieka
atvirkStine redukcija, t. y. tematizuoja idéjas jus-
liskais daiktais. Kadangi jusliSkumas pats savai-
me jokio mintinio turinio neturi, tai darosi ais-
ku, kad sofistiSkoji redukcija yra tik vertybiskai
kitaip nei platoniSkai sukir¢iuotas mastymas,
tiksliau sakant, kasdienis mastymas, kuriame
idéjy reikSmeés yra métomos veétomos besikei-
¢iancio naudos mato. Taigi sofistiSkasis juslis-
kojo Zmogaus matas yra ne Siaip jusliSkumo ma-
tas (tokiai abstrakcijai antika dar nepribrendu-
si), o tiesiog kasdienio Zmogaus matas. Siuo matu
natiraliai persiémes kiekvienas Zzmogus tiek,
kiek jis priverstas gyventi kasdienj gyvenima. Ir
Sis matas sukirciuoja daiktus vartotojiSkomis
pazintinémis reikSmémis, kurias daiktuose ir te-
jZvelgia vartotojiSkai gyvenantis kasdienis Zzmo-
gus. UZtat jis yra aklas toms reikSmeéms, kurias
daiktuose atveria filosofai. Mat jie jau mégina
pazvelgti | kosma iSimtinai etiniu poZitriu. Ir
jau Siuo pozitriu ima rySkeéti biitiskasis daikto
profilis, kuris filosofui yra svarbus ne tiek pats
savaime, kiek jo numatoma prasmeés perspekty-
va, kuri ir teripi iSminties meile susirgusiam
filosofui. Taciau abu daikto reikSminiai aspek-
tai susipyne¢ tame paciame daikte, o todeél filo-
sofui tenka nuolat stengtis, kad atskirty jam ra-
pima biitiSkajj aspekta. Ir tai néra vien teorinés
pastangos, kuriy pakakty archimediskuoju at-
skaitos taSku mastyme jau disponuojanciam po-
dekartiniam filosofui. Antikos filosofas gali i§-
skirti butiSkajj daikto pazintinj profil; tik tiek,
kiek jam pavyksta paciam persiimti etine nuo-
stata, t.y. tiesiog pasidaryti etiSkam®. Sinkreti-

9 Plg.: ,,Biidas (n6og) — zmogaus dievybé* (Hérakleitas
1995: Fr. 64), o ,,akys ir ausys — blogos liudytojos barbary
sielas turintiems Zzmonéms“ (Hérakleitas 1995: Fr. 112).

nis mastymas viska susieja j vieng siikuri, o to-
del kosme, kaip ir rato apskritime, ,,...pradzia ir
pabaiga bendra“ (Herakleitas 1995: Fr. 45) ar-
ba, kalbant teoriskai, viskas patenka  loginj ra-
ta. Ir ¢ia darosi suprantama Sokrato mintis, kad
tik tikras pazinimas daro zmogy gera, ir tik gera
Zmogus gali tikrai paZinti.

O Platonui paZintiniame sielos jrodyme i$-
rySkéjes idéjy stabilumas ir autonomiskumas su-
daro prielaidas sukonstruoti dar viena — ontolo-
ginj — sielos nemirtingumo jrodyma ,,Faidone*
vykstancio pokalbio dalyviams. Be to, pazinti-
nis sielos nemirtingumo irodymas paliko spra-
ga, kuria kaip mat pastebéjo tas pats jZvalgusis
Kebetas. Juk tas faktas, kad zmogus disponuoja
Zinojimu, kurio negali kildinti i§ savo jusliSkos
(kuniSkos) patirties, daugiy daugiausia leidzia
daryti iSvada ir apie atitinkamo zinojimo ,,orga-
no“ —sielos buvima iki kiino. Todél, anot Kebe-
to, ,,susidaro toks vaizdas, tarsi biity jrodyta tik
puse to, ka reikia: kad miisy siela yra prie§ mums
gimstant. Bet reikia dar jrodyti, jog ir kai nu-
mirsime, ji bus taip pat, kaip ir mums dar negi-
mus“ (Platonas 1999: 77c). O Sokrato pasSne-
kovus, kaip ir eilinius Zmones, tiesg sakant, la-
biausiai ir domina, koks likimas laukia sielos
po kiino mirties. Ir Sokratas daug nesispyrioda-
mas ima tenkinti vis dar neuzganédintg savo pa-
Snekovy smalsumo kirmina. Pirmiausia jis at-
kreipia déemesi | tai, kad sielos pomirtinio eg-
zistavimo galimybg jau numato ir pirmasis dia-
lektinis sielos nemirtingumo jrodymas'?. Taciau
ir pats Sokratas suvokia, kad tas jirodymas vis
tik yra pernelyg abstraktus. Dél to jo pasneko-
vams dar lieka netikrumo ir dvejoniy, kurias jis

10 Plg.: , Ziiirékite, jei siela yra ir prie§ tai, o eidama
gyventi ir rasdamasi atsiranda ne i$ kur kitur, bet biitinai
i§ mirties ir i§ mirimo buklés, tad ar neprivalo ji taip pat
biiti, ir kai numirs? Juk ji ir vél turi atsirasti“ (Platonas
1999: 77d).
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ir imasi iSsklaidyti papildomu ontologiniu sie-
los nemirtingumo jrodymu. Juolab kad tokio
jrodymo prielaidos jau iSryskejo aptariant pazi-
nima. Juk cia paaiSkéjo, kad Zmogus pazista
dviem budais, t. y. juslémis ir mastymu. Ir kiek-
vienas pazinimo biidas numato atitinkamas pa-
zintines esybes, kurios de¢l antikinio mastymo
sinkretizmo sutampa su atitinkamomis ontiné-
mis esybémis arba, Sokrato Zodziais, biitimis
(to.ovtar). Taigi Sokratas be didesnio vargo nu-
stato, kad ,,yra dvi esybiy rusys: regimos (juslis-
kosios — §. J.) ir neregimos (bepavidalés —
S.J.)“ (Platonas 1999: 79a ). Be to, jis atkreipia
savo paSnekovy démesj, kad pries tai paZinima
kaip atsiminimg aptariant iSrySkéjes ,,pats ,,ly-
gu“, pats ,,grazu“ <...> kiekvienas $iy daikty,
kurie yra, pats savaime yra vienalytis, visada vie-
nodas ir tapatus ir niekada jokiu biidu ir jokiu
atzvilgiu neleidzia jokio pasikeitimo® (Platonas
1999: 78d ). Taciau graziis zmonegs, zirgai, ap-
siaustai ir visi kiti tokie dalykai, kurie yra any
esybiy bendravardziai, ,,nei patys sau, nei vieni
kitiems niekados niekaip néra tapatiis“ (Plato-
nas 1999: 78¢). Trumpai tariant, ,,neregima rii-
Sis visada tapati, o regima — nickada“ (Platonas
1999: 79a ). O syki ta neregima raisis visada ta-
pati, tai paprasciau kalbant, ir nekintanti, taigi
ir neiSnykstanti. Ir ¢ia sielos ontologinio jrody-
mo uzZmacia jau plika akimi jZvelgiama. Juk te-
reikia tik konstatuoti sielos giminyste neregi-
majai riiSiai, ir sielai bus galima perleisti tapa-
tumo arba nekintamumo ypatybe, taigi ir gauti
pageidaujama iSvada, kad siela neiSsisklaido po
kiino mirties. Sokratui ir jo pasnekovams neky-
lajokiy abejoniy, kad ,,siela labiau uZ kiing pa-
nasi j neregima i, o kiinas —j regima“ (Plato-
nas 1999: 79b ). Taciau vien panasumas ir gimi-
nysté neregimai riisiai savaime dar neperleidZia
sielai tos riisies ypatybiy. Mat siela antikos Zzmo-
gaus gyvenime sumiSusi su kiinu, o tod¢l ta pati
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siela pazista tiek regimas, tiek neregimas esy-
bes. Taigi logiSka manyti, kad tuo mastu, kuriuo
siela orientuojasi i jusliSkas esmes, tiek ji darosi
kiiniska ir galbtt kintama. Sokrato Zodziais, ,,jei
siela pasitelkia kiina ir imasi tyrinéti regos, klau-
sos ir kitos juslés padedama, — juk naudotis kii-
nu ir reiskia tyrinéti kg nors juslémis, — kiinas
traukia prie dalyky, kurie niekada néra tapatis,
ir, prisilietusi prie tokiy dalyky, ji ir pati pasi-
meta, sutrinka bei apsvaigsta tartum iSgerusi
<...> o kaiimasi tyrinéti pati savaime, tada nu-
eina pas tai, kas tyra, amzina, nemirtinga ir vie-
noda. Bidama tos pacios giminés, ji visada su
tuo susitinka, kai tik pavyksta susitelkti savyje
ir, prisilietusi prie tokiy [esybiy], ji ir pati nu-
stoja klaidZioti ir visada vienoda ir tapati lieka
Salia ju; Sig jos buseng ir vadina pazinimu* (Pla-
tonas 1999: 77c-d). Taigi nors ir sielos giminys-
té neregimyjy esybiy rusiai jau lyg ir Zada jai
nemirtinguma, taciau eiliniam Zmogui taip ri-
pimo pomirtinio sielos gyvenimo kokybé¢ savai-
me dar néra garantuota. Paaiskéja, kad ta koky-
bé priklauso nuo $io gyvenimo biido. O Siame
gyvenime sielos tyko daugybé pavojy: ,,kiekvie-
nas malonumas ar sielvartas tarsi kokia vinimi
prikala siela prie kiino, pritvirtina ja, padaro pa-
nasia j kiing ir ver¢ia manyti tikra esant tai, ka
teigia kiinas. <...> Tokia siela i$ kiino visada
iSeina jo uztvindyta, tad netrukus vél nukrenta i
kitg kiing ir suleidZia jame Saknis tarsi paséta
sekla. Dél iy dalyky ji netenka bendrystés su
tuo, kas dieviSka, tyra ir vienoda“ (Platonas
1999: 83d). Taigi sielos nemirtingumas, kuriuo
jau baigia jtikinti savo paSnekovus Sokratas, vi-
siSkai néra dovis savaime, o uzgula juo jtikéju-
sio Zzmogaus pecius sunkaus ripescio nasta. Toks
zmogus jau nebegali gyventi bet kaip, jis privers-
tas nuolat vertinti savo veiksmus anapusinio gy-
venimo kokybés siekiu. Laimei, yra tikras bii-
das dar Siame gyvenime garantuotai pasiriipinti



sielos likimu anapus, ir tas buidas kaip tik ir yra
filosofija, kuri sielg ,,ragina telktis ir kauptis sa-
vyje bei nepasitikéti niekuo kitu, iSskyrus save
pacia, kai pati savaime masto kuria nors esybe
pacia savaime“ (Platonas 1999: 83a-b). O todél
,»dievy giminén neleista vykti tam, kas nesirtipi-
no filosofija ir gyvenima paliko ne visai tyras, o
leista tik pazinimo gerbéjui“ (Platonas 1999:
82b). Ir, rodytysi, neutraliais teoriniais sampro-
tavimais prasidéjes ontologinis sielos nemirtin-
gumo jrodinéjimas vél pasipildo vis stipréjan-
¢iais vertybiniais akcentais ir laipsniskai virsta
filosofijos ir etisko gyvenimo apologija. Cia pra-
deda apsinuoginti beveik visuose Platono dia-
loguose vyraujantis interesas — pasiaiskinti, o kas
giyra filosofija, ka reiskia filosofuoti ir ko gali-
ma tikeétis iS filosofijos. Kartu vél matoma, kad
antikos filosofui pazinimas néra vien intelektu-
alus uZsiémimas, bet veikiau tam tikras gyveni-
mo budas. Jis negali kaip niidienis Zmogus ko-
gituojancio ego laiveliu laisvai dreifuoti verty-
biSkai dekonstruoto Zinojimo, t. y. informaci-
jos, okeane. Zinojimas jam yra vertybiskai su-
dygsniuotas ir numato dvi reikSmines alternaty-
vas —kasdiene (daiktus) ir etiSkaja (idéjas). Dél
savojo anonimiSkumo arba mastymo sinkretis-
kumo antikos Zzmogus, taigi ir filosofas, netgi
labai to geisdamas negali atsiriboti nuo vienos
ir atsiduoti kitai i§ ty alternatyvy. Jo mastymas
nuolat yra jklimpes abiejose alternatyvose ir yra
ju kaitomas, o todel siekdamas apibréztos alter-
natyvos, pavyzdZiui, etiSkosios, jis turi biiti la-
bai atsargus kiekviename paZzintiniame zZings-
nelyje. Mat atsitiktinai  mastyma patekusi pa-
zintine reikSme, pavyzdZiui, savoka, jpirSta kas-
dienés emocijos, per vertybing prie jos prilipu-
sig dedamaja gali i§ karto nutempti jo mastyma
nepageidaujamo kasdienio reik§minio klodo
nuokalne. Taigi vardan jam tikro (eti§kojo) pa-
zinimo filosofas priverstas netgi vengti kasdie-

niy emocijy. Pazinimas antikos filosofui virsta
nuolatine kova su kasdienio gyvenimo jprociais
ir pomégiais. Kadangi juos filosofas del savojo
anonimiSkumo perleidZia kiinui, tai veikiai pa-
Zinimas jam tampa ir kiino askezes forma, o kas-
dienio gyvenimo jprociy ir pomeégiy kontrolé —
biidu normuoti | mastyma patenkancia reiks-
miy kokybe, taigi veikiai ir pazinimo kryptj.
Kaip ¢ia neprisiminti pitagorininky su labai jau
grieztomis jy elgsenos taisykleémis, reglamentuo-
jan¢iomis net maitinimosi jprocius'l.

Vis aiskiau ,,Faidone“ aidintys vertybiniai
akcentai, pabréZiantys paZinimo vertybinj saly-
gotuma, ima diktuoti tolesne pokalbio apie sie-
la krypti. Juk paaiskéjus, kad vardan tikro pazi-
nimo reikia normuoti kasdienj gyvenima, iSky-
la reikmé nustatyti apibréztesne tokio normavi-
mo krypti. O antikiniai graikai tikrai nebuvo
asketai, taigi ir nebuvo linke paaukoti ant filo-
sofijos aukuro visus gyvenimo dZiaugsmus. Juo-
lab kad net eilinis laisvasis graikas intuityviai
galéjo pastebéti, kad kai kurie kasdienio gyveni-
mo dalykai tikrai nesmukdo sielos, o veikiau ja
tik pakyléja. Todel tebiinie ir pakiliis Sokrato
ZodZiai, pernelyg nuvertinantys kiina, vis délto
turéjo palikti pokalbio dalyviams nepasitenki-
nimo kartélj. Ir vienas i§ jy Simijas ryZosi reabi-
lituoti bent jau dalj kiiniSkojo gyvenimo, pasiii-
lydamas Sokratui aptarti sielos harmonijos sam-
prata. Tokia samprata, matyt, buvo visai natiira-
li laisvajam graikui'?, nes ja numaté pati grai-

1 Plg.: ,Jie valgé Kartu, ir §iuo atzvilgiu pitagorinin-
kai irgi buvo ypatingi <...> Medus ir duona buvo pa-
grindinis jy maistas. O vanduo svarbiausias ir net vienin-
telis ju gérimas. Taip pat jie privaléjo nevalgyti mésos,
nes tai buvo susije su jy tikéjimu sielos persikélimu;
augalinis maistas irgi ne visas valgytas — antai draustos
pupos“ (Hegelis 1999: 251).

12 Plg.: ,Mane ir dabar, ir visais laikais nuostabiai
veikia teiginys, esa misy siela esanti tam tikra derme, ir
kai dabar pasakojai, tarsi priminei, kad man ir paciam
anksCiau taip atrodé“ (Platonas 1999: 88d).
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kiskojo pasaulio — kosmo'3 prigimtis, o siela
graikams juk buvo tik kosmo mikroat$vaitas. Be
to, toks poziiiris teiké viltj potencialiai gelbéti
i§ kol kas niekuo neapribotos askezées gniauZty
bent jau dalj kasdienio gyvenimo: juk tarus, kad
siela yra kiino harmonija, jau nereikéty tiesmu-
kai viska tame gyvenime nuvertinti, o tik pakak-
ty derinti tarpusavy jvairius kasdienio gyveni-
mo aspektus. Tokia samprata dar ir jvertino grai-
kui vis tik akivaizdziai labai glaudzia kiino ir
sielos sasaja. Kad ir kaip buity, Simijas pasiilo,
ji palaiko kiti pokalbio dalyviai, ir Sokratui ten-
ka leistis | jam gal ir ne itin patraukly sielos,
kaip harmonijos, aptarima.

Simijas be vargo suranda grazia ir vaizdzia
analogija Sokrato Zodziuose rySkéjancios nere-
gimos sielos sampratai patikslinti. Jis sugretina
kiing su lyra, o siela su derme ir retoriskai klau-
sia: ar ,,sulauZius lyra arba perpjovus ir sutrau-
kius stygas, <...> toji derme biitinai turi dar bii-
ti, turi i$likti?* (Platonas 1999: 86a). O ,,juk
sielg mes daZniausiai isivaizduojame mazdaug
Sitaip: jei kiinas jtempiamas ir palaikomas Silto,
Salto, sauso, drégno ir panasiy dalyky, musy sie-
la yra Siy dalyky miSinys bei derme, kai visa tai
graziai ir saikingai sumaiSyta. Bet jei siela lai-
koma tam tikra derme, aiSku, kad misy kiinui
be saiko i$siklibinus arba dél ligy ir kitokiy pik-
tybiy isitempus, siela ¢ia pat neiSvengiamai turi
Ziiti, nors ir yra pats dieviskiausias dalykas, ly-
giai kaip ir visos kitos dermés, esancios garsuo-
se ir visuose amatininky dirbiniuose“ (Platonas
1999: 86b-c). Ir nors Sokratui toks sielos ir der-
mes sugretinimas sukelia Sypsena, taiau ir Si-
mijas, ir Kebetas negali nepastebeéti, kad Sokra-
to samprotavimai apie sielos giminyste neregi-
mai riisiai ir Sios riiSies nemaruma irgi remiasi

13 Koopog etimologiskai reiské tiek grozj, tiek har-
monija, tiek darna.
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analogijomis ir yra tik tikétini. Todél, kad ir la-
bai mylédami ir gerbdami savo iSkilyji mokyto-
ja, jie nenori iSleisti jo anapus, taip ir nejsitiking
tuo, kuo, matyt, né kiek neabejoja pats Sokratas,
t.y. kad siela neZiista kiinui mirus. Juk net prita-
riant dar vienai graziai analogijai, kad ,,siela
esanti ilgaamzé, o kiinas silpnesnis ir trumpa-
amziSkesnis; Kita vertus, kiekviena siela sune-
Sioja daug kiiny, juo labiau jei gyvena daug me-
ty“ (Platonas 1999: 87d), vis vien lieka neri-
mas, ,,kuri mirtis ir kuris atsiskyrimas nuo ki-
no sielai neSa praziti: juk niekas i§ miisy negali
Sito pajusti. O jei taip, tai joks drasavimas mir-
ties akivaizdoje negali nebiiti neapgalvotas — ne-
bent jstengtum jrodyti, kad siela yra kazkas vi-
sai nemirtinga ir neziistama“ (Platonas 1999:
88b). Sokratui jau néra kur trauktis po tokiy jo
pasnekovy argumenty, ir jis imasi visai nede-
kingo darbo, t. y. paneiginéti graikuose, atrodo,
gana populiaria sielos-dermés prielaida. Nuspeé-
damas galimg savo pasnekovy nusivylima biisi-
mu paneigimu ir baimindamasis, kad Sie dél to
netapty ir mizologais, t. y. nenusivilty paciu lo-
giniu mastymu, jis i§ pradziy atlieka paruoSia-
majj darba. Sokratas atkreipia démesi i tai, kad
graikuose kai kas jrodinéjimo mena panaudoja
vien jtikingjimui, o jam gi svarbi pati tiesa. To-
del ir savo pasnekovy jis papraso, kad Sie ma-
Ziau rupintysi juo — mirti besirengianciu Sokra-
tu, ,,0 kur kas labiau tiesa®, net jei §i i§ pirmo
zvilgsnio pasirodyty nemaloni. Taip apsidrau-
des, Sokratas gana lengvai susidoroja su sielos-
dermes prielaida. Pirmiausia jis atkreipia de-
mesj i tai, kad derme yra sudeétinis dalykas. Ta-
rus, kad ir siela yra dermé, tekty padaryti iSva-
da, kad ir ji yra sudétiné. O tai niekaip nederéty
su pokalbio dalyviams jau priimtina tapusios pa-
Zinimo kaip prisiminimo sampratos iSvadomis.
Juk tada iSeity, kad ,,viena vertus, siela yra prie$
atvykdama j Zmogaus pavidala ir kiing, antra ver-



tus, esa ji sudéta i§ dalyky, kuriy dar néra“ (Pla-
tonas 1999: 92b). Ir Sokrato pasnekovai priversti
rinktis tiesa, t. y. poziliri apie pazinima kaip at-
siminima, taigi ir atsisakyti sielos-dermés prie-
laidos. O Sokratui tokio pritarimo maza. Kaz-
kodel graikams labai jau panasi j tiesa, o todél ir
populiari ta prielaida, ir Sokratas dél visiSko tik-
rumo sukompromituoja ja dar papildomai
dviem biidais. Taciau paciam Sokratui tie nega-
tyvis savo iSvadomis samprotavimai, matyt, ne-
labai rupi. Todél veikiai jis vél griZta prie kon-
struktyvaus sielos nemirtingumo aptarimo. Juk
ontologinis sielos nemirtingumo jrodymas dar
visi§kai nejtikino jo pasnekovy, kad siela neis-
nyksta po kiino mirties.

Taigi Sokratas rencia dar viena sielos nemir-
tingumo jrodyma. Vis stipriau sielos aptarime
aidintys vertybiniai akcentai nedviprasmiskai
perSa mintj, kad tai turéty buti kaip tik aksiolo-
ginis sielos nemirtingumo jrodymas. Taciau po-
kalbis (tekstas) reikalingas vidinio ri§lumo, to-
del i naujajq problematika pereinama atkrei-
piant démesij i tai, kad galima sielos Ziitis, ma-
tyt, galéty biiti nagrinéjama pasitelkiant ligtoli-
ne filosofija. Juk pirmieji graiky filosofai kaip tik
ir doméjosi visy dalyky prigimtimi'4, t. y. aiski-
nosi, ,,kodél kiekvienas daiktas atsiranda, kodel
biiva ir kodél Ziva“ (Platonas 1999: 96a-b). Tai-
gi ir | sielg be vargo galima pazvelgti ligtolinés

14 Misuose dar neretai pirmyjy graiky filosofy vei-
kaly pavadinimas ‘Tlept pucewo’ tradiciSkai verc¢iamas
kaip ,,Apie gamta“. Taciau Zodziui gamta mes neisreiks-
tai teikiame jau po naujyjy amziy nusistovejusia ir gam-
tamokslio konstituota reikSme, t. y. gamta suprantame
tik kaip tam tikra tam tikru biidu pazintiskai konstruo-
jama pasaulio dalj. O graiky filosofai savo kiiriniuose
samprotauja apie prigimtj viso kosmo, apimancio ir gam-
tos siauraja prasme, ir socialinj pasaulius. Jei graiky filo-
sofams biity ripéjusi vien gamta, tai jie taip ir nebiity
aptike biities, taigi ir nebtity tape filosofais. Taigi kur kas
korektiSkiau yra versti minéta graikiska pavadinima la-
biau pazodziui, t. y. kaip ,,Apie prigimtj (kilme)“.

filosofijos vyraujancio probleminio intereso
kryptimi ir galbiit rasti Cia tg taip riipima atsa-
kyma apie sielos prigimtj. O ir pats Sokratas,
regis, buvo labai susidomeéjes ankstesne filoso-
fine iSmintimi'>. Mat, anot jo paties, jis tikéjosi
Cia rasti atsakyma ir i jam, kaip to laikmecio
graikui, nesvetima klausima, kodel kosme vis-
kas yra taip, kaip yra. Ir jis besizvalgydamas po
tg ankstesne iSmintj pastebi, kad ji kazkaip zvai-
rai aiS$kina dalyky kilme ir tarsi visai ne tuo as-
pektu, kuris tik ir tertipi Sokratui. Sokratas pra-
zitiri, kad jam jau riipi kiti dalykai, nei numato
ankstesnés filosofijos atsakymai. RySkiausiai tas
ankstesnio Zinojimo nepakankamumas atsakyti
i Sokratui iSkilusius klausimus pasimato mégi-
nant paaiskinti, rodosi, tokj paprasta dalyka, ko-
del Sokratas sédi kameroje ir romiai laukia mir-
ties bausmes, nors savo bendrazygiy padedamas
jau seniai galéjo pasprukti j gretima Sali. Taigi
Cia ir paaiSkeja, kad ankstesnioji iSmintis ais-
kinty, jog Sokratas sédi taip, kaip sédi, dél jo
kiino sandaros ypatumuy, betgi visai ne dél to,
kaip mano pats Sokratas, jog Cia yra geriausias
pasirinkimas. Akivaizdu, kad ankstesné filoso-
fija aiSkino kosmo dalyky vidinj sarySinguma,
arba prieZastis, labiau kaip aspektu, o Sokratui
jau kur kas svarbesnis kodel aspektas. Taigi aki-
vaizdu, kad Sokrato pazintinis interesas jau ki-
toks ir jis jau kitaip formuoja klausimus. Ir visai
ne todel, kad Sokratas biity galva ar keliomis
protingesnis uz savo pirmtakus, o todél, kad jo
mastymas jau skleidZiasi polemikoje su sofis-
tais, iSsiskyrusioje pirmiausia vertybiskai, o vei-
kiai ir teoriSkai kitoje pazintinéje plotméje, ku-
ri savo ruoZtu jau provokuoja specifinius klau-
simus ir kuriai reikia savito paZinimo biido. Kri-

15Plg.: ,,Jaunas budamas a§ uzsidegiau neparasta aist-
ra tai iSminciai, kurig vadina gamtos mokslu“ (Platonas
1999: 96a).
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terijus, i kurj orientuojasi Sokratas ir pagal kurj
,»Zmogui ir apie patj save, ir apie visa kita viena
teverta tyrinéti: kas yra graziausia ir geriausia“
(Platonas 1999: 97d), nedviprasmiskai nurodo,
kad tai yra etiSkumo plotmé. Pirmyjy antikos
filosofy mastyme abi pazintinés alternatyvos ir
jas steigiancios vertybés dar buvo tarpusavy su-
sipynusios, taigi tame mastyme dar buvo laisvai
Sokinéjama nuo vieny reikSminiy dalyky prie ki-
ty. Sokratas, Zvelgdamas jam vis labiau rySkejan-
Cia etiSkaja perspektyva, kaip tik pastebi tg pai-
niava ir piktinasi, pavyzdziui, Anaksagoro, lyg ir
jau uzsimojusio viska paaiskinti vien protu, ne-
nuoseklumu. Mat Sokrato akimis, nominaliai
lyg jau ir skirdamas protui galia viska tvarkyti
kosme, ,,Sis vyras visai nesinaudoja protu ir ne-
skiria jam jokios atsakomybés tvarkyti daiktus, o
atsakingais laiko org, eterj, vandenj ir daugy-
be kity keisty dalyky“ (Platonas 1999: 87-88).
Cia visiskai akivaizdu, kad Sokratas protui tei-
kia visai kitoki turinj nei Anaksagoras, o nuoro-
dajatsakomybe tik pabrézia sokratiSkosios pro-
tingumo sampratos etiSkajj akcentg. Kad ir kaip
bity, Sokratas veikiai atsiriboja nuo ankstes-
niojo filosofavimo ir pamégina Sioje keblioje
situacijoje pats kapanotis antruoju plaukimu
(Platonas 1999: 99d). Sioji antikiné savoka tie-
siogiai nusako situacija, ,,kai, nesant tinkamo
vejo, tenka irkluoti — vargingesnis bei létesnis,
taciau tikresnis biidas plaukti norima krypti-
mi“ (Platonas 1999: 241). Taigi pirmiausia Sia
savoka Sokratas ne tik konstatuoja savo neséek-
me¢ pasinaudoti ankstesnigja iSmintimi, bet,
matyt, kartu netiesiogiai nurodo, kad ta nesék-
meé nulemta ankstesnés iSminties konstravimo
specifikos. Juk pirmieji filosofai samprotauja
pasiduodami tai vieny, tai kity vertybiy veiki-
muli, taigi tarsi ir teplaukia atsitiktinai pustele-
jusio vertybinio ‘véjelio’ kryptimi, iSskyrus gal
tik Parmenida, kuris jau mégina ir ,,véja“ rink-
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tis'6, ir mastymo vidine logika vadovautis. Pa-
pildomai ir konstruktyviai antrojo plaukimo sg-
voka jvertina pakitusig pazinimo specifika, su-
skilus kosmui. Mat skylant kosmui skyla ne tik
zmogus, bet atsiskiria ir nuosekliai rySkéjanciy
kosmo pusiy pazintinés replikos. Kiekviena rei-
kalinga savito paZinimo buido, jvertinancio jos
vidinio sarySingumo specifika ir leidZiancio, isi-
tvérus tokio klodo pazintinés reikSmes, sekti to-
liau jau kitomis to klodo reikSmémis. O nepa-
klysti tarp abiejy klody logiky néra lengva. Juk
daiktai yra vien reik§miy neSiotojai ir gali apsi-
rengti reikSme tiek i§ vieno klodo, tiek i§ kito. O
tos reikSmés neretai gali biiti net prieSingos viena
kitai, ir del to daiktuose galimas prieSybiy vir-
smas. Jau Hérakleitas ta virsma pastebéjo ir visai
pagristai konstatavo tai kaip pacios kosmo pri-
gimties dalyka. Savo ‘tamsiaisiais’ aforizmais jis
tikrai subtiliai pavaizdavo ta dvejopos kosmo pri-
gimties nulemta jo virsma. Ir ne Siaip pavaizda-
vo, bet labai jau iSmoningai. Jo kaip filosofo ver-
tybinis interesas reikalavo pazinti tik viena i§ kos-
mo pusiy, taciau dél mastymo sinkretiSkumo jis
dar negaléjo atsiriboti nuo kitos pusés. Todel He-
rakleitas reljefiSkai iSrySkino kaip tik ta filosofi-
jai riipima etiSkaja puse, Zaismingai kontrastuo-
damas alternatyviy pazintiniy klody reik§mes. Jo
poetiSkuose aforizmuose etiskosios reikSmes
prieSinamos kasdienéms ir vienos kitas paryski-
na, taciau vertybiniai kirciai labai jau aiskiai de-
dami vieno i$ ty klody ir biitent etiSkojo klodo
pusén. Daiktuose slypintj daugiareikSmiSkumo
pavojy ypac aiskiai pajunta Sokratas!’ . Mat jis

16 Plg.: ,Na, pasakysiu a$ tau, o tu i§girdes atminki,
kokius tik tyrinéjimo kelius galima rinktis. Kelias pirma-
sis — biitis, ir visai ¢ia nér nebuvimo® (Antika 1977: 52).
,Lieka tik vienas bylojimo kelias, kad YRA...“ (Esteti-
kos istorija 1999: 468).

17 ... i§sigandau, kad visi$kai neapakindiau sielos, jei
i daiktus zitirésiu staciai akimis ir bandysiu visomis kito-
mis juslémis juos paliesti“ (Platonas 1999: 99e).



jau Zino vien etiSkojo pazintinio klodo skoni,
kurj reguliariai iSgyvena savo polemikoje su vien-
pusiSkai kasdienybe sureikSminanciais sofistais.
Siekdamas iSsilaikyti kartkartémis patiriamame
etiSkajame paZinimo kontiire, jis ir nutaria, ,,jog
prieglobscio reikia ieSkoti svarstymuose ir juo-
se bandyti jzvelgti esybiy tikrove® (Platonas
1999: 99¢). Tiesa, nuo pazintinés painiavos ver-
tybiskai turéty saugoti jau ir kiino askeze, bet ji
yra kasdienio gyvenimo nuolat iSbalansuojama.
Todél reikalingos papildomos priemonés ir Sok-
ratas suranda jas kaip antrojo plaukimo biuda,
t.y. kaip biitinumg vadovautis vien svarstymais,
arba mastymo logiSkumu. Juk logiSkumas, skru-
pulingai jo paisant, garantuoja vien fo paties'
pazintinio klodo paZinima, kuriam uZsiangaza-
ves filosofas, ir kuris dél partinio intereso jam
yra vienintel¢ ir tikroji tiesa. Todél ‘teisingai’
pasirinkus mastymo atspirties taska, pavyzdziui,
prielaida, kad ,,yra kaZkas savaime grazu, gera,
didu ir visa kita...“ (Platonas 1999: 100b), ir
paisant logiSkumo, jau galima mastymu suktis
tik Sia prielaida apibréZiamame pazintiniame
kontiire. Nesunku nuspéti, kad tai kaip tik ir yra
etiSkasis paZintinis klodas, kurj konstituoja gro-
Zio ir gério vertybés. Taip daZnai Platono dia-
loguose minima grozio paties savaime prielai-
da liudija sistemingas antikos filosofo pastan-
gas siekiant iSoriSkai atsiriboti nuo kasdienio
mastymo. Juk antikos zmogus dél savojo mas-
tymo sinkretiSkumo arba, pabréziant kita jo pu-
s¢, neautonomiskumo, nuolat jklimpes kasdie-
nybés mastyme ir negali, kaip pasakyty, pavyz-
dziui, Husserlis, tiesiog suskliausti §io klodo

18 Plg.: ,,... Zinojimas i§ tikryjy yra imanencija ir <...>
nenutraukia bities izoliacijos“ (Levinas 1994: 54). ,,O
dél zinojimo, tai jis esmiSkai yra santykis su tuo, ka prily-
giname sau ir ka aprépiame, su tuo, kieno kitybe suskliau-
dziame, su tuo, kas tampa imanentiska, nes atitinka ma-
no mata ir yra mano lygmens“ (Levinas 1994: 57).

vienkartiniu fenomenologiniu judesiu. Todél an-
tikos filosofas yra priverstas be perstojo nuo jo
vis atsiriboti, retsykiais deklaruodamas savo
orientacija | grozj. Mat grozis suspenduoja kas-
dienybés interesus, taigi ir atitinkama masty-
mal®. Savo ruoZtu gério vertybé konstituoja fi-
losofui teriipincio etiSkojo paZintinio klodo vi-
ding struktiirg®, ir ,,Faidonas* yra bene pirma-
sis Platono méginimas perprasti Sio klodo sary-
Singumo specifika i§ vidaus, kad pasinaudojus
jajau biity galima tyrinéti vien §j kloda. Kartu
tai yra ir autonomisko teorinio biities pazinimo
pradZia. Teorija ¢ia jau vaduojasi i$ sinkretiz-
mo ir mégina suktis tik viename i$ alternatyviy
pazintiniy klody. O tai savo ruoztu jau byloja
ir tam tikra teoriSkai paZjstanciojo subjekto au-
tonomiSkuma, ir aktyvuma, kuri Platonas ir nu-
sako antrojo plaukimo savoka. Juk §i savoka
jau numato aktyvias ,,besiirin¢io“ mastytojo pa-
stangas kryptingai paZinti. Tos pastangos ¢ia
reiSkiasi, pirma, prakti§kai kaip orientacija |
grozj bei kiino askeze ir, antra, jau grynai te-
oriSkai kaip sofistikos kritika, taigi kaip teori-
nis atsiribojimas nuo kasdienés mastysenos,
kaip mastymo sutelkimas ir i§laikymas etiska-
jame pazintiniame fragmente, perprantant jo
viding loging struktiira. Taigi teorinio masty-
mo potencialiai numatoma to mastymo sub-

19 I$samiai $ig groZio vertybés specifika iSoriskai ar-
ba formaliai apibrézdamas filosofinj mastyma Platonas
aptaria jau paskesniuose dialoguose ,,Puota“ bei ,,Faid-
ras“. Placiau Zr.: Jankauskas 1989: 67-81.

20 Gério vertybés vaidmenj tematizuojant, etiskojo
mastymo turinio ypatumus Platonui pavyksta jminti tik
,» Valstybeje®, kur konstruojant tobula socialumo saran-
ga veikiai paaiSkéja, kad ,,paziniems daiktams géris su-
teikia pazinuma, buvima ir esme, nors pats géris néra
bitis; reikSmingumu ir galia jis pranoksta ja“ (Platonas
1981: 509b). Kadangi pamatiné filosofinj pazinima ir jo
‘objekta’ — butj konstituojanti prielaida iSrySkéja tik
zvelgiant per tobulo socialumo prizme, tai ¢ia jau apsi-
nuogina ir pacios filosofijos socialiné arba, $Snekant dar
tiksliau, etiskoji prigimtis.
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jekto laisvé?! ¢ia jau ima aktualizuotis ir ja pra-
deda disponuoti vis dar paties saves nereflekta-
ves antikos filosofas. Teorinis mastymas visada
numato $io mastymo autonomiskuma, o pabreé-
Ziant kita puse —mastanciojo laisve. Taciau nei
teorijos autonomija, nei mastanciojo laisve, kaip
pasakyty Hegelis, antikoje dar toli graZzu nepa-
siekia savo absoliuciy reikSmiy: teorija ir filo-
sofas Cia dar lieka pamatiniy vertybiy ir jomis
apibréZiamy dalykiniy turiniy tarnystéje. Taciau
,Faidone“ jau akivaizdu, kad laisves ribos pra-
siplecia: jau pasirenkama pati mastymo tema i§
dviejy alternatyvy ir jau kryptingai daromi for-
malis judesiai, kurie garantuoja iSlikima tame
pat pazintiniame fragmente?2.

O Sokratas pamaZzu atsiveriancia teorinio
mastymo laisve iSnaudoja tam, kad galutinai jti-
kinty savo pasnekovus sielos nemirtingumu. Ir
pradeda jis nuo jau minétos prielaidos, kad yra
grozis pats savaime. Tada jam jau nesunku atsi-
riboti nuo kasdienio poziiirio, kad daiktai esti
graziis dél spalvos, pavidalo ar kitokiy savybiy,
ir padaryti iSvada, kad ,,graZiu daikta padaro ne
kas kita, o vien grozis: ar tai grozio buvimas
jame, ar tai bendrysté su juo, ar dar kokiu kitu

21 Savaip ta laisvé jau jsisamoninta ir dar Pitagorui
priskiriamame filosofo apibrézime, kur gretinant Zzmo-
niy vaidmenis gyvenime ir olimpinése zaidynése nuro-
doma: ,vieni atvyksta i olimpines Zaidynes varzytis dél
prizy, kiti prekiauti, vertingiausieji gi — vien stebéti;
taip ir gyvenime — vergis§kos prigimties Zzmonés gimsta
godiis pinigams ir §lovei, filosofai gi ateina i §j gyvenima
ieskoti tiesos“ (Diogenas Laertietis 1986: 334).

22 Antikinis filosofavimas savaja mastymo temg re-
konstruoja, neuzklausdamas ja apibrézianciy vertybiy,
o ne konstruoja, kaip kad pradedant naujaisiais amziais
tai daro gamtotyra, ar juo labiau nedekonstruoja, kaip
kad elgiasi dar didesn¢ autonomija demonstruojantis
nidienos postmodernistinis mastymas. Akivaizdu, kad
ir ,,Faidone® pateikiami sielos nemirtingumo jrodymai,
griezCiau vertinant, yra ne tiek konstruojantys, kaip ga-
léty jpirsti ,,irodymo* kaip psichologinés poveikio prie-
monés reik§mé, o tik etinio Zmogaus elgesio prielaidas
rekonstruojantys samprotavimai.
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keliu ar biidu jis ¢ia atsiranda“ (Platonas 1999:
100d). Akivaizdu, kad tokia iSvada jvertina vien
savoky loginés priklausomybés rysius. Tiesa, tie
rySiai nusakomi niidienos Zmogui gal kiek ir ne-
Iprastai, t. y. kaip graZaus daikto dalyvavimas
grozyje, bendravimas su groZziu ar §io buvimas
jame. Taciau prisiminus, kad antika masto sin-
kretiSkai ir kad mastytojas visiSkai jtrauktas i
pati mastyma, taigi neskiria savo psichikos ypa-
tybiy nuo proceso, kuriame dalyvauja, specifi-
kos, taigi tada jau darosi visai suprantama, kad
jam visai natiiralu psichologizuoti ir apskritai
subjektyvizuoti mastymo specifika. Todél grai-
ky filosofui mastyma apibréziancios vertybés
virsta dievybémis?3, o jis pats gali persiimti mas-
tymo proceso, kuriame dalyvauja, savybémis ir
savasias savybes perleisti tam procesui. Mat an-
tikos mastytojas dar neturi dekartiskojo savini-
mosi jrankio — ego, o todél negali nieko savintis
mastyme ir neiSvengiamai priverstas save eks-
proprijuoti. Todél ir Sokratas isisgmonina mas-
tymo loging specifika i§ pirmo Zvilgsnio kiek
keistomis, bet neabejotinai vaizdZiomis formu-
luotémis, kurios gal ir supainioja niidienos Zmo-
gy, bet uZtat jo paSnekovams dél to tik akivaiz-
desnés. Nors ir kaip biity, tenka pripaZinti, kad
Sokrato ivada gaunama jau vien teoriskai ,,irian-
tis* per sagvoky loginio sarySingumo terpg ir ig-
noruojant galimus kasdienio mastymo véjelius,
kurie perSa paprastam Zmogui iprastas, o dél to
lyg ir akivaizdZias, bet loginés analizes kritikos
neiSlaikancias iSvadas. Juk Zitirint grynai logis-
kai, grazaus daikto sagvoka numato dviejy savo-
ky — konkretaus daikto ir grozio — sasaja, taigi ir
visai logiSka biity sakyti, kad grozio savoka tarsi
biivoja daikto savokoje ir daiktas yra tuo grazes-

23 Pavyzdziui, formaligja filosofavimo specifika —
teoretiSkuma normuojanti grozio vertybé Platono ,,Puo-
toje“ jgyja daimono Eroto pavidala.



nis, kuo daugiau jame yra grozio sagvokos. For-
muluojant Sig iSvada sinkretiska, taigi ontologi-
zuota, antikos kalba, gaunama pirmiau cituota
Sokrato i§vada. O kadangi grozZis yra dar ir ver-
tybe, kuri angaZuoja antikos filosofavimo for-
maliaja puse, tai antikos filosofas gali konsta-
tuoti, kad jis yra tiesiog verciamas siekti to gro-
7io?*. Dél jau minéto savojo mastymo sinkretis-
kumo antikos filosofas nei§vengiamai perleidzia
Si sieki ir daiktams. Ir jau daiktui Sis siekis virs-
ta jo tobulos esybés siekiu®, o zvelgiant vien
pazinimo aspektu, tiesiog grynosios formos ar-
ba idéjos pacios savaime siekiu. Mat grozis yra
ne turininga, o tik atsiribojima nuo kasdienybes
interesy skatinanti vertybe, kuri mastyme pro-
vokuoja teorinés arba, vaizdZiau $Snekant, gry-
nosios, tobulos formos sieki. Kadangi antikos
filosofui mastymo atspirties taskas lieka kasdie-
nis mastymas, tai jau véliau Platonas, Zvelgda-
mas j kosma pirmiausia i§ formaliosios, t. y. es-
tetiskosios, filosofavimo perspektyvos, gali kon-
statuoti, kad daiktai — kasdienés naudos verty-
bés sukirciuotos savokos — nori biiti tokie kaip
ju idéjos, t. y. serga tobulybes siekiu, bet (dél
dalyvavimo kitos vertybés — naudos — sureikSmi-
nimo arba tematizavimo lauke) negali jo pasiek-
ti, o todel tik megdzioja id€jas, t. y. tik vardu ir
kazkokia turinio dalimi atitinka ta gryninancios
grozio vertybés perspektyva jzvelgiama tobulg
daikto id¢ja. Dar placiau j Sig antikai specifiSka

24 Plg.: ,,Reikia (kursyvai mano — S. J.), kad pirmas
zingsnis, <...> teisingai einant prie $io tikslo, jaunystéje
biity Zengtas graziy kiiny link. Jei vedamasis vedamas
teisingu keliu, pradzioje jis turi myléti viena kiing ir
gimdyti jame grazias kalbas, paskui jis turi suvokti, kad
bet kuriame kiine esantis grozis giminiSkas kitame kiine
esanciam groziui ir, jei ieSkoma iSvaizdos grozio, buty
kvaila visuose kiinuose esancio grozio nelaikyti vienu ir
tuo paciu“ (Platonas 2000: 210a-b).

% Plg.: ,8is daiktas, kurj dabar a§ matau, nori buti
toks kaip kazkokia kita esybe, taciau atsilieka ir nejsten-
gia buti toks kaip ji ir yra prastesnis“ (Platonas 1999: 49).

filosofavimo situacija pazvelges Aristotelis gali
konstatuoti, kad visus tuos konkrecius siekius
turiningai vienija ir jungia Gério vertybe, kuri
apibrézia antikos filosofavima arba, nurodant
jo turiningajj aspekta, etiSkaji mastyma. Tada ir
paaiskeja, kad visi daiktai siekia sau artimiau-
sios formos, kuri savo ruoztu hierarchiSkai pa-
jungta aukStesnei formai, ir Platono ,,Puotoje*
aprasytas ,.tiesusis kelias“ link grozio virsta aris-
toteliSkaja teleologine seka materijos ir formos,
nuvingiuojancios prie $ia konfigiiracija konsti-
tuojancios formy formos arba nejudancio judin-
tojo%0. Bet ,,Faidone“ iki $iy strateginiy jZvalgy
dar toli, ir Sokratas Cia dar tik pradeda isisgmo-
ninti artimiausius etiS$kojo mastymo klodo ho-
rizontus, t. y. konkreciaja Sio klodo logika. Cia
pamazu ima aiSkeéti, kad ne tik ,,graziis daiktai
tampa graziais dé¢l grozio <...>, [bet ir] dideli
daiktai dideliais, o didesni didesniais dél didu-
mo, 0 mazesni mazesniais dél mazumo“ (Plato-
nas 1999: 100e). O tada jau Sokratui nesunku
konstatuoti, koks nelogiSkas yra kasdienis mas-
tymas: pavyzdziui, galimi teiginiai, kad vienas
zmogus didesnis uz kita visa galva, taigi ir kitas
ta pacia galva mazesnis uz pirmaji. Ir jau iSeina,
kad ta pati galva, grieZtai logiSkai Zitirint, atlie-
ka priestaringg funkcija —ir didina, ir mazina. Ir
jau didziausias stebuklas, Sokrato akimis, biity
tai, kad ta galva kaip ,,mazas daiktas kazka pa-
daro dideliu“ (Platonas 1999: 101b). Kasdienis
mastymas pilnas tokiy loginiy prieStaravimy,
kaip ir pilna tokiy ,,prieStarautojy“, kurie apie
Sokrato nurodomus dalykus ,,nei kalba, nei su-
simgsto. Jie mat tokie gudris, kad viska suvéle

26 Plg.: ,,Galutiné prieZastis i§judina kaip meilés ob-
jektas (mylintj), o visi kiti dalykai juda iSjudinti. <...>
Taigi (pirmasis) judintojas biitinai yra esantis: o kadangi
jis yra i§ butinybés, tai jis yra kaip géris (koAog) ir Sia
prasme jis yra pirmasis pradas (opyn)“ (Aristotelis 1976:
1072b).
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vis vien sugeba likti patenkinti savimi“ (Plato-
nas 1999: 101e). Akivaizdu, kad ¢ia Sokratas
nepraleidzia progos jgelti sofistams, taciau ir jo
paties jZvelgta griezta savoky logika, taikoma
konkretiems atvejams, irgi kelia keblumy. Vie-
nas i§ pasnekovy prisimena, kad dar ne taip se-
niai Sokratas, jrodinédamas sielos nemirtingu-
ma, rémesi ir visai kitokia prielaida apie dalyky
atsiradima i$ priesSybiy, pagal kuria kaip tik rei-
kety didesnj kildinti i§ mazesnio, ir atvirksciai.
Sokratas be vargo i$sisuka nurodydamas, kad
tasyk buvo kalbéta ,,apie daiktus, kurie turi prie-
Sybiy, vadinant juos any prieSybiy vardais, o da-
bar apie pacias prieSybes, esancias daiktuose,
kurie todél ir vadinami jy vardais* (Platonas
1999: 103b). Taigi Sokratas ¢ia jau aiskiai atski-
ria tuos du mastymo klodus, kuriuos taip ne-
sunku supainioti, nes abu apibréziami ta pacia
kalba, ir dél to tie patys vardai nurodo i dvejo-
pus dalykus — kasdienio mastymo apibréziamus
daiktus ir laipsniskai etiSkajame klode ryske-
jancias savokas savaime, arba idejas. O atskyres
tuos klodus, Sokratas gali dar patikslinti, kad,
kitaip nei sofistiSkai parsidaveliSki daiktai, ku-
rie kasdieniame mastyme gali jgyti ivairiausias,
netgi prieSingas viena kitai reikSmes, tame filo-
sofo atskleistame paZintiniame klode ,,prieSybé
niekada netaps savo prieSybe“ (Platonas 1999:
103c). Cia dar vaizdinga antikos kalba konsta-
tuojamas niidienos Zmogui visai banalus daly-
kas, t.y. kad konkreti sgvoka logiSkai yra nesu-
derinama su jai prieSinga sgvoka. Vis dar nepa-
mir$tant, kad Sokratas ,,Faidone* jrodin¢ja sie-
los nemirtinguma, turéty biiti aiSku, kad ir sa-
voky loginius rySius jis aptarin€ja ne Siaip sau,
bet tam, kad sukonstruoty priemong dar vienam
jrodymui suresti. Kadangi kiinas ir siela priklau-
so skirtingiems pazintiniams klodams, tai toks
jrodymas, placiau Zvelgiant, numato ir, tiesa sa-
kant, turéty siekti konstatuoti sasaja tarp abiejy
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paZintiniy klody. Taigi Sokratas neturéty apsi-
riboti vien grynyjy savoky arba pavidaly (e1dn)
logika, bet j apmastymy lauka jtraukti ir daikty
logika. Kaip tik tai Sokratas ir padaro, toliau
aptardamas ugnies ir sniego, Silumos ir $alcio
savoky poras. Pokalbio dalyviai sutaria, kad ,,$i-
luma néra tas pats, kaip ugnis, o Saltis tas pats,
kaip sniegas“ (Platonas 1999: 103d). Taciau, pa-
vyzdziui, sniegas aiskiai susijes su Salciu ir ne-
suderinamas su Siluma, t. y. ,,sniegas, jei jis yra
sniegas, priemes Siluma niekada nebus tas pat,
kas buvo: sniegas ir kartu Siltas, bet, prisiartinus
Silumai, jis pasitrauks arba zus“ (Platonas 1999:
103d). Formuluojant $ig konkrecia jzvalga abst-
rakciau biity galima pasakyti, kad ,,su kai ku-
riais dalykais yra taip, kad ne tik pats pavidalas
(pvz., Siluma - S. J.) amziams pelnytai gauna
savo varda, bet ir dar kai kas (pvz., ugnis—S. J.),
kas néra anas pavidalas, taciau amzinai, kol yra,
turi jo (Sivo atveju, Silumos - S. J.) forma“ (Pla-
tonas 1999: 103e). Kadangi Sokrato pasneko-
vai linke i konkrety mastyma, ir tokia abstrakti
iSvada jiems néra lengvai suvokiamas dalykas,
tai jtaigumo délei Sig iSvada Sokratas dar iliust-
ruoja ir matematiniais pavyzdziais. Juk mate-
matika net ir kasdieniam Zmogui yra Zinomas
dalykas, o be to, ¢ia jau akivaizdziai paisoma
formaliosios logikos?’, taigi ir maZesnis pavo-
jus nuklysti i kasdienio mastymo asociacijas. Net
nejgudes matematikoje Zmogus puikiai Zino,
kad pus¢ jo vartojamy skaiciy yra nelyginiai, o
kita pusé — lyginiai. Taciau visi skaiciai turi ir

27 Antikos filosofijoje isisamoninant mastymo for-
maliaja specifika, matematikai neabejotinai tenka ypa-
tingas vaidmuo. Juk matematikoje, kitaip nei kasdienia-
me mastyme, nuo kurio pradeda antikos filosofija,
mastymas jau i§ dalies formalizuotas, taigi joje labiausiai
iSryskejusi mastymo formalioji specifika. O kadangi Pla-
tonas jau aiSkiai pradeda remtis ta specifika, tai visai
suprantama, kodél ant jo akademijos dury buvo uzrasy-
ta: OLYEOUETPOG UM ELCL.



savo vardus, taigi nelyginumas ir patys tie skai-
¢iai néra tas pat. ,,Paimkime trejeta. <...> jj visa-
da dera vadinti ir jo paties, ir nelyginumo vardu,
kuris néra tas pat kaip trejeto vardas“ (Platonas
1999: 104a). O kadangi trejetas, kaip ir visa nely-
giniy skaiciy aibé, persiémes nelyginumo pavi-
dalu, tai ,,’trys’ veikiau Zus ar bet ka patirs, nei
pakes, kad likdamas trejetu, tapty lyginiu“ (Pla-
tonas 1999: 104c). Nusprendgs, kad matemati-
niai pavyzdZiai jau tur€jo atskleisti ir jo pasneko-
vams riipima savoky logikos specifika, Sokratas
veikiai formuluoja jo jrodymui reikalinga logine
lema: ,,Ne vien priesybé (pavyzdziui, nelygybés
pavidalas arba idéja — S. J.) nepriima prieSybés
(Siuo atveju lygybés pavidalo arba idejos—S. J.),
bet ir tai, kas, ka nors paliesdamas (pavyzdziui,
trejetas —S. J.), suteikia jam kokia nors priesybe
(Siuo atveju nelyginumo - S. J.), ir pats Sis tei-
kiantysis niekada nepriims priesybés to, ka jis pats
suteikia ($iuo atveju lyginumo pavidalo—S. J.)“
(Platonas 1999: 105a). Si lema yra vienas i§ pir-
muyjy Platono méginimy iSgryninti konkretaus
antikinio mastymo formaliaja specifika, kuri sly-
pi ontiskoje antikos kalboje ir kurios stubura fik-
suoja antikines vertybes. Ti vertybiy dvejopumas
lemia ir mastymo ,,logiky“ dvejopuma. Aiskiai
deklaruodamas savaji uzsiangazavima vien etis-
kosioms vertybéms, Platonas iSskiria tomis ver-
tybémis apibréZiamo mastymo viena i§ forma-
liosios specifikos ypatumy. Isisamonintas tos spe-
cifikos fragmentas darosi jrankiu konkreciy an-
tikos savokuy, taigi ir sielos sgvokos, nekasdieniam
permastymui. Retas graikas ginyty, kad kiing gy-
va padaro i jj patekusisiela. ,, Vadinasi, siela, kai
ka nors uzvaldo, visada ateina j §j daikta, neSda-
ma gyvybe® (Platonas 1999: 105d). Gyvybé savo
ruoztu yra prieSinga mirciai, taigi remiantis pir-
miau paminéta lema iSeity, kad ,,siela niekada
nepriims prieSybes to, ka visuomet suteikia“ (Ten
pat.), t. y. mirties. O i ¢ia jau ranka paduoti iki

tos taip Sokratui ir jo pasSnekovams svarbios iSva-
dos, kad nepriimanti mirties siela tiesiog yra ir
nemirtinga, ir nenykstama, ir neZiistanti.

Ir nors Sokrato pasnekovai nieko negali pri-
kisti nei del jrodymo detaliy, nei dél galutinés
iSvados korektiSkumo, taciau jy Sirdyse vis vie-
na lieka abejoniy®. O jrodyma konstraves pats
Sokratas dar geriau Zino, kad Sis irodymas dar
tarsi sukurptas patamsyje. Jis gi supranta, kad
jrodyma parémusia lema konstatavo tik kaip an-
tikinio mastymo vidinj dalyka, taigi dar neissi-
aiskino, kas ir kaip lemia nustatytaja mastymo
formaliaja specifikq. Jam aiSku ir tai, kad ,,ir ano-
se pradinése prielaidose (apie grozio ir gério sa-
vaime buvimg — S. J.) <...> dar reikia ieskoti
didesnio aisSkumo* (Platonas 1999: 107b). Taigi
apskritai imant, jrodymas lieka tikétinas, taciau
iSvada apie sielos nemirtinguma jau numato ir
tai, kad ,,musy sielos tikrai bus pas Hada“ (Pla-
tonas 1999: 107a). Todél Sokratui dar tenka pa-
samprotauti ir apie Hada. O ¢ia tikrumo dar ma-
Ziau. Mat nors ir mitas apie siely persikélima nu-
mato anapusinj pasaulj, taciau tas pats mitas nu-
mato ir buvojimo tame pasaulyje uzmarstj. Todel
sielos, atsidiirusios Siapus, vadinasi, ir filosofai i§
principo negali nieko tikra prisiminti apie buvo-
jimg anapus. Ir vis délto Sokratas ryZtasi papasa-
koti savo pasnekovams apie tai, kaip turéty iSro-
dyti sielos buvojimas Hade. Taigi akivaizdu, jog
ne del to pasakoja, kad tikrai zinoty, o dél to, kad
vis tik reikia apie tai papasakoti. Ir ta reikmé jau
nedviprasmiSkai nurodo, kad sielos jrodymai né-
ra ,,Faidone® vykstancio paSnekesio vienintelis
ir tiesioginis ripestis. Apie tai dialogo pabaigoje
tiesiogiai prabyla ir pats Sokratas. ,,Bet kokiu at-

28 Plg.: ,Bet ir a8, — pasaké Simijas, — nematau,
kodéel nepasitikéciau tuo, kas iSdéstyta. Taciau tai, ka
svarstome, taip didinga, o Zmogaus galimybés man atro-
do tokios menkos, jog esu priverstas pasilaikyti abejong
del to, kas buvo isdéstyta®“ (Platonas 1999: 107a-b).
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veju (netgi nesant visiskai tikram dél sielos ne-
mirtingumo — S. J.) verta susimastyti $tai apie ka:
jei siela nemirtinga, jai juk reikia prieziiiros ne
tik Siam laikui, kai vyksta tai, ka mes vadiname
gyventi, bet ir visam laikui. Mat jei mirtis reikSty
visa ko nusikratyma, tai biity tikras laimikis niek-
Sams: mirdami jie nusikratyty ne vien kiino, bet
ir savo niekSystes kartu su siela. Bet iS tiesy, ka-
dangi paaiskejo, jog siela yra nemirtinga, tai jai
neéra jokio kito prieglobscio nuo blogybiy ar kito
iSganymo, kaip tapti kuo geriausia ir protingiau-
sia“ (Platonas 1999: 107c-d). Taigi nesunku su-
prasti, kad visas dialogas yra skirtas rtipescio sie-
la garantijoms uZtikrinti. Ir sielos nemirtingumas
yra tik viena i§ ty garantijy. Kas bity i sielos
nemirtingumo, jei anapusiniame pasaulyje — Ha-
de nebiity teisingumo garantijy, jei tas pasaulis
biity toks pat nepatikimas, kaip ir Sis. Taigi ri-
pestis siela, ripestis, kad ji biity kuo geresné, gali
biiti prasmingas, jei ne tik siela nemirtinga, bet ir
yra tas anapusinis pasaulis, kuriame teisingai jver-
tinamas sielos elgesys®. Kaip tik tai ir yra svar-
biausias Sokrato pasakaités’? apie Hada akcen-

2 Plg.: ,Kai mirusieji atvyksta | ta vieta, kur kiekvie-
na nuveda jo daimonas, juos pirmiausia teisia: ir tuos,
kurie gyveno graziai ir dievobaimingai, ir tuos, kurie ne“
(Platonas 1999: 113d).

30 Plg.: ,,Zinoma, teigti, kad yra bitent taip, kaip a3
papasakojau, protingam zmogui nedera, bet kad taip ar
kaip nors panasiai yra su misy sielomis ir jy buveinémis,
jei paaiSkéjo siela esant nemirtinga, — Sitai teigti, man
rodos, dera <...> Biitent todél taip ilgai ir tesiu dabar
Sig pasaka“ (Platonas 1999: 114d).
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tas. O Sio pasakojimo tikruma sustiprina paties
Sokrato auka. Jis ramiai iSgeria jam skirta
nuody taure, taigi neabejodamas renkasi dorg
ir mirtj, ir tai negali nejZiebti jo paSnekovams
vilties sieliSko gyvenimo prasmingumu ar bent
suklusti, kad ,,verta bandyti laim¢ manant, jog
taip yra (kaip pasakoja Sokratas—S. J.). Juk tai
grazus iSmeéginimas, ir reikia save tarsi keréti
tokiais dalykais“ (Platonas 1999: 114d). Nes
kuo virsty Zmogus — antikos ar niidienos, jeigu
jis gyvendamas kasdienj gyvenima — skalsesnj
ar skurdesnj gyvenimga dél i§gyvenimo, nepasi-
Sviesty ta Sokrato taip graziai nupasakota gy-
venimo prasmeés viltimi? Kuo tapty jis, jei ret-
sykiais nepakelty galvos ir nepasigrozéty
zvaigzdémis naktiniame dangaus skliaute ir
moraliniu jstatymu amzinybe dvelkian¢iame
sielos skliaute? NedaZznas skaité Platono dia-
logus, o ir retas Zino jau gerokai véliau I. Kanto
suformuluotus praktinio proto postulatus, ta-
¢iau kiekvienas, kuris renkasi etiSka sprendi-
ma kasdienéje situacijoje, visada provokuojan-
¢ioje naudos galimybe, taigi toks Zmogus, pats
to nenumanydamas, atgaivina ta sudetinga ,,Fai-
done“ vykstancio pokalbio turinj. Mat etiSkas
elgesys visada numato ta dialoga konstruojan-
Cias prielaidas, ir etiSkai besielgiantis Zzmogus
tampa ,,Faidone“ vykstancio jstabaus pokalbio
SaliSku dalyviu. Kilnumo gestai nutinka bana-
lioje kasdienybéje, ir jie dalyvauja dar antikoje
Platono uzrasytoje etiSkumo simfonijoje, net
jeigu jos ir negirdi tas, kuris atlieka ta kilny
gesta.
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“PHAIDON”: STRUCTURE AND MEANING
OF THE PROOFS OF IMMORTALITY OF SOUL

Skirmantas Jankauskas

Summary

The paper deals with the proofs of immortality of soul
in Plato’s ‘Phaidon’. It is demonstrated here that in the
dialogue, Plato attempts to reconstruct theoretical pre-
mises of the Socratic imperative ‘first and chiefly care
about the greatest improvement of the soul’. The con-
cern with the quality of soul has no warrants of reward
in everyday life, therefore, it is necessary to search for
such warrants beyond this life, which implies the pre-
requisite of the immortality of soul. Four proofs of the
immortality of soul are distinguished in the dialogue:
dialectical, gnoseological, ontological ant axiological.
The logical structure and the premises of every proof
are reconstructed. The premises are thematized in the
context of Greek thinking, and in this way the direct
and indirect intentions of every proof are revealed. The
popular Antique concept of the soul as a harmony of
the parts of body is analyzed as well. It is pointed out
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that Plato deals with the concept not because of his
own conceptual preoccupations but just paying a debt
to the popularity of this concept in the Antique world.
However, the focus of the paper centers upon the
Platonic concept of knowledge. The author maintains
that the essential features of the concept of knowledge
as anamnesis are predetermined by the sincretic cha-
racter of the Greek thinking that in its turn anoni-
mizes the subject of knowledge. The paper begins
and ends with ethical accents. It is stated here that
‘Phaidon’ could be treated as the first attempt to
produce a theoretical foundation of ethical behavior
and that therein the postulates of practical reason,
as formulated much more later by I. Kant, are alre-
ady distinguished.

Keywords: knowledge, anamnesis, everyday thin-
king, ethical thinking, sense.
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