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Straipsnyje analizuojami ir interpretuojami Platono dialoge „Faidonas“ pateikti sielos nemirtingumo
árodymai. Platonas ðiame dialoge siekia rekonstruoti sokratiðkojo imperatyvo „Pasirûpink savo siela, kad
ji taptø kuo geresnë“ prielaidas. Kadangi rûpestis siela kasdieniame gyvenime nepasiteisina, tai tenka
ieðkoti atpildo uþ tà rûpestá garantijø anapus ðio gyvenimo, o tai ir numato sielos nemirtingumo prielai-
dà. Dialoge iðskiriami keturi sielos nemirtingumo árodymai – dialektinis, gnoseologinis, ontologinis bei
aksiologinis. Rekonstruojama kiekvieno jø loginë struktûra ir prielaidos, kurias tematizuojant antikos
màstymo kontekstu atskleidþiamos kiekvieno árodymo tiesioginës ir netiesioginës intencijos. Nagrinëja-
ma ir antikoje populiarus poþiûris, kad siela yra kûno daliø harmonija. Nurodoma, kad Platonas ðá poþiûrá
aptaria ne tiek dël savø konceptualiniø sumetimø, kiek atiduodamas duoklæ tokios sampratos populia-
rumui antikoje. Taèiau bene daugiausia dëmesio straipsnyje skiriama aiðkintis platoniðkajai paþinimo
sampratai. Parodoma, kad esminius paþinimo kaip atsiminimo sampratos ypatumus lemia graikiðkojo
màstymo sinkretiðkumas, savo ruoþtu anonimizuojantis paþinimo subjektà. Straipsnis pradedamas ir
baigiamas etiniais akcentais. Konstatuojama, kad Platono „Faidonas“ yra bene pirmasis mëginimas te-
oriðkai pagrásti etinæ þmogaus elgsenà ir kad jame jau nurodyti tik gerokai vëliau I. Kanto suformuluoti
praktinio proto postulatai.

Reikðminiai þodþiai: paþinimas, atsiminimas, kasdienis màstymas, etinis màstymas, prasmë.

Apie sielà, mirtá ir nemirtingumà Platonas la-
bai emocingai, bet kartu ir nebanaliai kalba ke-
liuose ankstyvuose savo dialoguose. Psicholo-
giðkai toká Platono interesà galima paaiðkinti
labai paprastai. Tuose dialoguose Platonas tarsi
iðlieja savo ðirdgëlà netekus mylimo mokytojo,
ir jo netgi literatûriðkai labai nusisekæ dialogai
– tai savotiðki paminkliniai áraðai ant mintinio
Sokrato antkapio. Taèiau Platono dialogai yra
daugiasluoksniai kûriniai ir greta literatûriniø
prasmiø neabejotinai realizuoja ir filosofines.

Bene uoliausias Sokrato mokinys negalëjo neuþ-
sikrësti sokratiðkojo filosofavimo aistra, taigi ne-
galëjo nepatirti, kad mirus Sokratui prarado dau-
giau negu ástabø þmogø. Juk net Sokrato kaltin-
tojai pastebëjo jø akimis tvirkinantá sokratiðko-
jo filosofavimo poveiká, kuris Sokrato moki-
niams ir turëjo bûti didþiausia netektis. Todël
po Sokrato mirties jo sekëjams, vis dar neprara-
dusiems filosofavimo palaimos skonio, turëjo
iðkilti reikmë pratæsti tà dvasios nuotyká. Taèiau
mokytojo jau nebuvo, taigi nebuvo to, kas pilko-
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je kasdienybës scenoje mokëdavo iðkelti prað-
matnià filosofijos puotà. Ir buvusiems moki-
niams teko verstis patiems, taigi ir ieðkoti bûdø,
kaip ásiþiebti filosofavimo ugná. Tà atmintyje
jau blëstanèià ugná savo dialoguose ir mëgina
ápûsti Platonas, teoriðkai rekonstruodamas sok-
ratiðkojo filosofavimo prielaidas. Antikinis fi-
losofavimas Platono màstyme pasiekia naujà ko-
kybinæ aukðtumà. Lig tol skleidæsis intuityviai
tarsi savotiðkas bylojimas, èia jis jau pats prade-
da rûpintis savo vyksmo kryptimi ir kokybe. Ir
pirmieji þingsniai taip stabilizuojant antikiná fi-
losofavimà þengiami, ko gera, „Faidone“. Ðis dia-
logas dar alsuoja á mirtá þengianèio Sokrato dva-
sia ir, rodytøsi, visai natûraliai jame mëginama
pasiaiðkinti kiekvienam tokioje situacijoje atsi-
dûrusiam þmogui aktualø klausimà, ar þmogaus
gyvenimas ir baigiasi tuo, kas jo perspektyva ir
tematoma, t. y. mirtimi. Ir nors klausimas tie-
siogiai aktualesnis tam, kuris jau stovi ties mir-
ties slenksèiu, atsakymas á já, matyt, reikðmin-
gesnis tam, kuris dar tvirtai þengia gyvenimo
vieðkeliu. Juk tarus, kad gyvenimas nesibaigia
mirtimi, jau turëtø kilti rûpestis dël atpildo uþ
ðio gyvenimo kokybæ. Sokratas savo þodþiais ir
elgesiu pabrëþtinai demonstravo, kad ta kokybe
reikia rûpintis. Sokratiðkai suprantama gyveni-
mo kokybë – tai sielos gerumas, kuris ðiame gy-
venime akivaizdþiai nepasiteisina. Gyvenimo
patirtis kaip tik liudija, kad ðiame gyvenime daþ-
niausiai klesti tie, kurie vaikosi naudos sau. Ir
vis dëlto Sokratas aistringai propagavo impera-
tyvà: „Pasirûpink savo siela, kad ji bûtø kuo ge-
resnë“. O tai jau reiðkë, kad Sokratas dar bûda-
mas ðiame gyvenime þiûrëjo anapus, taigi ne-
aiðkiai puoselëjo anapusinio gyvenimo viltá. Tie-
sa, pats Sokratas galëjo pasiteisinti nuoroda, kad
jis tik girdi vidiná balsà ir negali atsispirti jo im-
peratyvui. Taèiau juo átikëjusiems sekëjams tas
balsas, matyt, jau nebeaidëjo, taigi vis dar þen-

giant ta linkme, kuria juos paviliojo Sokratas,
jiems jau buvo reikalingos garantijos, ir jie jau
priversti stiprinti savo tikëjimà teoriniais argu-
mentais. Reikmæ teoriðkai grásti sokratiðkàjá im-
peratyvà abstrakèiau galima paaiðkinti rekonst-
ruojant paèios graikø filosofijos plëtotës vidinæ
logikà. Juk Sokratas polemizuodamas su sofis-
tais, susiaurinusiais kosmà iki jusliðkumo mat-
mens, pradeda iðskirti màstomàjà kosmo pusæ
su jà konstituojanèiomis vertybëmis. O ðioji pu-
së ir paèiame þmoguje lokalizuoja atitinkamà
màstomàjà dalá – sielà, kurià perveria ir anga-
þuoja tos pusës vertybës. Sokratas dar tik iðgyve-
na tà antikinio þmogaus vidinio susidvejinimo
ir iðsiskyrusiø vertybiø prieðtaros dramà bei, fe-
nomenologiðkai referuodamas sielà konstituo-
janèiø vertybiniø imperatyvø kryptá, moralizuo-
ja1. O jo sekëjams, jau stebintiems tà dramà ið
ðalies, atsiveria galimybë ne tik sàmoningai an-
gaþuotis vienai ið pusiø, pavyzdþiui, sokratiðka-
jam sielos gerumo imperatyvui, bet ir galimybë
teoriðkai asimiliuoti tà imperatyvà. Mat forma-
lioji filosofijos pusë – teorija, arba, kaip pasaky-
tø Hegelis, abstrakti idëja, ðioje graikiðkojo filo-
sofavimo stadijoje jau pradeda áþvelgti jai ið pra-
dþiø svetimos kitabûties – kosmo giminingu-
mà. Juk kosmo màstomoji dalis jau yra tos pa-
èios prigimties kaip teorija, taigi jai atsiskiriant
jau atsiveria galimybë adekvaèiai tà dalá asimi-
liuoti. Teorinë asimiliacija numato asimiliuoja-
mø dalykø loginæ rekonstrukcijà, t. y. juos grin-

1 Daimono balsas, kurá kartkartëm girdi Sokratas ir
kuris ragina já rûpintis siela, – tai tik antikos mito kalba
ásisàmonintas gërio vertybës imperatyvas, patiriamas kas-
kart, kai nutinka atsiriboti nuo kasdieniø vertybiø. Pa-
greèiui ryðkëjanti autonomiðkos sielos gelmë kelia Sok-
ratui naujo atradimo dþiaugsmà, kurá jis iðlieja savo
aistringuose pokalbiuose apie sielà; ðtai ta sielos puota,
kurià jis iðkeldavo savo sekëjams ir kurià taip ástabiai
apraðo Platonas „Puotoje“.
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dþianèiø prielaidø rekonstrukcijà. Bene uoliau-
sias Sokrato sekëjas Platonas, teoriðkai rekonst-
ruodamas realià Sokrato dramà, pradeda grásti
jo moralizuojanèias nuostatas, ir „Faidone“ gar-
susis Sokrato imperatyvas „Pasirûpink siela, kad
ji taptø kuo geresnë!“ virsta sielos nemirtingu-
mo árodymais.

Sokrato polemika su sofistais lemia tai, kad
konfliktuojanèiø filosofavimo (etinës) ir sofis-
tinës (pragmatinës) vertybiniø nuostatø prieð-
taroje siela ima ryðkëti kaip kûno prieðingybë
ávairiais aspektais. Todël ir jos ypatybës aiðkëja
pirmiausia kaip kûniðkøjø savybiø paneigimai.
Ir nemirtingumas èia pasirodo kaip pamatinë
sielos savybë, nes ji yra ribiðkas kûno paneigi-
mas. Tuo pat metu tai yra ir atitinkamos (prag-
matinës) vertybinës nuostatos paneigimas, taigi
prieðingos (etinës) vertybinës nuostatos atvëri-
mas. Kadangi kiekviena vertybinë nuostata kon-
stituoja ir atitinkamà ontolologijà, tai nemirtin-
gumas gali bûti traktuojamas kaip „Faidone“
vien negatyviai Platono formuluojama sielos on-
tologinë savybë. Nors filosofas, veikiamas filo-
sofavimà konstituojanèios vertybinës nuostatos,
visaip kratosi kûno, prieðybiø sàsaja tokia stip-
ri, kad Platonui ji net virsta pirmojo ið „Faido-
ne“ konstruojamø sielos nemirtingumo árody-
mo pamatu. Tà árodymà grindþianti tezë skel-
bia, kad „visos prieðybës randasi ne ið ko kito,
bet kaip tik ið savo prieðybiø, kas tik turi kà prie-
ðinga“ (Platonas 1999: 70e). Ir nors ði tezë tie-
siogiai konstatuojama tik kalboje, bet jà paremia
ir antikai akivaizdus ontologinis faktas: „mat jei-
gu vieni daiktai rasdamiesi nuolatos neatsvertø
kitø, tarsi eidami ratu, ir radimaisi bûtø toks tie-
sus vyksmas, einantis tik nuo vienos prieðy-
bës prie kitos, nesukdamas atgal prie pirmo bei
nedarydamas posûkio, tai viskas <...> galop
viskas ágytø tà patá pavidalà, patirtø tà paèià bû-
senà ir nustotø rastis“ (Platonas 1968:72a-b).

Net ir ne filosofas patikintø, kad regimasis kos-
mas yra labai jau marga ávairovë. Todël turëtø
bûti teisinga ne tik tos ávairovës kilmæ numa-
tanti bendra tezë apie prieðybiø ryðá, bet ir logið-
kai ið jos plaukianèios konkreèios tezës, taigi ir
tezë, kad „gyvieji ið mirusiøjø atsiranda lygiai
taip pat, kaip ir mirusieji ið gyvøjø. O jei jau
ðitaip yra, tai <...> turëtø bûti pakankamas áro-
dymas, kad mirusiøjø sielos privalo bûti kaþ-
kur, ið kur jos vël atsiranda“ (Platonas 1999:
72a). Taigi Platonas labai jau lengvai árodo sie-
las buvus iki gimimo ir, vadinasi, tokia prasme
esant jas nemirtingas. Nûdienos þmogui ðie dia-
lektiniai Platono argumentai didesnio áspûdþio
turbût nepadarytø. Mat jam kalba jau atsiskyru-
si nuo pasaulio. Todël Platono atliekamas ðuo-
lis nuo dialektiniø sàryðiø kalboje prie atitinka-
mø ontologiniø iðvadø, matyt, pasirodytø átarti-
nas ar net sofistiðkas paties Platono pasmerkta
sofistikos prasme. O antika dar màsto sinkretið-
kai, kalba èia dar suaugusi su kosmu, taigi onto-
logiðka, ir jos iðvados byloja kosmà. Taèiau tà
bylojimà jau sutrikdæ gudrieji sofistai: nustatæ
jiems parankø jusliðkojo þmogaus ontologiná kri-
terijø, jie jau iðnaudoja sàsajà tarp kalbos ir kos-
mo vienadieniams tikslams ir savàja vienpusið-
ka kalbos vartosena vykdo kosmo devalvacijà.
Platonas negalëjo likti nesutrikdytas ðio kalbos
vertybinio nuskurdinimo fakto. Todël ir jam pa-
èiam dialektinis sielos nemirtingumo árodymas,
matyt, jau neatrodo pakankamas, nes Platonas já
stiprina jau kur kas solidesniu gnoseologiniu ar-
gumentu.

„Faidone“ vykstanèio pokalbio dalyviai pri-
mena Sokratui jo daþnai kartotà mintá, kad pa-
þinimas yra atsiminimas: „kà dabar prisimena-
me, mes kaþkur prieð tai jau esame paþinæ. <...>
Bet tai neámanoma, jei mûsø siela nebuvo kur
nors prieð atsirasdama ðiame þmogaus pavida-
le. Vadinasi, ir ðitaip þiûrint atrodo, jog siela yra
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kaþkas nemirtinga“ (Platonas 1999: 72e-73a).
Ðioji dar kartà sielos nemirtingumà patvirtinan-
ti iðvada nëra visiðkai akivaizdi „Faidone“ vyks-
tanèio pokalbio dalyviams, nes nëra akivaizdi
pati mintis apie paþinimà kaip atsiminimà. Sok-
ratui mëgina pagelbëti, matyt, jo autoritetu ma-
þiausiai abejojantis Kebetas, kuris pateikia situ-
acijà gerokai nuskaidrinantá samprotavimà:
„klausiami þmonës, jei kas moka graþiai paklaus-
ti, patys viskà pasako, kaip yra. Bet jei nebûtø
þinojimo ir teisingo supratimo, jie nepajëgtø ði-
to padaryti“ (Platonas 1999: 73a). Be to, ir geo-
metrijos dalykus þmonës supranta kaip akivaiz-
dþius. Ðios Kebeto mintys priverèia suklusti po-
kalbio dalyvius, nes nurodo á lyg ir aiðkius, bet
vis dëlto ir gana mistiðkai atrodanèius paþini-
mo ypatumus. Kadangi visiðko tikrumo dël tø
minèiø nëra, tai Sokratas imasi jas tikslinti. To-
lesniuose Sokrato samprotavimuose galima
áþvelgti bene pirmàjá paradigminá filosofinio
màstymo pavyzdá, kurio formali struktûra gali
bûti iðgryninta jau subrendusios paskesnës filo-
sofijos terminais. Sokratas ið pradþiø mëgina nu-
sakyti, kaip vyksta paþinimas, taigi tarsi atlieka
fenomenologinæ áþvalgà ir apraðo paþinimo
vyksmà, o jau po to rekonstruoja tokio vyksmo
prielaidas. Taigi fenomenologinë áþvalga ir pas-
kesnë apraðyto vyksmo prielaidø loginë rekonst-
rukcija apnuogina tai, kas kasdieniam vartoto-
jiðkam protui prasprûsta pro akis, t. y. to, kà jis
patikliai daro, prielaidas. O tos prielaidos, jas
ásisàmoninus, vëliau savo ruoþtu keièia to vyks-
mo sampratà. „Faidone“ Sokrato pieðiamas
paþinimo vaizdas yra toks, kad jo tikrumui ne-
gali nepritarti kasdieniam màstymui atstovau-
jantys dialogo dalyviai. Visiems akivaizdu, kad
paþinimas prasideda nuo jusliðko stebëjimo. Ta-
èiau áþvalgusis Sokratas papildo áprastiná poþiûrá
viena detale. Pasirodo, juslinis suvokimas nu-
mato ir loginæ lyginimo procedûrà: mat þmo-

gus, „iðvydæs, iðgirdæs ar kitaip kaip nors paty-
ræs, paþásta ne tik ðá daiktà, bet kartu pagalvoja
ir apie kità, priklausantá ne tam paèiam, o kitam
þinojimui“ (Platonas 1999: 73c). Pavyzdþiui, ási-
mylëjëlis, iðvydæs koká nors savo mylimojo daik-
tà, pavyzdþiui, lyrà, „mintyse susidaro mylimo-
jo, kuriam priklauso ði lyra, vaizdà“ (Platonas
1999: 73d). O ir tiesiogiai kokio nors daikto
vaizdas primena patá daiktà. Taigi þmogus pa-
þásta lygindamas: „pamaèius koká nors daiktà,
nuo ðio vaizdo mintyse atsiranda kitas, panaðus
ar nepanaðus“ (Platonas 1999: 74d). Rodytøsi,
vien jusliðkame paþinime nutvëræs loginës pro-
cedûros momentà dar tik jo psichologiniu as-
pektu, Platonas jo jau nebepaleidþia ir nuosek-
liai rekonstruoja jo giluminá turiná. Ieðkant pa-
naðumø ar nepanaðumø vyksta lyginimas. Ta-
èiau, hërakleitiðkai þvelgiant, jusliðkai patiria-
mame kosme viskas teka, o todël viskas yra uni-
kalu, ir joks daiktas nëra visiðkai lygus kitam2.
Taigi tas, kuris vis dëlto lygina grieþta prasme
lygiais niekada nebûnanèius daiktus, „anksèiau
jau turëjo þinoti anà esybæ, á kurià, pasak jo, pa-
naðus, bet atsilieka ðis daiktas“ (Platonas 1999:
74e). O þinoti jis turëjo, anot Platono, patá ‘lygu’
arba tiesiog paèià lygybæ. Kitaip sakant, taria-
mai vien jusliðkame suvokime aptikta loginë
daiktø gretinimo arba lyginimo procedûra kaip
savo pamatinæ prielaidà numato lygybës idëjà.
Kadangi juslëmis niekada negalima konstatuoti
visiðkos lygybës tarp ko nors, tai tenka padaryti
kasdieniam màstymui netikëtà iðvadà: „mes bû-
tinai ið anksto turëjome þinoti anà ‘lygu’, kai pir-
mà kartà pamatæ lygius daiktus pagalvojome, kad
visi verþiasi bûti tokie, kaip anas ‘lygu’, bet atsi-
lieka“ (Platonas 1999: 74e-75a). Ir Platonas jau

 2 Plg.: „ðis daiktas, kurá að dabar matau, nori bûti
toks, kaip kaþkokia kita esybë, taèiau atsilieka ir ne-
ástengia bûti toks, kaip ji ir yra prastesnis“ (Platonas
1999: 74d-e).
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gali padaryti iðvadà, nutiesianèià tiltà link jam
rûpimo sielos nemirtingumo árodymo: „vadi-
nasi, dar nepradëjæ regëti, girdëti ir apskritai jus-
ti, privalëjome, matyt, jau turëti þinojimà apie
patá ‘lygu’“ (Platonas 1999: 75b). Bet regëjimà,
girdëjimà ir visus kitus pojûèius þmogus gauna
jau gimæs. Taigi „panaðu, kad ðá þinojimà turëjo-
me gauti prieð gimdami“ (Platonas 1999: 74c).
O todël logiðka manyti ir „kad mûsø sielos bu-
vo ir anksèiau, dar neatsiradusios þmogaus pa-
vidale. Buvo atskirai nuo kûnø ir turëjo paþini-
mo galià“ (Platonas 1999: 76c).

Taigi Platonas be vargo sukonstruoja dar vie-
nà sielos nemirtingumo árodymà, taèiau árodi-
nëjime iðryðkëjæs slëpiningas paþinimo vaizdas,
matyt, ir paèiam Platonui darosi svarbesnis, ir
jis dar tikslina to vaizdo detales. „O jei, gavæ ðá
þinojimà prieð gimimà, mes su juo gimstame,
vadinasi, dar prieð gimdami ir tik kà gimæ þino-
me ne tik ‘lygu’, ‘daugiau’, ‘maþiau’, bet ir visus
tokius dalykus“ (Platonas 1999: 75c), – reto-
riðkai klausia „Faidone“ Sokratas ir, þinoma, su-
laukia pokalbio dalyviø pritarimo. Todël vei-
kiai Sokratas gali padaryti dar vienà iðvadà:
„...viena ið dviejø, arba mes esame gimæ þinoda-
mi ðiuos dalykus ir visà gyvenimà juos þinome,
arba vëliau tie þmonës, apie kuriuos sakome,
kad jie iðmoksta, viso labo prisimena, ir ‘moky-
masis’ tëra prisiminimas“ (Platonas 1999: 76a).
Ir èia jau darosi akivaizdu, kad paþintiðkai pri-
siminti reiðkia ne tiek psichologiðkai sieti vie-
nus vaizdinius su kitais, bet veikiau atsispiriant
á vaizdinius aktualizuoti màstyme aprioriðkai
duotas sàvokas. Taigi Platonui pavyksta atskirti
sàvokà nuo jusliðko daikto ir konstatuoti jos lo-
giná, o kaip bus matyti toliau, ir ontologiná auto-
nomiðkumà. Todël ir paþinimas bent jau turinio
prasme jam autonomizuojasi ir pradeda reikðti
operavimà vien sàvokomis. Tos sàvokos ‘prisi-
menamos’ arba inicijuojamos, jusliðkai stebint

kosmà, ir sudaro tokio ‘jusliðko’ paþinimo turi-
ná. Taigi funkciðkai paþinimas vis dar lieka su-
sietas su jusliðkais daiktais, kurie kaþkokiu bû-
du ‘primena’ sàvokas. Ðitas funkcinis ryðys, ne-
matoma gija susiedamas sàvokas su daiktais, ir
daro paþinimà galimà, ir tuo pat metu jam truk-
do. Mat daiktai yra kûniðkumo atmaina, o jo
visaip kratosi filosofas dël savo vertybinës orien-
tacijos3 . Daiktai ne tik primena, t. y. nurodo,
sàvokas, bet ir meta ant jø netikrumo ðeðëlá, tai-
gi tarsi uþstoja jas4 . „Vadinasi, tas þmogus tai
padarytø tyriausiai, kuris prie kiekvieno dalyko
kiek ástengdamas eitø paèiu màstymu, neápai-
niodamas á jo veiklà regos, ir jokios kitos juslës
neátraukdamas á galvojimà. Kiekvienà esybæ jis
imtøsi medþioti paèià savaime, pasitelkæs vien
grynà màstymà savaime, kiek ámanoma atitrû-
kæs nuo akiø, ausø, galima sakyti, – nuo viso
kûno, drumsèianèio su juo susidëjusià sielà ir
neleidþianèio pasiekti tiesos ir paþinimo“ (Pla-
tonas 1999: 65e-66a). Taèiau siela ðiame gyve-
nime neatsiejamai susipynusi su kûnu, ir vien
sielos rûpesèiu persiëmæs Sokratas iðgyvena eti-
næ ir paþintinæ dramà. Vertybiðkai ir teoriðkai
atskyræs màstymà nuo jusliðkumo ir tik màsty-
mui teikdamas paþinimo prasmæ, jis niekaip ne-
gali atsikratyti tame paþinime jusliðkumo dë-
mens, kurá jam áperða antikos þmogø konstituo-
janti ontologinë kûno ir sielos sàsaja. Mat sin-
kretinis kosmas viskà sulydo á visumà – ne tik
màstymà, ne tik jusliðkumà, bet ir pati þmogø, ir
ðis niekaip negali savæs atskirti nuo tos visumos
bei autonomizuotis, o todël negali ir iðskirtø pu-

 3 Plg.: „...filosofas siekia kiek ámanoma iðvaduoti
sielà ið bendrystës su kûnu, kitaip nei visi kiti þmonës“
(Platonas 1999: 65a).

 4 Plg.: „Þodþiu, ið (jusliðkø – S. J.) potyriø tenka
susidaryti mintá, kad visa, kà patiriame, verþiasi link to,
kas lygu (nurodo á tapaèias sau sàvokas – S. J.), taèiau
atsilieka“ (Platonas 1999: 75a-b).
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siø atskirti, nes neturi, kaip pasakytø Archime-
das, autonomiðko atsparos taðko, t. y. autono-
miðkojo „að“5. Tiek Platonas, tiek Sokratas dar
visiðkai paniræ kosme ir tokiu atsparos taðku net
ið principo negali disponuoti. Todël persiëmus
filosofijà konstituojanèia arba etiðkàja vertybi-
ne nuostata, jiems reikia be perstojo, o áverti-
nant perspektyvà, dar ir sizifiðkai polemizuoti
su prie jø tarsi priskretusia kasdiene, arba prag-
matiðkàja, nuostata6. Kadangi ði dël to paties sin-
kretiðkumo tapatinama su kûnu, tai jiems nelie-
ka nieko kita kaip tik be perstojo emocingai peik-
ti kûnà. Koks nors empatiðkesnis Platono dia-
logø skaitytojas gal pasiduotø jø átaigai ir netgi
ðiandien pritartø platoniðkajai kûno askezës re-
torikai7. Taèiau áþvalgesniam nûdienos þmogui
tokia patetiðka Sokrato ir apskritai antikos filo-
sofijos kova su kûnu jau keltø ðypsenà. Mat ið
paskesnës filosofijos pamokø jis jau þino, kad
norint operuoti nejusliðkomis sàvokomis tenka
naudotis jusliðkai patiriamais þenklais. Þenklas
tik nurodo sàvokà arba jai atstovauja, pats nie-

kaip neveikdamas jos vien teorinio turinio. At-
siradus formalioms kalboms, þenklo þenkliðku-
mas jau taip akivaizdþiai krinta á akis, kad nû-
dienos þmogui retai bekyla mintis painioti já su
paèia sàvoka. O antikoje teorinis màstymas dar
tik pasirodo ir formuojasi suteorindamas natû-
ralià kalbà, kuri savo ruoþtu dar ir ontologizuo-
ta. Todël joje þenklas, sàvoka ir daiktas dar tarsi
suaugæ vienas su kitu, ir antikos filosofas visai
pamatuotai gali konstatuoti, kad paþinimo at-
sparos taðkas yra pirmiausia á akis krintantys,
t. y. jusliðkai pastebimi, daiktai. Taèiau teorinë
nuostata laipsniðkai iðgrynina sàvokinæ paþini-
mo dedamàjà, t. y. idëjà, ir Platonui jau tenka
aptarti jos ir daikto santyká. Ir èia jau paþintinio
pobûdþio samprotavimai nepastebimai prade-
da pintis su ontologiniais. Pats persiëmæs teori-
ne nuostata, Platonas veikiai konstatuoja sàvo-
kos arba idëjos giminystæ tai nuostatai8, taigi ir
teikia prioritetà idëjai, o todël neiðvengiamai pri-
verstas nuvertinti daiktus, ir ðiems belieka var-
þytis, kuris geriau pamëgdþios idëjà. Juk net tos
paèios rûðies daiktø yra daug ir kiekvienas jø
nurodo á tà paèià idëjà, taigi ir susidaro jø varþy-
mosi áspûdis, tarsi kiekvienas daiktas stengtøsi
kuo geriau atstovauti idëjai. Akivaizdu, kad pa-
þinime daiktas tëra reikðmingas vien kaip þen-
klas. Taèiau sinkretinis màstymas, aptardamas
paþinimà, operuoja visuma, o todël apima ir on-
tologiná aspektà, ir þenklas èia pasirodo kaip
ontiðkai sukaulëjusi esybë, t. y. daiktas. Tas pats
sinkretiðkumas átraukia daiktà á paþinimo lau-

 5 Èia akivaizdþiai pasimato, kodël toká autonomið-
kà taðkà savo garsiuoju cogito ergo sum galëjo sukonst-
ruoti tik Descartes’as, kuris jau rëmësi á anapus graikið-
ko kosmo ásisteigusá gamtamokslá.

 6 Kosmo sinkretiðkumas visiðkai pajungia sau ir ðia
prasme tarsi sukausto antikos þmogaus màstysenà, o
todël kosme atsiverianèiø perspektyvø autonomiðko ið-
baigimo negalimybæ jis iðgyvena kaip savo pasmerktu-
mà, ir tai savaip uþfiksuoja antikos mitø ávaizdþiai. Apie
tai, matyt, byloja ir prie uolos prirakintas Prometëjas, ir
veikiai sau akis iðsiduriantis karalius Edipas, o jau vi-
siðkai tiesiogiai ir atvirai – vis ridenantis ir ridenantis
beprasmybës akmená Sizifas. Beje, ta sukaustyta màsty-
sena yra ir antikinës vergovës reiðkinio dvasinë prielai-
da: tik dvasiðkai nelaisvas þmogus gali nuolankiai prisi-
imti ir vergo dalià.

 7 Bene tiesmukiausi Sokrato sekëjai – kinikai savo
asocialiu elgesiu tà askezæ suabsoliutina iki kraðtutinu-
mo, ir savo màstymu patá socialumà ákûnijantis filoso-
fas pavirsta karikatûra – asocialiu atskalûnu. Laimei,
Platonas vëliau sugràþina teisybæ, ir jo „Valstybëje“ filo-
sofas uþima jam prideramà vietà, t. y. tampa valdovu.

 8 Plg.: „jei ketiname kà nors tyrai paþinti, privalome
<...> paèia siela regëti paèius dalykus“ (Platonas 1999:
66d-c) bei <...> kai (siela – S. J.) imasi tyrinëti pati
savaime, tada nueina pas tai, kas tyra, amþina, nemirtinga
ir vienoda. Bûdama tos paèios giminës (kursyvas mano –
S. J.), ji visada su tuo susitinka, kai tik pavyksta susitelkti
savyje ir, prisilietusi prie tokiø [esybiø], ji ir pati nustoja
klaidþioti ir visada vienoda ir tapati lieka ðalia jø; ðià jos
bûsenà ir vadina paþinimu“ (Platonas 1999: 77d).
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kà ið karto dviem jo aspektais. Vienà ið tø aspek-
tø iðryðkina sofistai, pamatuodami kosmà (vi-
sumà) jusliðkojo þmogaus matu. Þvelgiant ið pla-
toniðkosios retrospektyvos, sofistai tarsi atlieka
atvirkðtinæ redukcijà, t. y. tematizuoja idëjas jus-
liðkais daiktais. Kadangi jusliðkumas pats savai-
me jokio mintinio turinio neturi, tai darosi aið-
ku, kad sofistiðkoji redukcija yra tik vertybiðkai
kitaip nei platoniðkai sukirèiuotas màstymas,
tiksliau sakant, kasdienis màstymas, kuriame
idëjø reikðmës yra mëtomos vëtomos besikei-
èianèio naudos mato. Taigi sofistiðkasis juslið-
kojo þmogaus matas yra ne ðiaip jusliðkumo ma-
tas (tokiai abstrakcijai antika dar nepribrendu-
si), o tiesiog kasdienio þmogaus matas. Ðiuo matu
natûraliai persiëmæs kiekvienas þmogus tiek,
kiek jis priverstas gyventi kasdiená gyvenimà. Ir
ðis matas sukirèiuoja daiktus vartotojiðkomis
paþintinëmis reikðmëmis, kurias daiktuose ir te-
áþvelgia vartotojiðkai gyvenantis kasdienis þmo-
gus. Uþtat jis yra aklas toms reikðmëms, kurias
daiktuose atveria filosofai. Mat jie jau mëgina
paþvelgti á kosmà iðimtinai etiniu poþiûriu. Ir
jau ðiuo poþiûriu ima ryðkëti bûtiðkasis daikto
profilis, kuris filosofui yra svarbus ne tiek pats
savaime, kiek jo numatoma prasmës perspekty-
va, kuri ir terûpi iðminties meile susirgusiam
filosofui. Taèiau abu daikto reikðminiai aspek-
tai susipynæ tame paèiame daikte, o todël filo-
sofui tenka nuolat stengtis, kad atskirtø jam rû-
pimà bûtiðkàjá aspektà. Ir tai nëra vien teorinës
pastangos, kuriø pakaktø archimediðkuoju at-
skaitos taðku màstyme jau disponuojanèiam po-
dekartiniam filosofui. Antikos filosofas gali ið-
skirti bûtiðkàjá daikto paþintiná profilá tik tiek,
kiek jam pavyksta paèiam persiimti etine nuo-
stata, t. y. tiesiog pasidaryti etiðkam9. Sinkreti-

nis màstymas viskà susieja á vienà sûkurá, o to-
dël kosme, kaip ir rato apskritime, „...pradþia ir
pabaiga bendra“ (Hërakleitas 1995: Fr. 45) ar-
ba, kalbant teoriðkai, viskas patenka á loginá ra-
tà. Ir èia darosi suprantama Sokrato mintis, kad
tik tikras paþinimas daro þmogø gerà, ir tik gerà
þmogus gali tikrai paþinti.

O Platonui paþintiniame sielos árodyme ið-
ryðkëjæs idëjø stabilumas ir autonomiðkumas su-
daro prielaidas sukonstruoti dar vienà – ontolo-
giná – sielos nemirtingumo árodymà „Faidone“
vykstanèio pokalbio dalyviams. Be to, paþinti-
nis sielos nemirtingumo árodymas paliko spra-
gà, kurià kaip mat pastebëjo tas pats áþvalgusis
Kebetas. Juk tas faktas, kad þmogus disponuoja
þinojimu, kurio negali kildinti ið savo jusliðkos
(kûniðkos) patirties, daugiø daugiausia leidþia
daryti iðvadà ir apie atitinkamo þinojimo „orga-
no“ – sielos buvimà iki kûno. Todël, anot Kebe-
to, „susidaro toks vaizdas, tarsi bûtø árodyta tik
pusë to, kà reikia: kad mûsø siela yra prieð mums
gimstant. Bet reikia dar árodyti, jog ir kai nu-
mirsime, ji bus taip pat, kaip ir mums dar negi-
mus“ (Platonas 1999: 77c). O Sokrato paðne-
kovus, kaip ir eilinius þmones, tiesà sakant, la-
biausiai ir domina, koks likimas laukia sielos
po kûno mirties. Ir Sokratas daug nesispyrioda-
mas ima tenkinti vis dar neuþganëdintà savo pa-
ðnekovø smalsumo kirminà. Pirmiausia jis at-
kreipia dëmesá á tai, kad sielos pomirtinio eg-
zistavimo galimybæ jau numato ir pirmasis dia-
lektinis sielos nemirtingumo árodymas10. Taèiau
ir pats Sokratas suvokia, kad tas árodymas vis
tik yra pernelyg abstraktus. Dël to jo paðneko-
vams dar lieka netikrumo ir dvejoniø, kurias jis

 9 Plg.: „Bûdas (ηθος) – þmogaus dievybë“ (Hërakleitas
1995: Fr. 64), o „akys ir ausys – blogos liudytojos barbarø
sielas turintiems þmonëms“ (Hërakleitas 1995: Fr. 112).

 10 Plg.: „Þiûrëkite, jei siela yra ir prieð tai, o eidama
gyventi ir rasdamasi atsiranda ne ið kur kitur, bet bûtinai
ið mirties ir ið mirimo bûklës, tad ar neprivalo ji taip pat
bûti, ir kai numirs? Juk ji ir vël turi atsirasti“ (Platonas
1999: 77d).
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ir imasi iðsklaidyti papildomu ontologiniu sie-
los nemirtingumo árodymu. Juolab kad tokio
árodymo prielaidos jau iðryðkëjo aptariant paþi-
nimà. Juk èia paaiðkëjo, kad þmogus paþásta
dviem bûdais, t. y. juslëmis ir màstymu. Ir kiek-
vienas paþinimo bûdas numato atitinkamas pa-
þintines esybes, kurios dël antikinio màstymo
sinkretizmo sutampa su atitinkamomis ontinë-
mis esybëmis arba, Sokrato þodþiais, bûtimis
(τα οντα). Taigi Sokratas be didesnio vargo nu-
stato, kad „yra dvi esybiø rûðys: regimos (juslið-
kosios – S. J.) ir neregimos (bepavidalës –
S. J.)“ (Platonas 1999: 79a ). Be to, jis atkreipia
savo paðnekovø dëmesá, kad prieð tai paþinimà
kaip atsiminimà aptariant iðryðkëjæs „pats „ly-
gu“, pats „graþu“ <...> kiekvienas ðiø daiktø,
kurie yra, pats savaime yra vienalytis, visada vie-
nodas ir tapatus ir niekada jokiu bûdu ir jokiu
atþvilgiu neleidþia jokio pasikeitimo“ (Platonas
1999: 78d ). Taèiau graþûs þmonës, þirgai, ap-
siaustai ir visi kiti tokie dalykai, kurie yra anø
esybiø bendravardþiai, „nei patys sau, nei vieni
kitiems niekados niekaip nëra tapatûs“ (Plato-
nas 1999: 78e). Trumpai tariant, „neregima rû-
ðis visada tapati, o regima – niekada“ (Platonas
1999: 79a ). O syká ta neregima rûðis visada ta-
pati, tai paprasèiau kalbant, ir nekintanti, taigi
ir neiðnykstanti. Ir èia sielos ontologinio árody-
mo uþmaèia jau plika akimi áþvelgiama. Juk te-
reikia tik konstatuoti sielos giminystæ neregi-
majai rûðiai, ir sielai bus galima perleisti tapa-
tumo arba nekintamumo ypatybæ, taigi ir gauti
pageidaujamà iðvadà, kad siela neiðsisklaido po
kûno mirties. Sokratui ir jo paðnekovams neky-
la jokiø abejoniø, kad „siela labiau uþ kûnà pa-
naði á neregimà rûðá, o kûnas – á regimà“ (Plato-
nas 1999: 79b ). Taèiau vien panaðumas ir gimi-
nystë neregimai rûðiai savaime dar neperleidþia
sielai tos rûðies ypatybiø. Mat siela antikos þmo-
gaus gyvenime sumiðusi su kûnu, o todël ta pati

siela paþásta tiek regimas, tiek neregimas esy-
bes. Taigi logiðka manyti, kad tuo mastu, kuriuo
siela orientuojasi á jusliðkas esmes, tiek ji darosi
kûniðka ir galbût kintama. Sokrato þodþiais, „jei
siela pasitelkia kûnà ir imasi tyrinëti regos, klau-
sos ir kitos juslës padedama, – juk naudotis kû-
nu ir reiðkia tyrinëti kà nors juslëmis, – kûnas
traukia prie dalykø, kurie niekada nëra tapatûs,
ir, prisilietusi prie tokiø dalykø, ji ir pati pasi-
meta, sutrinka bei apsvaigsta tartum iðgërusi
<...> o kai imasi tyrinëti pati savaime, tada nu-
eina pas tai, kas tyra, amþina, nemirtinga ir vie-
noda. Bûdama tos paèios giminës, ji visada su
tuo susitinka, kai tik pavyksta susitelkti savyje
ir, prisilietusi prie tokiø [esybiø], ji ir pati nu-
stoja klaidþioti ir visada vienoda ir tapati lieka
ðalia jø; ðià jos bûsenà ir vadina paþinimu“ (Pla-
tonas 1999: 77c-d). Taigi nors ir sielos giminys-
të neregimøjø esybiø rûðiai jau lyg ir þada jai
nemirtingumà, taèiau eiliniam þmogui taip rû-
pimo pomirtinio sielos gyvenimo kokybë savai-
me dar nëra garantuota. Paaiðkëja, kad ta koky-
bë priklauso nuo ðio gyvenimo bûdo. O ðiame
gyvenime sielos tyko daugybë pavojø: „kiekvie-
nas malonumas ar sielvartas tarsi kokia vinimi
prikala sielà prie kûno, pritvirtina jà, padaro pa-
naðià á kûnà ir verèia manyti tikra esant tai, kà
teigia kûnas. <...> Tokia siela ið kûno visada
iðeina jo uþtvindyta, tad netrukus vël nukrenta á
kità kûnà ir suleidþia jame ðaknis tarsi pasëta
sëkla. Dël ðiø dalykø ji netenka bendrystës su
tuo, kas dieviðka, tyra ir vienoda“ (Platonas
1999: 83d). Taigi sielos nemirtingumas, kuriuo
jau baigia átikinti savo paðnekovus Sokratas, vi-
siðkai nëra dovis savaime, o uþgula juo átikëju-
sio þmogaus peèius sunkaus rûpesèio naðta. Toks
þmogus jau nebegali gyventi bet kaip, jis privers-
tas nuolat vertinti savo veiksmus anapusinio gy-
venimo kokybës siekiu. Laimei, yra tikras bû-
das dar ðiame gyvenime garantuotai pasirûpinti
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sielos likimu anapus, ir tas bûdas kaip tik ir yra
filosofija, kuri sielà „ragina telktis ir kauptis sa-
vyje bei nepasitikëti niekuo kitu, iðskyrus save
paèià, kai pati savaime màsto kurià nors esybæ
paèià savaime“ (Platonas 1999: 83a-b). O todël
„dievø giminën neleista vykti tam, kas nesirûpi-
no filosofija ir gyvenimà paliko ne visai tyras, o
leista tik paþinimo gerbëjui“ (Platonas 1999:
82b). Ir, rodytøsi, neutraliais teoriniais sampro-
tavimais prasidëjæs ontologinis sielos nemirtin-
gumo árodinëjimas vël pasipildo vis stiprëjan-
èiais vertybiniais akcentais ir laipsniðkai virsta
filosofijos ir etiðko gyvenimo apologija. Èia pra-
deda apsinuoginti beveik visuose Platono dia-
loguose vyraujantis interesas – pasiaiðkinti, o kas
gi yra filosofija, kà reiðkia filosofuoti ir ko gali-
ma tikëtis ið filosofijos. Kartu vël matoma, kad
antikos filosofui paþinimas nëra vien intelektu-
alus uþsiëmimas, bet veikiau tam tikras gyveni-
mo bûdas. Jis negali kaip nûdienis þmogus ko-
gituojanèio ego laiveliu laisvai dreifuoti verty-
biðkai dekonstruoto þinojimo, t. y. informaci-
jos, okeane. Þinojimas jam yra vertybiðkai su-
dygsniuotas ir numato dvi reikðmines alternaty-
vas – kasdienæ (daiktus) ir etiðkàjà (idëjas). Dël
savojo anonimiðkumo arba màstymo sinkretið-
kumo antikos þmogus, taigi ir filosofas, netgi
labai to geisdamas negali atsiriboti nuo vienos
ir atsiduoti kitai ið tø alternatyvø. Jo màstymas
nuolat yra áklimpæs abiejose alternatyvose ir yra
jø kaitomas, o todël siekdamas apibrëþtos alter-
natyvos, pavyzdþiui, etiðkosios, jis turi bûti la-
bai atsargus kiekviename paþintiniame þings-
nelyje. Mat atsitiktinai á màstymà patekusi pa-
þintinë reikðmë, pavyzdþiui, sàvoka, ápirðta kas-
dienës emocijos, per vertybinæ prie jos prilipu-
sià dedamàjà gali ið karto nutempti jo màstymà
nepageidaujamo kasdienio reikðminio klodo
nuokalne. Taigi vardan jam tikro (etiðkojo) pa-
þinimo filosofas priverstas netgi vengti kasdie-

niø emocijø. Paþinimas antikos filosofui virsta
nuolatine kova su kasdienio gyvenimo áproèiais
ir pomëgiais. Kadangi juos filosofas dël savojo
anonimiðkumo perleidþia kûnui, tai veikiai pa-
þinimas jam tampa ir kûno askezës forma, o kas-
dienio gyvenimo áproèiø ir pomëgiø kontrolë –
bûdu normuoti á màstymà patenkanèià reikð-
miø kokybæ, taigi veikiai ir paþinimo kryptá.
Kaip èia neprisiminti pitagorininkø su labai jau
grieþtomis jø elgsenos taisyklëmis, reglamentuo-
janèiomis net maitinimosi áproèius11.

Vis aiðkiau „Faidone“ aidintys vertybiniai
akcentai, pabrëþiantys paþinimo vertybiná sàly-
gotumà, ima diktuoti tolesnæ pokalbio apie sie-
là kryptá. Juk paaiðkëjus, kad vardan tikro paþi-
nimo reikia normuoti kasdiená gyvenimà, iðky-
la reikmë nustatyti apibrëþtesnæ tokio normavi-
mo kryptá. O antikiniai graikai tikrai nebuvo
asketai, taigi ir nebuvo linkæ paaukoti ant filo-
sofijos aukuro visus gyvenimo dþiaugsmus. Juo-
lab kad net eilinis laisvasis graikas intuityviai
galëjo pastebëti, kad kai kurie kasdienio gyveni-
mo dalykai tikrai nesmukdo sielos, o veikiau jà
tik pakylëja. Todël tebûnie ir pakilûs Sokrato
þodþiai, pernelyg nuvertinantys kûnà, vis dëlto
turëjo palikti pokalbio dalyviams nepasitenki-
nimo kartëlá. Ir vienas ið jø Simijas ryþosi reabi-
lituoti bent jau dalá kûniðkojo gyvenimo, pasiû-
lydamas Sokratui aptarti sielos harmonijos sam-
pratà. Tokia samprata, matyt, buvo visai natûra-
li laisvajam graikui12, nes jà numatë pati grai-

 11 Plg.: „Jie valgë kartu, ir ðiuo atþvilgiu pitagorinin-
kai irgi buvo ypatingi <...> Medus ir duona buvo pa-
grindinis jø maistas. O vanduo svarbiausias ir net vienin-
telis jø gërimas. Taip pat jie privalëjo nevalgyti mësos,
nes tai buvo susijæ su jø tikëjimu sielos persikëlimu;
augalinis maistas irgi ne visas valgytas – antai draustos
pupos“ (Hegelis 1999: 251).

 12 Plg.: „Mane ir dabar, ir visais laikais nuostabiai
veikia teiginys, esà mûsø siela esanti tam tikra dermë, ir
kai dabar pasakojai, tarsi priminei, kad man ir paèiam
anksèiau taip atrodë“ (Platonas 1999: 88d).
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kiðkojo pasaulio – kosmo13  prigimtis, o siela
graikams juk buvo tik kosmo mikroatðvaitas. Be
to, toks poþiûris teikë viltá potencialiai gelbëti
ið kol kas niekuo neapribotos askezës gniauþtø
bent jau dalá kasdienio gyvenimo: juk tarus, kad
siela yra kûno harmonija, jau nereikëtø tiesmu-
kai viskà tame gyvenime nuvertinti, o tik pakak-
tø derinti tarpusavy ávairius kasdienio gyveni-
mo aspektus. Tokia samprata dar ir ávertino grai-
kui vis tik akivaizdþiai labai glaudþià kûno ir
sielos sàsajà. Kad ir kaip bûtø, Simijas pasiûlo,
já palaiko kiti pokalbio dalyviai, ir Sokratui ten-
ka leistis á jam gal ir ne itin patrauklø sielos,
kaip harmonijos, aptarimà.

Simijas be vargo suranda graþià ir vaizdþià
analogijà Sokrato þodþiuose ryðkëjanèios nere-
gimos sielos sampratai patikslinti. Jis sugretina
kûnà su lyra, o sielà su derme ir retoriðkai klau-
sia: ar „sulauþius lyrà arba perpjovus ir sutrau-
kius stygas, <...> toji dermë bûtinai turi dar bû-
ti, turi iðlikti?“ (Platonas 1999: 86a). O „juk
sielà mes daþniausiai ásivaizduojame maþdaug
ðitaip: jei kûnas átempiamas ir palaikomas ðilto,
ðalto, sauso, drëgno ir panaðiø dalykø, mûsø sie-
la yra ðiø dalykø miðinys bei dermë, kai visa tai
graþiai ir saikingai sumaiðyta. Bet jei siela lai-
koma tam tikra derme, aiðku, kad mûsø kûnui
be saiko iðsiklibinus arba dël ligø ir kitokiø pik-
tybiø ásitempus, siela èia pat neiðvengiamai turi
þûti, nors ir yra pats dieviðkiausias dalykas, ly-
giai kaip ir visos kitos dermës, esanèios garsuo-
se ir visuose amatininkø dirbiniuose“ (Platonas
1999: 86b-c). Ir nors Sokratui toks sielos ir der-
mës sugretinimas sukelia ðypsenà, taèiau ir Si-
mijas, ir Kebetas negali nepastebëti, kad Sokra-
to samprotavimai apie sielos giminystæ neregi-
mai rûðiai ir ðios rûðies nemarumà irgi remiasi

analogijomis ir yra tik tikëtini. Todël, kad ir la-
bai mylëdami ir gerbdami savo iðkiløjá mokyto-
jà, jie nenori iðleisti jo anapus, taip ir neásitikinæ
tuo, kuo, matyt, në kiek neabejoja pats Sokratas,
t. y. kad siela neþûsta kûnui mirus. Juk net prita-
riant dar vienai graþiai analogijai, kad „siela
esanti ilgaamþë, o kûnas silpnesnis ir trumpa-
amþiðkesnis; kita vertus, kiekviena siela sune-
ðioja daug kûnø, juo labiau jei gyvena daug me-
tø“ (Platonas 1999: 87d), vis vien lieka neri-
mas, „kuri mirtis ir kuris atsiskyrimas nuo kû-
no sielai neða praþûtá: juk niekas ið mûsø negali
ðito pajusti. O jei taip, tai joks dràsavimas mir-
ties akivaizdoje negali nebûti neapgalvotas – ne-
bent ástengtum árodyti, kad siela yra kaþkas vi-
sai nemirtinga ir neþûstama“ (Platonas 1999:
88b). Sokratui jau nëra kur trauktis po tokiø jo
paðnekovø argumentø, ir jis imasi visai nedë-
kingo darbo, t. y. paneiginëti graikuose, atrodo,
gana populiarià sielos-dermës prielaidà. Nuspë-
damas galimà savo paðnekovø nusivylimà bûsi-
mu paneigimu ir baimindamasis, kad ðie dël to
netaptø ir mizologais, t. y. nenusiviltø paèiu lo-
giniu màstymu, jis ið pradþiø atlieka paruoðia-
màjá darbà. Sokratas atkreipia dëmesá á tai, kad
graikuose kai kas árodinëjimo menà panaudoja
vien átikinëjimui, o jam gi svarbi pati tiesa. To-
dël ir savo paðnekovø jis papraðo, kad ðie ma-
þiau rûpintøsi juo – mirti besirengianèiu Sokra-
tu, „o kur kas labiau tiesa“, net jei ði ið pirmo
þvilgsnio pasirodytø nemaloni. Taip apsidrau-
dæs, Sokratas gana lengvai susidoroja su sielos-
dermës prielaida. Pirmiausia jis atkreipia dë-
mesá á tai, kad dermë yra sudëtinis dalykas. Ta-
rus, kad ir siela yra dermë, tektø padaryti iðva-
dà, kad ir ji yra sudëtinë. O tai niekaip nederëtø
su pokalbio dalyviams jau priimtina tapusios pa-
þinimo kaip prisiminimo sampratos iðvadomis.
Juk tada iðeitø, kad „viena vertus, siela yra prieð
atvykdama á þmogaus pavidalà ir kûnà, antra ver-

 13 Κοσµος etimologiðkai reiðkë tiek groþá, tiek har-
monijà, tiek darnà.
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tus, esà ji sudëta ið dalykø, kuriø dar nëra“ (Pla-
tonas 1999: 92b). Ir Sokrato paðnekovai priversti
rinktis tiesà, t. y. poþiûrá apie paþinimà kaip at-
siminimà, taigi ir atsisakyti sielos-dermës prie-
laidos. O Sokratui tokio pritarimo maþa. Kaþ-
kodël graikams labai jau panaði á tiesà, o todël ir
populiari ta prielaida, ir Sokratas dël visiðko tik-
rumo sukompromituoja jà dar papildomai
dviem bûdais. Taèiau paèiam Sokratui tie nega-
tyvûs savo iðvadomis samprotavimai, matyt, ne-
labai rûpi. Todël veikiai jis vël gráþta prie kon-
struktyvaus sielos nemirtingumo aptarimo. Juk
ontologinis sielos nemirtingumo árodymas dar
visiðkai neátikino jo paðnekovø, kad siela neið-
nyksta po kûno mirties.

Taigi Sokratas renèia dar vienà sielos nemir-
tingumo árodymà. Vis stipriau sielos aptarime
aidintys vertybiniai akcentai nedviprasmiðkai
perða mintá, kad tai turëtø bûti kaip tik aksiolo-
ginis sielos nemirtingumo árodymas. Taèiau po-
kalbis (tekstas) reikalingas vidinio riðlumo, to-
dël á naujàjà problematikà pereinama atkrei-
piant dëmesá á tai, kad galima sielos þûtis, ma-
tyt, galëtø bûti nagrinëjama pasitelkiant ligtoli-
næ filosofijà. Juk pirmieji graikø filosofai kaip tik
ir domëjosi visø dalykø prigimtimi14, t. y. aiðki-
nosi, „kodël kiekvienas daiktas atsiranda, kodël
bûva ir kodël þûva“ (Platonas 1999: 96a-b). Tai-
gi ir á sielà be vargo galima paþvelgti ligtolinës

filosofijos vyraujanèio probleminio intereso
kryptimi ir galbût rasti èia tà taip rûpimà atsa-
kymà apie sielos prigimtá. O ir pats Sokratas,
regis, buvo labai susidomëjæs ankstesne filoso-
fine iðmintimi15. Mat, anot jo paties, jis tikëjosi
èia rasti atsakymà ir á jam, kaip to laikmeèio
graikui, nesvetimà klausimà, kodël kosme vis-
kas yra taip, kaip yra. Ir jis besiþvalgydamas po
tà ankstesnæ iðmintá pastebi, kad ji kaþkaip þvai-
rai aiðkina dalykø kilmæ ir tarsi visai ne tuo as-
pektu, kuris tik ir terûpi Sokratui. Sokratas pra-
þiûri, kad jam jau rûpi kiti dalykai, nei numato
ankstesnës filosofijos atsakymai. Ryðkiausiai tas
ankstesnio þinojimo nepakankamumas atsakyti
á Sokratui iðkilusius klausimus pasimato mëgi-
nant paaiðkinti, rodosi, toká paprastà dalykà, ko-
dël Sokratas sëdi kameroje ir romiai laukia mir-
ties bausmës, nors savo bendraþygiø padedamas
jau seniai galëjo pasprukti á gretimà ðalá. Taigi
èia ir paaiðkëja, kad ankstesnioji iðmintis aið-
kintø, jog Sokratas sëdi taip, kaip sëdi, dël jo
kûno sandaros ypatumø, betgi visai ne dël to,
kaip mano pats Sokratas, jog èia yra geriausias
pasirinkimas. Akivaizdu, kad ankstesnë filoso-
fija aiðkino kosmo dalykø vidiná sàryðingumà,
arba prieþastis, labiau kaip aspektu, o Sokratui
jau kur kas svarbesnis kodël aspektas. Taigi aki-
vaizdu, kad Sokrato paþintinis interesas jau ki-
toks ir jis jau kitaip formuoja klausimus. Ir visai
ne todël, kad Sokratas bûtø galva ar keliomis
protingesnis uþ savo pirmtakus, o todël, kad jo
màstymas jau skleidþiasi polemikoje su sofis-
tais, iðsiskyrusioje pirmiausia vertybiðkai, o vei-
kiai ir teoriðkai kitoje paþintinëje plotmëje, ku-
ri savo ruoþtu jau provokuoja specifinius klau-
simus ir kuriai reikia savito paþinimo bûdo. Kri-

 14 Mûsuose dar neretai pirmøjø graikø filosofø vei-
kalø pavadinimas ‘Περι ϕυσεωσ’ tradiciðkai verèiamas
kaip „Apie gamtà“. Taèiau þodþiui gamta mes neiðreikð-
tai teikiame jau po naujøjø amþiø nusistovëjusià ir gam-
tamokslio konstituotà reikðmæ, t. y. gamtà suprantame
tik kaip tam tikrà tam tikru bûdu paþintiðkai konstruo-
jamà pasaulio dalá. O graikø filosofai savo kûriniuose
samprotauja apie prigimtá viso kosmo, apimanèio ir gam-
tos siauràja prasme, ir socialiná pasaulius. Jei graikø filo-
sofams bûtø rûpëjusi vien gamta, tai jie taip ir nebûtø
aptikæ bûties, taigi ir nebûtø tapæ filosofais.Taigi kur kas
korektiðkiau yra versti minëtà graikiðkà pavadinimà la-
biau paþodþiui, t. y. kaip „Apie prigimtá (kilmæ)“.

 15 Plg.: „Jaunas bûdamas að uþsidegiau neparasta aist-
ra tai iðminèiai, kurià vadina gamtos mokslu“ (Platonas
1999: 96a).
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terijus, á kurá orientuojasi Sokratas ir pagal kurá
„þmogui ir apie patá save, ir apie visa kita viena
teverta tyrinëti: kas yra graþiausia ir geriausia“
(Platonas 1999: 97d), nedviprasmiðkai nurodo,
kad tai yra etiðkumo plotmë. Pirmøjø antikos
filosofø màstyme abi paþintinës alternatyvos ir
jas steigianèios vertybës dar buvo tarpusavy su-
sipynusios, taigi tame màstyme dar buvo laisvai
ðokinëjama nuo vienø reikðminiø dalykø prie ki-
tø. Sokratas, þvelgdamas jam vis labiau ryðkëjan-
èia etiðkàja perspektyva, kaip tik pastebi tà pai-
niavà ir piktinasi, pavyzdþiui, Anaksagoro, lyg ir
jau uþsimojusio viskà paaiðkinti vien protu, ne-
nuoseklumu. Mat Sokrato akimis, nominaliai
lyg jau ir skirdamas protui galià viskà tvarkyti
kosme, „ðis vyras visai nesinaudoja protu ir ne-
skiria jam jokios atsakomybës tvarkyti daiktus, o
atsakingais laiko orà, eterá, vandená ir daugy-
bæ kitø keistø dalykø“ (Platonas 1999: 87–88).
Èia visiðkai akivaizdu, kad Sokratas protui tei-
kia visai kitoká turiná nei Anaksagoras, o nuoro-
da á atsakomybæ tik pabrëþia sokratiðkosios pro-
tingumo sampratos etiðkàjá akcentà. Kad ir kaip
bûtø, Sokratas veikiai atsiriboja nuo ankstes-
niojo filosofavimo ir pamëgina ðioje keblioje
situacijoje pats kapanotis antruoju plaukimu
(Platonas 1999: 99d). Ðioji antikinë sàvoka tie-
siogiai nusako situacijà, „kai, nesant tinkamo
vëjo, tenka irkluoti – vargingesnis bei lëtesnis,
taèiau tikresnis bûdas plaukti norima krypti-
mi“ (Platonas 1999: 241). Taigi pirmiausia ðia
sàvoka Sokratas ne tik konstatuoja savo nesëk-
mæ pasinaudoti ankstesniàja iðmintimi, bet,
matyt, kartu netiesiogiai nurodo, kad ta nesëk-
më nulemta ankstesnës iðminties konstravimo
specifikos. Juk pirmieji filosofai samprotauja
pasiduodami tai vienø, tai kitø vertybiø veiki-
mui, taigi tarsi ir teplaukia atsitiktinai pûstelë-
jusio vertybinio ‘vëjelio’ kryptimi, iðskyrus gal
tik Parmenidà, kuris jau  mëgina ir „vëjà“ rink-

tis16, ir màstymo vidine logika vadovautis. Pa-
pildomai ir konstruktyviai antrojo plaukimo sà-
voka ávertina pakitusià paþinimo specifikà, su-
skilus kosmui. Mat skylant kosmui skyla ne tik
þmogus, bet atsiskiria ir nuosekliai ryðkëjanèiø
kosmo pusiø paþintinës replikos. Kiekviena rei-
kalinga savito paþinimo bûdo, ávertinanèio jos
vidinio sàryðingumo specifikà ir leidþianèio, ási-
tvërus tokio klodo paþintinës reikðmës, sekti to-
liau jau kitomis to klodo reikðmëmis. O nepa-
klysti tarp abiejø klodø logikø nëra lengva. Juk
daiktai yra vien reikðmiø neðiotojai ir gali apsi-
rengti reikðme tiek ið vieno klodo, tiek ið kito. O
tos reikðmës neretai gali bûti net prieðingos viena
kitai, ir dël to daiktuose galimas prieðybiø vir-
smas. Jau Hërakleitas tà virsmà pastebëjo ir visai
pagrástai konstatavo tai kaip paèios kosmo pri-
gimties dalykà. Savo ‘tamsiaisiais’ aforizmais jis
tikrai subtiliai pavaizdavo tà dvejopos kosmo pri-
gimties nulemtà jo virsmà. Ir ne ðiaip pavaizda-
vo, bet labai jau iðmoningai. Jo kaip filosofo ver-
tybinis interesas reikalavo paþinti tik vienà ið kos-
mo pusiø, taèiau dël màstymo sinkretiðkumo jis
dar negalëjo atsiriboti nuo kitos pusës. Todël Hë-
rakleitas reljefiðkai iðryðkino kaip tik tà filosofi-
jai rûpimà etiðkàjà pusæ, þaismingai kontrastuo-
damas alternatyviø paþintiniø klodø reikðmes. Jo
poetiðkuose aforizmuose etiðkosios reikðmës
prieðinamos kasdienëms ir vienos kitas paryðki-
na, taèiau vertybiniai kirèiai labai jau aiðkiai de-
dami vieno ið tø klodø ir bûtent etiðkojo klodo
pusën. Daiktuose slypintá daugiareikðmiðkumo
pavojø ypaè aiðkiai pajunta Sokratas17 . Mat jis

 16 Plg.: „Na, pasakysiu að tau, o tu iðgirdæs atminki,
kokius tik tyrinëjimo kelius galima rinktis. Kelias pirma-
sis – bûtis, ir visai èia nër nebuvimo“ (Antika 1977: 52).
„Lieka tik vienas bylojimo kelias, kad YRA...“ (Esteti-
kos istorija 1999: 468).

 17 „... iðsigandau, kad visiðkai neapakinèiau sielos, jei
á daiktus þiûrësiu staèiai akimis ir bandysiu visomis kito-
mis juslëmis juos paliesti“ (Platonas 1999: 99e).
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jau þino vien etiðkojo paþintinio klodo skoná,
kurá reguliariai iðgyvena savo polemikoje su vien-
pusiðkai kasdienybæ sureikðminanèiais sofistais.
Siekdamas iðsilaikyti kartkartëmis patiriamame
etiðkajame paþinimo kontûre, jis ir nutaria, „jog
prieglobsèio reikia ieðkoti svarstymuose ir juo-
se bandyti áþvelgti esybiø tikrovæ“ (Platonas
1999: 99e). Tiesa, nuo paþintinës painiavos ver-
tybiðkai turëtø saugoti jau ir kûno askezë, bet ji
yra kasdienio gyvenimo nuolat iðbalansuojama.
Todël reikalingos papildomos priemonës ir Sok-
ratas suranda jas kaip antrojo plaukimo bûdà,
t. y. kaip bûtinumà vadovautis vien svarstymais,
arba màstymo logiðkumu. Juk logiðkumas, skru-
pulingai jo paisant, garantuoja vien to paties18 

paþintinio klodo paþinimà, kuriam uþsiangaþa-
væs filosofas, ir kuris dël partinio intereso jam
yra vienintelë ir tikroji tiesa. Todël ‘teisingai’
pasirinkus màstymo atspirties taðkà, pavyzdþiui,
prielaidà, kad „yra kaþkas savaime graþu, gera,
didu ir visa kita...“ (Platonas 1999: 100b), ir
paisant logiðkumo, jau galima màstymu suktis
tik ðia prielaida apibrëþiamame paþintiniame
kontûre. Nesunku nuspëti, kad tai kaip tik ir yra
etiðkasis paþintinis klodas, kurá konstituoja gro-
þio ir gërio vertybës. Taip daþnai Platono dia-
loguose minima groþio paties savaime prielai-
da liudija sistemingas antikos filosofo pastan-
gas siekiant iðoriðkai atsiriboti nuo kasdienio
màstymo. Juk antikos þmogus dël savojo màs-
tymo sinkretiðkumo arba, pabrëþiant kità jo pu-
sæ, neautonomiðkumo, nuolat áklimpæs kasdie-
nybës màstyme ir negali, kaip pasakytø, pavyz-
dþiui, Husserlis, tiesiog suskliausti ðio klodo

vienkartiniu fenomenologiniu judesiu. Todël an-
tikos filosofas yra priverstas be perstojo nuo jo
vis atsiriboti, retsykiais deklaruodamas savo
orientacijà á groþá. Mat groþis suspenduoja kas-
dienybës interesus, taigi ir atitinkamà màsty-
mà19. Savo ruoþtu gërio vertybë konstituoja fi-
losofui terûpinèio etiðkojo paþintinio klodo vi-
dinæ struktûrà20, ir „Faidonas“ yra bene pirma-
sis Platono mëginimas perprasti ðio klodo sàry-
ðingumo specifikà ið vidaus, kad pasinaudojus
ja jau bûtø galima tyrinëti vien ðá klodà. Kartu
tai yra ir autonomiðko teorinio bûties paþinimo
pradþia. Teorija èia jau vaduojasi ið sinkretiz-
mo ir mëgina suktis tik viename ið alternatyviø
paþintiniø klodø. O tai savo ruoþtu jau byloja
ir tam tikrà teoriðkai paþástanèiojo subjekto au-
tonomiðkumà, ir aktyvumà, kurá Platonas ir nu-
sako antrojo plaukimo sàvoka. Juk ði sàvoka
jau numato aktyvias „besiirinèio“ màstytojo pa-
stangas kryptingai paþinti. Tos pastangos èia
reiðkiasi, pirma, praktiðkai kaip orientacija á
groþá bei kûno askezë ir, antra, jau grynai te-
oriðkai kaip sofistikos kritika, taigi kaip teori-
nis atsiribojimas nuo kasdienës màstysenos,
kaip màstymo sutelkimas ir iðlaikymas etiðka-
jame paþintiniame fragmente, perprantant jo
vidinæ loginæ struktûrà. Taigi teorinio màsty-
mo potencialiai numatoma to màstymo sub-

 18 Plg.: „... þinojimas ið tikrøjø yra imanencija ir <...>
nenutraukia bûties izoliacijos“ (Levinas 1994: 54). „O
dël þinojimo, tai jis esmiðkai yra santykis su tuo, kà prily-
giname sau ir kà aprëpiame, su tuo, kieno kitybæ suskliau-
dþiame, su tuo, kas tampa imanentiðka, nes atitinka ma-
no matà ir yra mano lygmens“ (Levinas 1994: 57).

 19 Iðsamiai ðià groþio vertybës specifikà iðoriðkai ar-
ba formaliai apibrëþdamas filosofiná màstymà Platonas
aptaria jau paskesniuose dialoguose „Puota“ bei „Faid-
ras“. Plaèiau þr.: Jankauskas 1989: 67–81.

 20 Gërio vertybës vaidmená tematizuojant, etiðkojo
màstymo turinio ypatumus Platonui pavyksta áminti tik
„Valstybëje“, kur konstruojant tobulà socialumo sàran-
gà veikiai paaiðkëja, kad „paþiniems daiktams gëris su-
teikia paþinumà, buvimà ir esmæ, nors pats gëris nëra
bûtis; reikðmingumu ir galia jis pranoksta jà“ (Platonas
1981: 509b). Kadangi pamatinë filosofiná paþinimà ir jo
‘objektà’ – bûtá konstituojanti prielaida iðryðkëja tik
þvelgiant per tobulo socialumo prizmæ, tai èia jau apsi-
nuogina ir paèios filosofijos socialinë arba, ðnekant dar
tiksliau, etiðkoji prigimtis.
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jekto laisvë21 èia jau ima aktualizuotis ir ja pra-
deda disponuoti vis dar paties savæs nereflekta-
væs antikos filosofas. Teorinis màstymas visada
numato ðio màstymo autonomiðkumà, o pabrë-
þiant kità pusæ – màstanèiojo laisvæ. Taèiau nei
teorijos autonomija, nei màstanèiojo laisvë, kaip
pasakytø Hegelis, antikoje dar toli graþu nepa-
siekia savo absoliuèiø reikðmiø: teorija ir filo-
sofas èia dar lieka pamatiniø vertybiø ir jomis
apibrëþiamø dalykiniø turiniø tarnystëje. Taèiau
„Faidone“ jau akivaizdu, kad laisvës ribos pra-
sipleèia: jau pasirenkama pati màstymo tema ið
dviejø alternatyvø ir jau kryptingai daromi for-
malûs judesiai, kurie garantuoja iðlikimà tame
pat paþintiniame fragmente22.

O Sokratas pamaþu atsiverianèià teorinio
màstymo laisvæ iðnaudoja tam, kad galutinai áti-
kintø savo paðnekovus sielos nemirtingumu. Ir
pradeda jis nuo jau minëtos prielaidos, kad yra
groþis pats savaime. Tada jam jau nesunku atsi-
riboti nuo kasdienio poþiûrio, kad daiktai esti
graþûs dël spalvos, pavidalo ar kitokiø savybiø,
ir padaryti iðvadà, kad „graþiu daiktà padaro ne
kas kita, o vien groþis: ar tai groþio buvimas
jame, ar tai bendrystë su juo, ar dar kokiu kitu

keliu ar bûdu jis èia atsiranda“ (Platonas 1999:
100d). Akivaizdu, kad tokia iðvada ávertina vien
sàvokø loginës priklausomybës ryðius. Tiesa, tie
ryðiai nusakomi nûdienos þmogui gal kiek ir ne-
áprastai, t. y. kaip graþaus daikto dalyvavimas
groþyje, bendravimas su groþiu ar ðio buvimas
jame. Taèiau prisiminus, kad antika màsto sin-
kretiðkai ir kad màstytojas visiðkai átrauktas á
patá màstymà, taigi neskiria savo psichikos ypa-
tybiø nuo proceso, kuriame dalyvauja, specifi-
kos, taigi tada jau darosi visai suprantama, kad
jam visai natûralu psichologizuoti ir apskritai
subjektyvizuoti màstymo specifikà. Todël grai-
kø filosofui màstymà apibrëþianèios vertybës
virsta dievybëmis23, o jis pats gali persiimti màs-
tymo proceso, kuriame dalyvauja, savybëmis ir
savàsias savybes perleisti tam procesui. Mat an-
tikos màstytojas dar neturi dekartiðkojo savini-
mosi árankio – ego, o todël negali nieko savintis
màstyme ir neiðvengiamai priverstas save eks-
proprijuoti. Todël ir Sokratas ásisàmonina màs-
tymo loginæ specifikà ið pirmo þvilgsnio kiek
keistomis, bet neabejotinai vaizdþiomis formu-
luotëmis, kurios gal ir supainioja nûdienos þmo-
gø, bet uþtat jo paðnekovams dël to tik akivaiz-
desnës. Nors ir kaip bûtø, tenka pripaþinti, kad
Sokrato iðvada gaunama jau vien teoriðkai „irian-
tis“ per sàvokø loginio sàryðingumo terpæ ir ig-
noruojant galimus kasdienio màstymo vëjelius,
kurie perða paprastam þmogui áprastas, o dël to
lyg ir akivaizdþias, bet loginës analizës kritikos
neiðlaikanèias iðvadas. Juk þiûrint grynai logið-
kai, graþaus daikto sàvoka numato dviejø sàvo-
kø – konkretaus daikto ir groþio – sàsajà, taigi ir
visai logiðka bûtø sakyti, kad groþio sàvoka tarsi
bûvoja daikto sàvokoje ir daiktas yra tuo graþes-

 21 Savaip ta laisvë jau ásisàmoninta ir dar Pitagorui
priskiriamame filosofo apibrëþime, kur gretinant þmo-
niø vaidmenis gyvenime ir olimpinëse þaidynëse nuro-
doma: „vieni atvyksta á olimpines þaidynes varþytis dël
prizø, kiti prekiauti, vertingiausieji gi – vien stebëti;
taip ir gyvenime – vergiðkos prigimties þmonës gimsta
godûs pinigams ir ðlovei, filosofai gi ateina á ðá gyvenimà
ieðkoti tiesos“ (Diogenas Laertietis 1986: 334).

 22 Antikinis filosofavimas savàjà màstymo temà re-
konstruoja, neuþklausdamas jà apibrëþianèiø vertybiø,
o ne konstruoja, kaip kad pradedant naujaisiais amþiais
tai daro gamtotyra, ar juo labiau nedekonstruoja, kaip
kad elgiasi dar didesnæ autonomijà demonstruojantis
nûdienos postmodernistinis màstymas. Akivaizdu, kad
ir „Faidone“ pateikiami sielos nemirtingumo árodymai,
grieþèiau vertinant, yra ne tiek konstruojantys, kaip ga-
lëtø ápirðti „árodymo“ kaip psichologinës poveikio prie-
monës reikðmë, o tik etinio þmogaus elgesio prielaidas
rekonstruojantys samprotavimai.

 23 Pavyzdþiui, formaliàjà filosofavimo specifikà –
teoretiðkumà normuojanti groþio vertybë Platono „Puo-
toje“ ágyja daimono Eroto pavidalà.
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nis, kuo daugiau jame yra groþio sàvokos. For-
muluojant ðià iðvadà sinkretiðka, taigi ontologi-
zuota, antikos kalba, gaunama pirmiau cituota
Sokrato iðvada. O kadangi groþis yra dar ir ver-
tybë, kuri angaþuoja antikos filosofavimo for-
maliàjà pusæ, tai antikos filosofas gali konsta-
tuoti, kad jis yra tiesiog verèiamas siekti to gro-
þio24. Dël jau minëto savojo màstymo sinkretið-
kumo antikos filosofas neiðvengiamai perleidþia
ðá sieká ir daiktams. Ir jau daiktui ðis siekis virs-
ta jo tobulos esybës siekiu25, o þvelgiant vien
paþinimo aspektu, tiesiog grynosios formos ar-
ba idëjos paèios savaime siekiu. Mat groþis yra
ne turininga, o tik atsiribojimà nuo kasdienybës
interesø skatinanti vertybë, kuri màstyme pro-
vokuoja teorinës arba, vaizdþiau ðnekant, gry-
nosios, tobulos formos sieká. Kadangi antikos
filosofui màstymo atspirties taðkas lieka kasdie-
nis màstymas, tai jau vëliau Platonas, þvelgda-
mas á kosmà pirmiausia ið formaliosios, t. y. es-
tetiðkosios, filosofavimo perspektyvos, gali kon-
statuoti, kad daiktai – kasdienës naudos verty-
bës sukirèiuotos sàvokos – nori bûti tokie kaip
jø idëjos, t. y. serga tobulybës siekiu, bet (dël
dalyvavimo kitos vertybës – naudos – sureikðmi-
nimo arba tematizavimo lauke) negali jo pasiek-
ti, o todël tik mëgdþioja idëjas, t. y. tik vardu ir
kaþkokia turinio dalimi atitinka tà gryninanèios
groþio vertybës perspektyva áþvelgiamà tobulà
daikto idëjà. Dar plaèiau á ðià antikai specifiðkà

filosofavimo situacijà paþvelgæs Aristotelis gali
konstatuoti, kad visus tuos konkreèius siekius
turiningai vienija ir jungia Gërio vertybë, kuri
apibrëþia antikos filosofavimà arba, nurodant
jo turiningàjá aspektà, etiðkàjá màstymà. Tada ir
paaiðkëja, kad visi daiktai siekia sau artimiau-
sios formos, kuri savo ruoþtu hierarchiðkai pa-
jungta aukðtesnei formai, ir Platono „Puotoje“
apraðytas „tiesusis kelias“ link groþio virsta aris-
toteliðkàja teleologine seka materijos ir formos,
nuvingiuojanèios prie ðià konfigûracijà konsti-
tuojanèios formø formos arba nejudanèio judin-
tojo26. Bet „Faidone“ iki ðiø strateginiø áþvalgø
dar toli, ir Sokratas èia dar tik pradeda ásisàmo-
ninti artimiausius etiðkojo màstymo klodo ho-
rizontus, t. y. konkreèiàjà ðio klodo logikà. Èia
pamaþu ima aiðkëti, kad ne tik „graþûs daiktai
tampa graþiais dël groþio <...>, [bet ir] dideli
daiktai dideliais, o didesni didesniais dël didu-
mo, o maþesni maþesniais dël maþumo“ (Plato-
nas 1999: 100e). O tada jau Sokratui nesunku
konstatuoti, koks nelogiðkas yra kasdienis màs-
tymas: pavyzdþiui, galimi teiginiai, kad vienas
þmogus didesnis uþ kità visa galva, taigi ir kitas
ta paèia galva maþesnis uþ pirmàjá. Ir jau iðeina,
kad ta pati galva, grieþtai logiðkai þiûrint, atlie-
ka prieðtaringà funkcijà – ir didina, ir maþina. Ir
jau didþiausias stebuklas, Sokrato akimis, bûtø
tai, kad ta galva kaip „maþas daiktas kaþkà pa-
daro dideliu“ (Platonas 1999: 101b). Kasdienis
màstymas pilnas tokiø loginiø prieðtaravimø,
kaip ir pilna tokiø „prieðtarautojø“, kurie apie
Sokrato nurodomus dalykus „nei kalba, nei su-
simàsto. Jie mat tokie gudrûs, kad viskà suvëlæ

 24 Plg.: „Reikia (kursyvai mano – S. J.), kad pirmas
þingsnis, <...> teisingai einant prie ðio tikslo, jaunystëje
bûtø þengtas graþiø kûnø link. Jei vedamasis vedamas
teisingu keliu, pradþioje jis turi mylëti vienà kûnà ir
gimdyti jame graþias kalbas, paskui jis turi suvokti, kad
bet kuriame kûne esantis groþis giminiðkas kitame kûne
esanèiam groþiui ir, jei ieðkoma iðvaizdos groþio, bûtø
kvaila visuose kûnuose esanèio groþio nelaikyti vienu ir
tuo paèiu“ (Platonas 2000: 210a-b).

 25 Plg.: „ðis daiktas, kurá dabar að matau, nori bûti
toks kaip kaþkokia kita esybë, taèiau atsilieka ir neásten-
gia bûti toks kaip ji ir yra prastesnis“ (Platonas 1999: 49).

 26 Plg.: „Galutinë prieþastis iðjudina kaip meilës ob-
jektas (mylintá), o visi kiti dalykai juda iðjudinti. <...>
Taigi (pirmasis) judintojas bûtinai yra esantis: o kadangi
jis yra ið bûtinybës, tai jis yra kaip gëris (καλος) ir ðia
prasme jis yra pirmasis pradas (αρχη)“ (Aristotelis 1976:
1072b).
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vis vien sugeba likti patenkinti savimi“ (Plato-
nas 1999: 101e). Akivaizdu, kad èia Sokratas
nepraleidþia progos ágelti sofistams, taèiau ir jo
paties áþvelgta grieþta sàvokø logika, taikoma
konkretiems atvejams, irgi kelia keblumø. Vie-
nas ið paðnekovø prisimena, kad dar ne taip se-
niai Sokratas, árodinëdamas sielos nemirtingu-
mà, rëmësi ir visai kitokia prielaida apie dalykø
atsiradimà ið prieðybiø, pagal kurià kaip tik rei-
këtø didesná kildinti ið maþesnio, ir atvirkðèiai.
Sokratas be vargo iðsisuka nurodydamas, kad
tàsyk buvo kalbëta „apie daiktus, kurie turi prie-
ðybiø, vadinant juos anø prieðybiø vardais, o da-
bar apie paèias prieðybes, esanèias daiktuose,
kurie todël ir vadinami jø vardais“ (Platonas
1999: 103b). Taigi Sokratas èia jau aiðkiai atski-
ria tuos du màstymo klodus, kuriuos taip ne-
sunku supainioti, nes abu apibrëþiami ta paèia
kalba, ir dël to tie patys vardai nurodo á dvejo-
pus dalykus – kasdienio màstymo apibrëþiamus
daiktus ir laipsniðkai etiðkajame klode ryðkë-
janèias sàvokas savaime, arba idëjas. O atskyræs
tuos klodus, Sokratas gali dar patikslinti, kad,
kitaip nei sofistiðkai parsidavëliðki daiktai, ku-
rie kasdieniame màstyme gali ágyti ávairiausias,
netgi prieðingas viena kitai reikðmes, tame filo-
sofo atskleistame paþintiniame klode „prieðybë
niekada netaps savo prieðybe“ (Platonas 1999:
103c). Èia dar vaizdinga antikos kalba konsta-
tuojamas nûdienos þmogui visai banalus daly-
kas, t. y. kad konkreti sàvoka logiðkai yra nesu-
derinama su jai prieðinga sàvoka. Vis dar nepa-
mirðtant, kad Sokratas „Faidone“ árodinëja sie-
los nemirtingumà, turëtø bûti aiðku, kad ir sà-
vokø loginius ryðius jis aptarinëja ne ðiaip sau,
bet tam, kad sukonstruotø priemonæ dar vienam
árodymui suræsti. Kadangi kûnas ir siela priklau-
so skirtingiems paþintiniams klodams, tai toks
árodymas, plaèiau þvelgiant, numato ir, tiesà sa-
kant, turëtø siekti konstatuoti sàsajà tarp abiejø

paþintiniø klodø. Taigi Sokratas neturëtø apsi-
riboti vien grynøjø sàvokø arba pavidalø (ειδη)
logika, bet á apmastymø laukà átraukti ir daiktø
logikà. Kaip tik tai Sokratas ir padaro, toliau
aptardamas ugnies ir sniego, ðilumos ir ðalèio
sàvokø poras. Pokalbio dalyviai sutaria, kad „ði-
luma nëra tas pats, kaip ugnis, o ðaltis tas pats,
kaip sniegas“ (Platonas 1999: 103d). Taèiau, pa-
vyzdþiui, sniegas aiðkiai susijæs su ðalèiu ir ne-
suderinamas su ðiluma, t. y. „sniegas, jei jis yra
sniegas, priëmæs ðilumà niekada nebus tas pat,
kas buvo: sniegas ir kartu ðiltas, bet, prisiartinus
ðilumai, jis pasitrauks arba þus“ (Platonas 1999:
103d). Formuluojant ðià konkreèià áþvalgà abst-
rakèiau bûtø galima pasakyti, kad „su kai ku-
riais dalykais yra taip, kad ne tik pats pavidalas
(pvz., ðiluma – S. J.) amþiams pelnytai gauna
savo vardà, bet ir dar kai kas (pvz., ugnis – S. J.),
kas nëra anas pavidalas, taèiau amþinai, kol yra,
turi jo (ðiuo atveju, ðilumos – S. J.) formà“ (Pla-
tonas 1999: 103e). Kadangi Sokrato paðneko-
vai linkæ á konkretø màstymà, ir tokia abstrakti
iðvada jiems nëra lengvai suvokiamas dalykas,
tai átaigumo dëlei ðià iðvadà Sokratas dar iliust-
ruoja ir matematiniais pavyzdþiais. Juk mate-
matika net ir kasdieniam þmogui yra þinomas
dalykas, o be to, èia jau akivaizdþiai paisoma
formaliosios logikos27, taigi ir maþesnis pavo-
jus nuklysti á kasdienio màstymo asociacijas. Net
neágudæs matematikoje þmogus puikiai þino,
kad pusë jo vartojamø skaièiø yra nelyginiai, o
kita pusë – lyginiai. Taèiau visi skaièiai turi ir

 27 Antikos filosofijoje ásisàmoninant màstymo for-
maliàjà specifikà, matematikai neabejotinai tenka ypa-
tingas vaidmuo. Juk matematikoje, kitaip nei kasdienia-
me màstyme, nuo kurio pradeda antikos filosofija,
màstymas jau ið dalies formalizuotas, taigi joje labiausiai
iðryðkëjusi màstymo formalioji specifika. O kadangi Pla-
tonas jau aiðkiai pradeda remtis ta specifika, tai visai
suprantama, kodël ant jo akademijos durø buvo uþraðy-
ta: αγεοµετρος µη εισι.
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savo vardus, taigi nelyginumas ir patys tie skai-
èiai nëra tas pat. „Paimkime trejetà. <...> já visa-
da dera vadinti ir jo paties, ir nelyginumo vardu,
kuris nëra tas pat kaip trejeto vardas“ (Platonas
1999: 104a). O kadangi trejetas, kaip ir visa nely-
giniø skaièiø aibë, persiëmæs nelyginumo pavi-
dalu, tai „’trys’ veikiau þus ar bet kà patirs, nei
pakæs, kad likdamas trejetu, taptø lyginiu“ (Pla-
tonas 1999: 104c). Nusprendæs, kad matemati-
niai pavyzdþiai jau turëjo atskleisti ir jo paðneko-
vams rûpimà sàvokø logikos specifikà, Sokratas
veikiai formuluoja jo árodymui reikalingà loginæ
lemà: „Ne vien prieðybë (pavyzdþiui, nelygybës
pavidalas arba idëja – S. J.) nepriima prieðybës
(ðiuo atveju lygybës pavidalo arba idëjos – S. J.),
bet ir tai, kas, kà nors paliesdamas (pavyzdþiui,
trejetas – S. J.), suteikia jam kokià nors prieðybæ
(ðiuo atveju nelyginumo – S. J.), ir pats ðis tei-
kiantysis niekada nepriims prieðybës to, kà jis pats
suteikia (ðiuo atveju lyginumo pavidalo – S. J.)“
(Platonas 1999: 105a). Ði lema yra vienas ið pir-
møjø Platono mëginimø iðgryninti konkretaus
antikinio màstymo formaliàjà specifikà, kuri sly-
pi ontiðkoje antikos kalboje ir kurios stuburà fik-
suoja antikinës vertybës. Tø vertybiø dvejopumas
lemia ir màstymo „logikø“ dvejopumà. Aiðkiai
deklaruodamas savàjá uþsiangaþavimà vien etið-
kosioms vertybëms, Platonas iðskiria tomis ver-
tybëmis apibrëþiamo màstymo vienà ið forma-
liosios specifikos ypatumø. Ásisàmonintas tos spe-
cifikos fragmentas darosi árankiu konkreèiø an-
tikos sàvokø, taigi ir sielos sàvokos, nekasdieniam
permàstymui. Retas graikas ginèytø, kad kûnà gy-
và padaro á já patekusi siela. „Vadinasi, siela, kai
kà nors uþvaldo, visada ateina á ðá daiktà, neðda-
ma gyvybæ“ (Platonas 1999: 105d). Gyvybë savo
ruoþtu yra prieðinga mirèiai, taigi remiantis pir-
miau paminëta lema iðeitø, kad „siela niekada
nepriims prieðybës to, kà visuomet suteikia“ (Ten
pat.), t. y. mirties. O ið èia jau ranka paduoti iki

tos taip Sokratui ir jo paðnekovams svarbios iðva-
dos, kad nepriimanti mirties siela tiesiog yra ir
nemirtinga, ir nenykstama, ir neþûstanti.

Ir nors Sokrato paðnekovai nieko negali pri-
kiðti nei dël árodymo detaliø, nei dël galutinës
iðvados korektiðkumo, taèiau jø ðirdyse vis vie-
na lieka abejoniø28. O árodymà konstravæs pats
Sokratas dar geriau þino, kad ðis árodymas dar
tarsi sukurptas patamsyje. Jis gi supranta, kad
árodymà parëmusià lemà konstatavo tik kaip an-
tikinio màstymo vidiná dalykà, taigi dar neiðsi-
aiðkino, kas ir kaip lemia nustatytàjà màstymo
formaliàjà specifikà. Jam aiðku ir tai, kad „ir ano-
se pradinëse prielaidose (apie groþio ir gërio sa-
vaime buvimà – S. J.) <...> dar reikia ieðkoti
didesnio aiðkumo“ (Platonas 1999: 107b). Taigi
apskritai imant, árodymas lieka tikëtinas, taèiau
iðvada apie sielos nemirtingumà jau numato ir
tai, kad „mûsø sielos tikrai bus pas Hadà“ (Pla-
tonas 1999: 107a). Todël Sokratui dar tenka pa-
samprotauti ir apie Hadà. O èia tikrumo dar ma-
þiau. Mat nors ir mitas apie sielø persikëlimà nu-
mato anapusiná pasaulá, taèiau tas pats mitas nu-
mato ir buvojimo tame pasaulyje uþmarðtá. Todël
sielos, atsidûrusios ðiapus, vadinasi, ir filosofai ið
principo negali nieko tikra prisiminti apie buvo-
jimà anapus. Ir vis dëlto Sokratas ryþtasi papasa-
koti savo paðnekovams apie tai, kaip turëtø iðro-
dyti sielos buvojimas Hade. Taigi akivaizdu, jog
ne dël to pasakoja, kad tikrai þinotø, o dël to, kad
vis tik reikia apie tai papasakoti. Ir ta reikmë jau
nedviprasmiðkai nurodo, kad sielos árodymai në-
ra „Faidone“ vykstanèio paðnekesio vienintelis
ir tiesioginis rûpestis. Apie tai dialogo pabaigoje
tiesiogiai prabyla ir pats Sokratas. „Bet kokiu at-

 28 Plg.: „Bet ir að, – pasakë Simijas, – nematau,
kodël nepasitikëèiau tuo, kas iðdëstyta. Taèiau tai, kà
svarstome, taip didinga, o þmogaus galimybës man atro-
do tokios menkos, jog esu priverstas pasilaikyti abejonæ
dël to, kas buvo iðdëstyta“ (Platonas 1999: 107a-b).
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veju (netgi nesant visiðkai tikram dël sielos ne-
mirtingumo – S. J.) verta susimàstyti ðtai apie kà:
jei siela nemirtinga, jai juk reikia prieþiûros ne
tik ðiam laikui, kai vyksta tai, kà mes vadiname
gyventi, bet ir visam laikui. Mat jei mirtis reikðtø
visa ko nusikratymà, tai bûtø tikras laimikis niek-
ðams: mirdami jie nusikratytø ne vien kûno, bet
ir savo niekðystës kartu su siela. Bet ið tiesø, ka-
dangi paaiðkëjo, jog siela yra nemirtinga, tai jai
nëra jokio kito prieglobsèio nuo blogybiø ar kito
iðganymo, kaip tapti kuo geriausia ir protingiau-
sia“ (Platonas 1999: 107c-d). Taigi nesunku su-
prasti, kad visas dialogas yra skirtas rûpesèio sie-
la garantijoms uþtikrinti. Ir sielos nemirtingumas
yra tik viena ið tø garantijø. Kas bûtø ið sielos
nemirtingumo, jei anapusiniame pasaulyje – Ha-
de nebûtø teisingumo garantijø, jei tas pasaulis
bûtø toks pat nepatikimas, kaip ir ðis. Taigi rû-
pestis siela, rûpestis, kad ji bûtø kuo geresnë, gali
bûti prasmingas, jei ne tik siela nemirtinga, bet ir
yra tas anapusinis pasaulis, kuriame teisingai áver-
tinamas sielos elgesys29. Kaip tik tai ir yra svar-
biausias Sokrato pasakaitës30  apie Hadà akcen-

tas. O ðio pasakojimo tikrumà sustiprina paties
Sokrato auka. Jis ramiai iðgeria jam skirtà
nuodø tauræ, taigi neabejodamas renkasi dorà
ir mirtá, ir tai negali neáþiebti jo paðnekovams
vilties sieliðko gyvenimo prasmingumu ar bent
suklusti, kad „verta bandyti laimæ manant, jog
taip yra (kaip pasakoja Sokratas – S. J.). Juk tai
graþus iðmëginimas, ir reikia save tarsi kerëti
tokiais dalykais“ (Platonas 1999: 114d). Nes
kuo virstø þmogus – antikos ar nûdienos, jeigu
jis gyvendamas kasdiená gyvenimà – skalsesná
ar skurdesná gyvenimà dël iðgyvenimo, nepasi-
ðviestø ta Sokrato taip graþiai nupasakota gy-
venimo prasmës viltimi? Kuo taptø jis, jei ret-
sykiais nepakeltø galvos ir nepasigroþëtø
þvaigþdëmis naktiniame dangaus skliaute ir
moraliniu ástatymu amþinybe dvelkianèiame
sielos skliaute? Nedaþnas skaitë Platono dia-
logus, o ir retas þino jau gerokai vëliau I. Kanto
suformuluotus praktinio proto postulatus, ta-
èiau kiekvienas, kuris renkasi etiðkà sprendi-
mà kasdienëje situacijoje, visada provokuojan-
èioje naudos galimybæ, taigi toks þmogus, pats
to nenumanydamas, atgaivina tà sudëtingà „Fai-
done“ vykstanèio pokalbio turiná. Mat etiðkas
elgesys visada numato tà dialogà konstruojan-
èias prielaidas, ir etiðkai besielgiantis þmogus
tampa „Faidone“ vykstanèio ástabaus pokalbio
ðaliðku dalyviu. Kilnumo gestai nutinka bana-
lioje kasdienybëje, ir jie dalyvauja dar antikoje
Platono uþraðytoje etiðkumo simfonijoje, net
jeigu jos ir negirdi tas, kuris atlieka tà kilnø
gestà.

 29 Plg.: „Kai mirusieji atvyksta á tà vietà, kur kiekvie-
nà nuveda jo daimonas, juos pirmiausia teisia: ir tuos,
kurie gyveno graþiai ir dievobaimingai, ir tuos, kurie ne“
(Platonas 1999: 113d).

 30 Plg.: „Þinoma, teigti, kad yra bûtent taip, kaip að
papasakojau, protingam þmogui nedera, bet kad taip ar
kaip nors panaðiai yra su mûsø sielomis ir jø buveinëmis,
jei paaiðkëjo sielà esant nemirtingà, – ðitai teigti, man
rodos, dera <...> Bûtent todël taip ilgai ir tæsiu dabar
ðià pasakà“ (Platonas 1999: 114d).
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The paper deals with the proofs of immortality of soul
in Plato’s ‘Phaidon’. It is demonstrated here that in the
dialogue, Plato attempts to reconstruct theoretical pre-
mises of the Socratic imperative ‘first and chiefly care
about the greatest improvement of the soul’. The con-
cern with the quality of soul has no warrants of reward
in everyday life, therefore, it is necessary to search for
such warrants beyond this life, which implies the pre-
requisite of the immortality of soul. Four proofs of the
immortality of soul are distinguished in the dialogue:
dialectical, gnoseological, ontological ant axiological.
The logical structure and the premises of every proof
are reconstructed. The premises are thematized in the
context of Greek thinking, and in this way the direct
and indirect intentions of every proof are revealed. The
popular Antique concept of the soul as a harmony of
the parts of body is analyzed as well. It is pointed out

LITERATÛRA

Dekartas, R. (1978). Rinktiniai raðtai. Vilnius: Min-
tis.

Hëgelis, G. (1999–2001). Filosofijos istorijos pa-
skaitos: trys tomai. Vilnius: Alma littera.

Hërakleitas (1995). Fragmentai. Vilnius: Aidai.
Filosofijos istorijos chrestomatija (1977). Antika.

Vilnius: Mintis.
Estetikos istorija I. (1999). Antologija, Senovës

rytai. Antika. Vilnius: Pradai.
Levinas, E. (1994). Etika ir begalybë. Vilnius: Bal-

tos lankos.
Platonas (1968). Dialogai. Vilnius: Vaga.
Platonas (1981). Valstybë. Vilnius: Mintis.

Áteikta 2005 03 10

Platonas (1996). Faidras. Vilnius: Aidai.
Platonas (1999). Faidonas. Vilnius: Aidai.
Platonas (2000). Puota. Vilnius: Aidai.
Jankauskas, S. (1989). „Eroto pagarbinimas, arba

Platono giesmë filosofijai“, in Problemos, Nr. 40. Vil-
nius: Mintis.

Plato (1961). The Collected Dialogues of Plato.
New York: Pantheon Books.

Àðèñòîòåëü (1976). Ñî÷èíåíèÿ â ÷åòûðåõ òîìàõ:
òîì 1, Ìîñêâà: Ìûñëü.

Äèîãåí Ëàýðòñêèé. (1986). Î æèçíè, ó÷åíèÿõ è
èçðå÷åíèÿõ çíàìåíèòûõ ôèëîñîôîâ. Ìîñêâà: Ìûñëü.

http://www.perseus.tufts.edu/cgi-bin/ptext?doc=Per-
seus:text:1999.01.0052:book=12:section=1072b

“PHAIDON”: STRUCTURE AND MEANING

OF THE PROOFS OF IMMORTALITY OF SOUL

Skirmantas Jankauskas

S u m m a r y

that Plato deals with the concept not because of his
own conceptual preoccupations but just paying a debt
to the popularity of this concept in the Antique world.
However, the focus of the paper centers upon the
Platonic concept of knowledge. The author maintains
that the essential features of the concept of knowledge
as anamnesis are predetermined by the sincretic cha-
racter of the Greek thinking that in its turn anoni-
mizes the subject of knowledge. The paper begins
and ends with ethical accents. It is stated here that
‘Phaidon’ could be treated as the first attempt to
produce a theoretical foundation of ethical behavior
and that therein the postulates of practical reason,
as formulated much more later by I. Kant, are alre-
ady distinguished.

Keywords: knowledge, anamnesis, everyday thin-
king, ethical thinking, sense.

 


