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Straipsnyje analizuojama bûties, þinojimo ir kalbos santykio filosofinë refleksija antikoje, besiremianti
bûties ir màstymo vienovës pajauta sinkretiniame graikø màstyme. Bûdingiausia jos iðraiðka – antikinës
filosofijos bandymai aiðkinti pasaulio prigimtá bei ryðius ir siekti tikrojo þinojimo, iðreikðto „tikrøjø daik-
tø”, t. y. esmiø, vardais. Argumentuojama, kaip Platono siekis ieðkoti „tikrøjø daiktø” vardø implikuoja
teorinæ kalbos tinkamumo þinojimui analizæ ir pirmà kartà minties istorijoje iðkelia filosofijai paþintiniø
kalbos galimybiø tyrimo uþdaviná. Kartu parodoma nevienareikðmë autoriaus pozicija, neduodanti
konkretaus atsakymo, kokios yra kalbos galimybës atskleisti daiktø esmæ. Aristotelio bandymai þinojimà
tyrinëti kaip loginio samprotavimo rezultatà ir pastangos ieðkoti tikslesniø minties atitikmenø kalboje
leidþia argumentuoti, kaip antikoje ásitvirtina metodologinë nuostata, kalbà tapatinanti su þinojimu ir
tirianti jos galimybes vaizduoti pasaulá, áþvelgti jo prigimtá.

Reikðminiai þodþiai: epistemologija, logos, kalba ir þinojimas, vardas ir daiktas, Aristotelio logika.

Senojoje graikø literatûroje (Homero ir ypaè He-
siodo) mes jau randame bandymø apmàstyti þo-
dþiø prasmes, gretinant juos su kitais, panaðiai
skambanèiais, nors specialaus mokslinio tyri-
mo objektu kalba senovës Graikijoje tampa ga-
na vëlai. Parodydami þodþiø ryðius ir santykius,
graikai mëgino áprasminti vardus ir kartu siekë
atskleisti tais vardais þymimø objektø prigimtá.
Ið pirmo þvilgsnio tai panaðu á etimologinius
tyrimus, bet graikai siekë tirti ne þodþiø kilmæ
ir istorijà, bet paþinti realø pasaulá. Taigi jø tiks-
lai buvo filosofiniai, o ne kalbotyriniai, kaip mes

juos ðiandien suprantame. Jø tyrinëjimø pagrin-
das buvo dar archajiðkas, mitinis màstymas, ku-
riam vardas neatsiejamai susijæs su ávardijamu
daiktu, apima to daikto savybes ir turi magiðkà
galià jam atstovauti. Antikos filosofinë kalbos
problematika dar labai susijusi su kalbos vaid-
meniu archajiniam màstymui. Bûtent tikëjimas
iðskirtinëmis kalbos galiomis davë impulsà fi-
losofinei refleksijai. Pirmieji antikos màstytojø
bandymai tyrinëti ir áprasminti vardus, kad at-
skleistø daiktø prigimtá, nukreipë jø pastangas
ieðkoti ryðio tarp þodþio ir juo þymimo daikto,
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siekiant daiktø esmæ ir tikrovës prigimtá iðreikðti
þodþiais.

Mitiniame màstyme þodis priklausë daiktui.
Antikos màstytojai pirmieji nutraukë tiesioginá
jø ryðá, áterpdami tarp jø mintá. Ontologinei pro-
blematikai vis glaudþiau susisiejant su gnoseo-
logine, kalba imta vis daugiau domëtis, nors an-
tikos filosofai dar neásisàmonino jos kaip sava-
rankiðko tyrimo objekto. Bûties, màstymo ir kal-
bos kategorijos suvokiamos jø vienovëje. Kal-
bos dësningumai tarsi iðtirpinami ontologiniuo-
se ir loginiuose dësningumuose. Tai galima
áþvelgti logos sàvokos sampratoje.

Ankstyviausia logos samprata graikø apmàs-
tymuose dar susijusi su mitiniu poþiûriu á þo-
dþio visagalybæ. Þodþio galia ir amþinumu re-
miasi tikrovës visuotinumo suvokimas. Logos
– ir kosmoso, ir jo paþinimo principas. Herak-
leitui logos iðreiðkia principà, kuris skelbia, kad
pasaulis yra pavaldus visuotiniam kosmoso dës-
niui. Juo konstatuojama pasaulio, arba kosmo-
so, esmë. Tai leidþia filosofijai þengti nuo miti-
nio pasaulio vaizdinio prie fundamentalios fi-
losofinës idëjos. ,,Pasaulis jau nëra demoniðkø
galiø, kurios valdo já pagal jø paèiø uþgaidas ir
fantazijà, þaisliukas, bet yra visuotinio dësnio,
kuris jungia á vienà visumà kiekvienà atskirà tik-
rovæ ar ávyká bei nustato jiems pastovø matà,
objektas. <…> ðis kosmoso dësnis pasireiðkia
tiek gamtos, tiek kalbos pasaulyje, nors skirtin-
ga forma, bet ið esmës tuo paèiu principu“ (Cas-
sirer 1957: 119). Logos turinyje sutampa visuo-
tinis tikrovës pagrindas ir vieninga jos prasmë,
,,kalbesiai ir darbai“, anot Herakleito vertëjo ir
komentatoriaus M. Adomëno (Herakleitas
1995: 101). Logos iðreiðkia galutinio tikrovës
pagrindo galià atsiskleisti þmonëms màstymu
ir kalba, o jø (t. y. kalbos ir màstymo. – N. A.)
atþvilgiu reiðkiasi kaip normatyvinis, reguliuo-
jantis principas, aukðèiausias siekinys. Þmogaus

màstymo galia nusakoma kalbiðkumu, o visuo-
tinybæ pasiekusi kalba sutampa su logos, t. y.
artikuliuoja visumos prasmæ (Herakleitas 1995,
281). Pasaulio tvarka kalba su þmonëmis kalba,
kurià jie turi iðmokti suprasti, nes kalba yra skir-
ta tam, kad ,,parodytø, kaip [kiekvienas daiktas]
yra“ (Hussey 1982: 56). Interpretuojant logos
sàvokà kaip apimanèià ir kalbà, ir tai, kà ji ðne-
ka apie tikrovæ, ir paèià tikrovæ, filosofijai iðky-
la uþdavinys tinkamai perskaityti (interpretuo-
ti) ir skaidyti tà visumà á þodþius ir daiktus, su-
vokti jø skirtingumà ir sàsajas.

Graikø filosofijai pasukus nuo gamtos link
þmogaus, jis tampa visø filosofiniø problemø
atskaitos taðku. Ankstyvoji logos, kaip bendro
kosmoso tvarkos ir jo paþinimo principo, sam-
prata taip pat susiejama su þmogumi. Sofistai,
manydami þmogø esant ,,visø daiktø matà“, pa-
brëþë paþinimo aktø priklausomybæ nuo paþás-
tanèio subjekto. Tokia pozicija skatino tyrinëti
paþintiná þmogaus santyká su pasauliu. Savo
ruoþtu sofistø tobulinamas oratorinis menas, sie-
kiant átikinti kitus, áteigti savo tiesà, skatino la-
biau domëtis ne tiek minèiø turiniu, kiek jas
reiðkianèiais þodþiais, t. y. tapo akstinu domëtis
kalba. Diogenas Laertietis savo liudijime apie
didá sofistà Protagorà teigia: ,,mintimi jis nesi-
rûpino, ginèijosi dël þodþiø…“ (Diogenas Laer-
tietis 1986: 349). Praktiniai sofistø interesai lë-
më dëmesá kalbai kaip minties formai, bet
sprendþiant ið to, kà iðsaugojo raðytiniai ðalti-
niai, vargu ar bûtø galima manyti ikisokratinëje
filosofijoje buvus sistemingà paþinimo ar tuo la-
biau kalbos vaidmens jame analizæ. Taèiau so-
fistø pabrëþiamas þinojimo santykinumas ir sub-
jektyvumas skatino filosofijà analizuoti proto
darbà, identifikuoti jo naudojamas priemones,
ieðkant kriterijø, kuriais turëtø remtis protas,
siekdamas þinojimo. Sofistai, dël þodþiø nevie-
nareikðmiðkumo ëmæ abejoti ir daiktø apibrëþ-
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tumu, teigë tiek kalbos, tiek paèios tikrovës ri-
bø santykinumà, o Sokratas neapibrëþtuose þo-
dþiuose áþvelgë nekintamà duotybæ – sàvokà.
Dëmesys etinëms problemoms skatino já apmàs-
tyti þmogaus veiksmø principus, o juos aiðki-
nantis bandyti ásismelkti á nagrinëjamo dalyko
esmæ. Esmës, kaip vieno ar kito dalyko pagrin-
do, paieðkà lydëjo bandymai apibrëþti to dalyko
sàvokà. Kad tai atliktø tiksliai, jis aiðkinosi þo-
dþiø reikðmes, kalbà laikydamas aiðkaus màsty-
mo ir tikro þinojimo sàlyga. Tai leido ásisàmo-
ninti, kad þinojimas, iðreikðtas kalba, prieðingai
suvokiniams, vaizdiniams, jausmams ir pan., në-
ra introspektyvi veikla ir todël gali bûti prieina-
mas moksliniam tyrinëjimui.

Sàvokø analizë dialektikà plëtojo kaip filo-
sofiná paþinimo metodà ir iðryðkino kalbos vei-
kimà. Tai padëjo suvokti, kad, mintá iðreiðkus
kalba, atsiranda kaþkas objektyvu, o ðitai nelei-
dþia samprotavimø pakreipti bet kuria krypti-
mi bet kuriuo metu. Pradëjus samprotauti nuo
kaþkurio punkto, samprotavimo seka jau yra nu-
lemta. Tai priklauso nuo kalboje slypinèiø dës-
ningumø, áforminanèiø mintá. Ðis faktas neabe-
jotinai svarbus tolesnei kalbos sampratos plëto-
tei antikos filosofijoje. Sokratas nurodë naujà
tyrinëjimø sritá, nors pats jis netyrë kalbos, kaip
proto darbo priemonës, atskirai nuo konkretaus
minties turinio. Ne kalba, o þmogus buvo jo in-
teresø objektas. Bet jo tyrinëjimai turëjo átakos
perëjimui nuo tikrovës reiðkiniø ryðiø analizës
prie loginiø arba prasminiø ryðiø tyrinëjimo Pla-
tono filosofijoje.

Ne maþesnæ átakà Platono poþiûriui á þodþius
ir kalbà turëjo Parmenido ir Herakleito teorinë
prieðprieða. Viena vertus, pasitikëjimas proto ga-
lia, nekintanèios bûties samprata elëjieèiø filo-
sofijoje lëmë prielaidà, kad þinojimo pagrindas
turi bûti pastovus, o minties ir objekto tapatini-
mas vertë manyti, jog egzistuoja tik tai, kas gali

bûti màstoma. Kita vertus, Herakleito moky-
mas, kad visi regimojo pasaulio daiktai yra nuo-
latinës tapsmo bûsenos ir todël yra nepaþinûs,
turëjo átakos Platono teorinei nuostatai, kad, be
jutimiðkai suvokiamø daiktø, turi egzistuoti es-
mës, kurios bûtø paþinios, jei jutiminio pasau-
lio paþinimas negalimas. Parmenidui vieninte-
lis tikro þinojimo objektas yra nekintanti tikro-
vë, kuri negali bûti susieta su kintanèia jutimine
tikrove ir jà paaiðkinti. Ði nekintanèio, tikro ir
bûtino pasaulio koncepcija darë didelá poveiká
Platonui, bet, bûdama nesusijusi su jutiminiu
daiktø pasauliu, ji negalëjo padëti spræsti ðio pa-
saulio problemø. Tai netenkino didþiojo anti-
kos màstytojo Platono. Jis siekë rasti toká paþi-
nimo metodà, kuris bûtø susijæs su jutiminiais
daiktais ir jiems taikomas, todël savo pastangas
nukreipë á paþinimo proceso, kurio dalis yra ir
kalba, tyrimà.

Platono þinojimo samprata pagrásta esminë-
mis jo filosofijai bûties ir tapsmo, protu màsto-
mø ir pojûèiais juntamø dalykø skirtimis. At-
skirdamas þinojimà (episteme) ir nuomonæ (do-
xa), autorius teigia tikro þinojimo, kaip nekin-
tanèios daiktø esmës paþinimo, ir nuomonës,
kaip kintanèios þmogaus patirties apie tapsmo
pasaulá, skirtumà. ,,Nuomonë susijusi su taps-
mu, o màstymas – su esme. Koks yra santykis
tarp esmës ir tapsmo, toks pat yra ir tarp màsty-
mo ir nuomonës“ (Platonas 1981: 267). Kadangi
daiktø tiesiogiai paþinti neámanoma, apie juos
galima turëti tik nuomonæ. Teaitete Platonas ra-
ðo, kad màstydamas þmogus samprotauja apie
stebimà pasaulá pats savæs klausdamas ir pats
sau atsakydamas, teigdamas ir neigdamas. Kai
jis gali apibûdinti tai, apie kà màstë ir daugiau
neabejoja, jis turi savo nuomonæ. Taigi nuomo-
në – tai svarstymas tyloje su savimi paèiu (Pla-
tonas 1993: 249). Bet Platonas siekë tikro þino-
jimo, o ne nuomonës. Anot Popperio, ,,jam bu-
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vo reikalingas nekintanèio pasaulio grynas ra-
cionalus paþinimas, bet kartu toks paþinimas,
kurá bûtø galima panaudoti ðiam kintanèiam pa-
sauliui <…> tyrinëti“ (Popper 1998: 44). Tam
jis pasinaudojo savo kuriama idëjø teorija. Idëja
Platonui, bûdama daikto pagrindas, pradmuo ir
prieþastis, yra ir principas, kurio dëka daiktas
egzistuoja. Juos sieja pavadinimas, nes daiktai
ávardijami pagal savo idëjas.

Aiðkindamas þinojimà, Platonas susieja já su
kalba. Taip svarbiausios epistemologinës pro-
blemos, kaip ir kà mes galime paþinti, susieja-
mos su kalbos paþintinio vaidmens problema.
Logos jam yra mintis, iðreikðta kalba, kitaip sa-
kant, iðtarta mintis. Taip prapleèiama ir pagili-
nama senoji logos samprata, teigiant þinojimo
ar proto visumos tapatumà kalbos visumai. Aki-
vaizdu, kad kalba domina filosofà ne pati savai-
me, o kaip ,,ágarsinta mintis“. Kalba svarbi kaip
forma, leidþianti stebëti ir tirti tai, kas nepriei-
nama tiesioginiam stebëjimui, bet labai svarbu
filosofinei refleksijai, t. y. mintá. Manyèiau, kad
èia átvirtinamas filosofijos aspektu svarbus eti-
mologinis ryðys: bûtis = þinojimas = mintis =
kalba. Platonas nesupaprastina ðio santykio iki
atskiro þodþio ir jo turinio absoliutaus tapatu-
mo, t. y. nepripaþásta, kad ,,ið prigimties“ yra
pasirinktas konkretus terminas kiekvienam eg-
zistuojanèiam daiktui. Platonas pritaikë Sokra-
to metodà esmei (idëjai) paþinti. Jei neámano-
ma apibrëþti daiktus, kurie nuolat kinta, tai rei-
kia siekti apibrëþti ir ,,pagauti“ jø esmes, nes
paþinimas turi turëti objektà. Ieðkodamas giles-
nio, pavirðiuje nematomo jø ryðio, Platonas ke-
lia klausimà, ar kalba gali bûti autentiðkas ir
tinkamas paþinimo instrumentas, apimantis ir
iðreiðkiantis daiktø esmæ. Kitas klausimas, kà
esmiø paþinimas sako apie daiktus.

Ðie klausimai analizuojami ávairiuose Pla-
tono dialoguose Parmenidas, Teaitetas, Tima-

jas, Sofistas, kai kuriose Valstybës knygose, Sep-
tintajame laiðke, taèiau Kratilas tiek Platono, tiek
bendrame antikos filosofijos kontekste svarbus
kaip pirmas bandymas kelti ir spræsti kalbos vaid-
mens paþinimui klausimà remiantis kalbos fak-
tais. Kartu tai vienas sudëtingiausiø ir máslin-
giausiø dialogø, kurio laisva kompozicija sun-
kina atskirø dialogo daliø ryðá ir skatina ávairias
interpretacijas. Ðiame dialoge autorius konkre-
èius objektus, daiktus supranta kaip atvaizdus,
kuriø turinys esti ne juose paèiuose, bet tame,
kame jie netiesiogiai iðreikðti, t. y. juos nusakan-
èiuose þodþiuose. Kalba galima aptarti, kaip jie
atrodo, t. y. gauti ,,realaus daikto“ (Platonui tai
idëja. – N. A.) atvaizdus. Bûtent Platono kûry-
boje pirmà kartà aptinkame kalbos kaip atvaiz-
do idëjà, tarsi naujai atgimsianèià L. Wittgens-
teino filosofijoje. Vardai ir apibrëþimai nukrei-
pia mus á ,,realiø daiktø“ nerealius atvaizdus,
t. y. kintanèià daiktø tëkmæ. ,,...[vardai] panaðûs
á tuos dalykus, kuriø vardai jie yra, ir yra daiktø
atvaizdai“, – teigia filosofas (Platonas 1996:
229). Tai atitinka pagrindiná Platono filosofijos
principà: jutiminis pasaulis, kuriam priklauso
ir þodþiai, yra tik pojûèiais nesuvokiamo idëjø
pasaulio atvaizdas. Todël kyla klausimas, ar ga-
lima kalbos dëka paþinti paèià idëjà, kuri Plato-
nui yra tikrasis paþinimo objektas. Platono po-
zicija ðiuo klausimu nëra vienareikðmë.

Vardo teisingumas priklauso nuo jo inter-
pretacijos teisingumo, o ði gali bûti skirtingo pa-
tikimumo laipsnio, iðreikðti tik kai kuriuos ob-
jektyvius esmës momentus. Platonas supranta,
kad bûtø juokinga ieðkoti raidþiø ir skiemenø
analogijos su daiktais tam, kad jie taptø mums
aiðkûs. Jø tapatinimo dirbtinumas neabejotinas.
Neatrodo, kad filosofas bûtø nesuvokæs ðiø ob-
jektø kokybinio skirtingumo ir tokios galimy-
bës iliuzoriðkumo. Taèiau atmetæs daikto ir þo-
dþio tapatumo galimybæ, neieðkodamas jø tie-
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sioginio panaðumo, autorius nenutraukia jø tar-
pusavio ryðio tyrimo. Prieðingai, jis pripaþásta,
kad varduose fiksuojamas tam tikras apibrëþtu-
mas ir tam tikras ryðys su tikrove: ,,kai tik kas
nors paþins vardà, koks jis yra (o yra toks, koks
ir daiktas), paþins ir daiktà, jei jis jau panaðus á
vardà, nes visiems vienas á kità panaðiems daly-
kams juk galioja vienas ir tas pats ágûdis“ (Pla-
tonas 1996: 217). Keliama kalbos ir daiktø ta-
patumo problema jis pademonstravo, kokià svar-
bià vietà þinojime skiria kalbai, ir kartu këlë
klausimà, ar ji yra geriausias paþinimo bûdas, ar
yra koks nors geresnis. Vargu ar Platonas Kratile
siekë parodyti, kad vardai nëra daiktø paþinimo
árankiai. Prieðingai, paþinimo aktà susiedamas
su ávardijimu, filosofas neabejojo, kad kalba yra
paþinimo árankis. Kratile skaitome: ,,kas tik mo-
ka vardus, paþásta ir daiktus“; ,,... atradusysis var-
dus atranda ir tai, ko vardai yra...“; ,,...daiktus
iðmokti arba atrasti neámanoma kitaip, kaip tik
mokantis vardus, arba patiems atrandant, kokie
[vardai] yra“ (Platonas 1996: 217; 219; 227).

Filosofas ásitikinæs, kad negalime paþinti to,
ko negalime ákûnyti kalboje. Bet tai dar neatsa-
ko á klausimà, kokios yra kalbos paþintinës ga-
limybës. Platonas pirmà kartà minties istorijoje
pabandë spræsti ðià problemà. Jis neapsiribojo
vien siekiu parodyti, kad paþinimo aktai, min-
tys visada turi þodinæ iðraiðkà ir todël negali bû-
ti tiriami atskirai nuo kalbos, bet mëgino aið-
kintis, kokios yra kalbos galimybës iðreikðti min-
tá. Ðiuo klausimu ypaè skeptiðkai jis nusiteikæs
Septintajame laiðke, kur teigë, kad kiekvienas
protaujantis þmogus neiðdrás þodþiais iðreikðti
to, kas yra jo apmàstymø rezultatas, nes þodinës
iðraiðkos yra nepakankamos (Platonas 1972:
544). Kalbà èia jis laiko paþinimo pradþios tað-
ku ir ne daugiau. Savo skepsá autorius grindë
þodþio kintamumu, netvarumu, ryðio tarp þo-
dþio ir daikto konvencionalumu. Ðiame laiðke

Platonas teigia, kad ,,… në viename … pavadi-
nime nëra nieko pastovaus ir nëra kliûèiø tam,
kad dabar vadinamas apskritimu, vëliau bûtø
pavadintas tiese arba, atvirkðèiai, kad tiesus bû-
tø pavadintas apskritu; tuo tarpu daiktai, vadi-
nami tai vienu, tai kitu prieðingu vardu, patva-
riai iðlieka tokie patys“ (Platonas 1972: 544).

Vadinasi, ávardijimas yra tik pirmoji bûtina,
bet nepakankama þinojimo pakopa. Aptardamas
skirtingas þinojimo pakopas, Platonas teigë, jog
nei vardas, nei apibrëþimas, nei jutiminis mo-
delis nepateikia daikto esmës, nes jie priklauso
ne bûties, bet tapsmo srièiai. Jie tëra tik racio-
nalaus paþinimo prielaidos, instrumentai ir tar-
pininkai. Taèiau þinojimo tikslas – atskleisti
daiktø esmæ, t. y. idealià, tikràjà bûtá. Tokia Pla-
tono nuostata nëra kalbos nuvertinimas. Kalba
jam – vienintelë ir geriausia instrukcija apie
daiktus, o vardas – esmës mokymo árankis. Ðia-
me laiðke Platonas kalbà laiko þinojimo pra-
dþia, bet ne daugiau negu pradþia (Platonas
1972: 543–546). Ið pirmo þvilgsnio tai gali at-
rodyti prieðtaravimas, bet ið tikrøjø parodo pro-
blemos daugiabriauniðkumo suvokimà ir sieká
tyrinëti, kiek kalba pajëgi padëti protui paþinti
tai, kas pastovu ir amþina.

Þinojimo struktûroje ir jo plëtroje þodis ið-
lieka prasmingas, nors reprezentuodamas kin-
tantá pasaulá jis nëra grieþtai fiksuotas ir netgi
negalëtø toks bûti. ,,… nieko tokio, jei tas pat
iðreiðkiama vienais ar kitais skiemenimis. Nie-
ko ir tuomet, jei koks raðmuo ir pridedamas ar
atimamas, kol vardà tvirtai valdo jame atsisklei-
dþianti daikto esmë“ (Platonas 1996: 79). Ne-
stabilios þodþio prasmës ribos skatino filosofà
siekti idëjø srities, t. y. grynos sàvokos, nes þino-
jime, supratime, teisingoje áþvalgoje turi bûti tai,
kas yra bendra. O sàvoka klasikinëje graikø fi-
losofijoje suvokiama kaip bendrybë, apimanti
daiktø esmines savybes. Sokrato vardu Platonas
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skelbia: ,,Eikðen dabar, paþiûrëk, á kà þvelgda-
mas paproèiø steigëjas teikia vardus. Apsvars-
tyk, pasiþiûrëdamas á tai, kà [kalbëjome] anks-
èiau. Á kà þvelgdamas dailidë daro ðaudyklæ? Argi
ne á kaþkà, kas ið prigimties pritaikyta austi?“
<…>,,Ir kitiems árankiams [galioja] tas pats bû-
das: atradus ið prigimties kiekvienam [darbui]
prigimtà áranká, reikia já perkelti á tai, ið ko jis
daromas, ir ne koká paèiam norisi, bet koks jis ið
prigimties.“ <…> ,,…argi ir tasai paproèiø stei-
gëjas neturi mokëti perkelti á garsus bei skieme-
nis ið prigimties kiekvienam dalykui prigimtà
vardà ir, þvelgdamas á tai, kas yra vardas pats
savaime, padaryti ir suteikti visus vardus, jeigu
tik jis baudþiasi bûti lemiamas vardø steigëjas?
O jei kiekvienas paproèiø steigëjas [juos] perke-
lia ne á tuos paèius skiemenis, tai anaiptol netu-
ri mums kelti abejoniø, nes ir kalvis, to paties
[darbo] dëlei darydamas tà patá áranká, perkelia
já toli graþu ne á tà patá plienà, taèiau, jei jis
perteikinëja tà patá pavidalà (idea), ar [darytø
tai] ið to paties, ar ið kito plieno, árankis vis tiek
bûva padarytas teisingai…“ [paryðkinta mano.
– N. A.] (Platonas 1996: 63, 65).

Bûdamas logos, þodis filosofui nëra vien su-
tartinis þenklas. Þodþiai giminingi jø aiðkina-
miems daiktams. Tampantiems daiktams nega-
lime priskirti pastovumo, todël jø negalime ir
pavadinti þodþiais, kuriais þymime kà nors api-
brëþta. Jei negalime apibrëþti, tai negalime ir
pavadinti, ,,nes tà pat akimirkà, kai tik ávardija-
mi, jie jau pasirengæ pavirsti kuo nors kitu“. ,,Ne-
laukdami, kol suspësime prie jø priðlieti þodþius
… ar bet kurá kità pavadinimà, apibûdinantá juos
kaip esinius, esanèius vienoje ir toje paèioje vie-
toje, jie nuo mûsø pasprunka“ (Platonas 1995:
94; 93). Akivaizdu, jog filosofui rûpi, kad pava-
dinimas aiðkiai rodytø, kas turima galvoje: ar
tai, kà mes manome, ar tai, kà suvokiame protu,
t. y. svarbus pavadinimø bei jais þymimø dalykø

atitikimas. Þodþiø giminingumu jais nusako-
miems objektams Platonas aiðkina daiktø ir jø
esmës (idëjø) kalbos skirtingumà. Timajuje jis
raðo: ,,…kalbant apie atvaizdà ir jo Provaizdá,
kaip skyrimo pagrindà reikia pasitelkti suvoki-
mà, kad þodþiai giminingi jø aiðkinamiems daik-
tams. Apie pastovø, tvirtà bei protu atskleidþia-
mà daiktà (t. y. idëjà. – N. A.) ir þodþiai turi bûti
pastovûs bei neklumpantys; kiek ámanoma jiems
dera pasilikti nepaneigiamiems ir nepajudina-
miems – reikia neprarasti në vienos ðiø ypaty-
biø. Bet apie tai, kas tik atvaizduoja Provaizdá ir
tik panaðu á já, ir þodþiai gali bûti vien [tikëtinai]
panaðûs…“ (Platonas 1995: 65–66).

Idëjos ir daiktai kelia nevienodus reikalavi-
mus juos ávardijantiems þodþiams. Kita vertus,
tai, kad gali bûti toks pat vardas tiek idëjos, kaip
þinojimo objekto, tiek jos kintanèio atvaizdo,
kaip nuomonës objekto, daro kalbà ðias dvi sfe-
ras jungianèia grandimi. Filebe Platonas kalbà
parodo kaip galimybæ màstant susieti bendrybæ
ir atskirybæ, t. y. kaip jø màstymo vienovës sàly-
gà. Sokrato vardu jis tvirtina, kad kiekvienoje
iðtaroje idëjos ir daiktai yra sutapatinami. Tai
yra amþina ir nesenstanti mûsø kalbos ypatybë.
Juk kalboje galima viskà sujungti á vienà ir vël
iðskaidyti á dalis (Platonas 1994: 12). Todël bû-
tø pamatuota prielaida, kad kalbos galimybiø
analizë paskatino autoriø ieðkoti daikto ir jo es-
mës (idëjos) sàryðio bûtent kalboje.

Savo reikðme þodþiai Platonui sutampa su
daikto esme. Bûtent reikðmëje suvokiama, kuo
daiktas yra. Filosofas áþvelgia, kad daikto es-
më yra viena, o tos esmës interpretacija, atlikta
ávardijimu, – jau yra kita. Taèiau tai nereiðkia
neperþengiamos ribos tarp jø brëþimo ar áþvel-
gimo. Atskyræs þodþio materialø apvalkalà
nuo jo reikðmës, Platonas giliai suvokë jø skir-
tingumà ir kalbos vaidmens paþinime sudëtin-
gumà.



57

Idëjos, kaip daikto esmës, ir þodþio sàryðis
áþvelgiamas kalbos struktûroje. Kalba vaizduo-
ja reikðmæ jutiminiu þenklu. Jutiminis þodþio
turinys Platonui tampa árankiu, kuriuo siekia-
ma idealaus turinio (t. y. þinojimo – N. A.). Kal-
ba ir þodis padeda siekti tikrosios bûties. Vaiz-
dingai ðià mintá iðreiðkë E. Cassireris, sakyda-
mas, jog ,,gryna ‘lygybës’ idëja iðlieka kaþkas ki-
ta negu lygûs akmenys ar medþio gabaliukai, ku-
riais ji þymima“, bet ji gali bûti suvokta tik jø
dëka (Cassirer 1957: 125–126).

Bandymai atskleisti daiktø esmæ, tyrinëjant
jø vardus, reikalavo atsakyti á klausimà, kiek tin-
kamai kalbos struktûros reprezentuoja pasaulá,
ar galima jomis visiðkai pasikliauti: ,,...jei kas
nors, ieðkodamas daiktø, sektø vardais, þiûrë-
damas, koks kiekvienas ið jø yra, bûtø nemen-
kas pavojus apsigauti?“ ,,...protà turinèiam þmo-
gui toli graþu nedera, kad jis pats ir jo siela atsi-
dëjæ tarnautø vardams, pasitikëdami jais ir juos
suteikusiaisiais, bei tvirtintø kaip kà nors þinan-
tis...“ (Platonas 1996: 219, 233–235). Toks klau-
simo këlimas slëpë abejonæ, ar nëra kito, geres-
nio paþinimo bûdo negu vardai. Ðioje abejonëje
galime áþvelgti ir natûralios kalbos, kaip paþini-
mo instrumento, kritikà, ir tikslesniø paþinimo
instrumentø poreiká. Bet kalbos analizë atsklei-
dë daiktø ir jø esmës pavadinimø bendrumà, ro-
dantá galimybæ daiktus vadinti esmiø vardais.
Dël to buvo ámanu esmiø paþinimà taikyti kin-
tanèiø daiktø pasauliui. Kalba tapo instrumen-
tu, leidþianèiu daiktus paþinti, o ne vien turëti
apie juos nuomonæ.

Platono dëmesys kalbai turëjo átakos þinoji-
mo struktûrinio tyrinëjimo pradþiai. Tai visiðkai
nauja minties istorijoje, nes ligi tol forma buvo
suprantama tik kaip daiktiðko pasaulio savybë.
Jo tolesnæ plëtotæ paskatino Aristotelio dëme-
sys formai ir jos vaidmeniui paþinime. Bûties ir
tapsmo pasauliø santyká iðreiðkæs formaliomis

màstymo operacijomis, atsietai nuo konkreèiø
faktiniø tyrinëjimø, Aristotelis dar akivaizdþiau
ëmësi struktûrinio tyrinëjimo.

Formalaus aspekto paþinimas Aristoteliui
tapo svarbiu uþdaviniu, kurá spræsdamas jis kû-
rë logikos mokslà, kuris, tiesa, dar neatsiejamas
nuo ontologinio turinio. Kritikuodamas Plato-
no mokymà apie savarankiðkà esmiø pasaulá, jis
nepripaþino absoliutaus bendrybës ir atskirybës
atskyrimo. Tai, kas bendra daugeliui dalykø, ne-
gali egzistuoti atskirai ir savarankiðkai nuo jø, o
tik juose paèiuose, todël bendrybë negali bûti
analizuojama kaip savarankiðkai egzistuojanti
realybë. Jà Aristotelis suprato kaip formaliai lo-
ginæ vienybæ, apimanèià skirtingø rûðiø daik-
tus. Aristoteliui bendrybë – tai atskirø daiktø
esmë, iðreikðta sàvoka, o tiksliau – sàvokos on-
tologinis aspektas. Màstymo ir bûties formø ta-
patinimas logiðkai samprotaujant suteikia pa-
sauliui struktûriná apibrëþtumà, leidþia áþvelgti
daiktø áforminimo procesà. Tai, kas neáformin-
ta, apskritai negali bûti paþinta. Bet kà mes pa-
þástame tiek, kiek áforminame. Kitaip tariant,
paþinimas Aristoteliui – tai neapibrëþtumo api-
brëþimas loginëmis formomis.

Hipostazavæs formà, Aristotelis siekë paþinti
daikto esmæ jo raiðkos ávairovëje, nes tik ben-
drybë yra apibrëþiama, vadinasi, tik ji gali bûti
tikro þinojimo objektas. Ðia prasme Aristotelis
,,surado bûdà ,,ið ðalies“ paþvelgti á teoriná pro-
cesà já objektyvuojanèios loginës struktûros as-
pektu“ (Skersytë 1993: 299). Bendrybë jam yra
reali savo turiniu, t. y. tai, kas gali bûti pasako-
ma apie atskirus dalykus, nes ji egzistuoja juose.
O formà jai suteikia protas. Aristotelis ásitiki-
næs, kad sàvokø loginiai ryðiai nusako daiktø
ryðius, nes kiekvieno atskiro daikto prigimties
esmæ iðreiðkia bûtent bendrybë. Todël sàvokos
paþinimas kartu yra daiktø esmës paþinimas, o
jø santykiai atskleidþia daiktø pasaulá. Metafizi-



58

koje Aristotelis raðo: ,,… paþinimo objektas –
bendrybë. Ir tai aiðku ið árodymø ir apibrëþimø:
negausime iðvados, kad ðtai ðio trikampio kam-
pai lygûs dviem statiems [kampams], jeigu ne
visø trikampiø kampai lygûs dviem statiems, ar-
ba kad ðtai tas þmogus yra gyva bûtybë, jei ne
kiekvienas þmogus yra gyva bûtybë“ (Aristote-
lis 1976: 348).

Tæsdamas Platono pradëtà tikro þinojimo ir
nuomonës perskyrà ir þinojimà laikydamas lo-
ginio samprotavimo rezultatu, Aristotelis ëmë-
si tyrinëti ðá procesà. Jo manymu, paþástama per
loginius apibrëþimus. Viena vertus, apibrëþti
daiktà Aristoteliui reiðkë nustatyti, kokiai rû-
ðiai jis priklauso pagal rûðies skiriamuosius po-
þymius. Todël apibrëþimas tampa daiktø santy-
kiø nustatymo ir realybës paþinimo metodu. Ki-
ta vertus, apibrëþimas – tai formalizuotas iðraið-
kos tipas, turintis tam tikrà aiðkià struktûrà, ku-
rios tyrinëjimas kartu yra ir þinojimo struktûros
tyrinëjimas. Tai susiejo Aristotelio ontologinius,
loginius ir lingvistinius tyrinëjimus. Ðias sàsajas
rodo ir kategorijos samprata jo filosofijos siste-
moje. Aristotelio logikos projektas susijæs su jo
metafiziniais tikslais. Jis siekë suderinti loginæ
teorijà su filosofine koncepcija apie tai, kas eg-
zistuoja pasaulyje ir kaip tai gali bûti iðreikðta.
Savo loginius tyrinëjimus filosofas pradëjo nuo
ontologiniø teiginiø, tik vëliau suteikë jiems lo-
ginæ ir epistemologinæ prasmæ. Tai paaiðkina fak-
tà, kad kai kurie Aristotelio darbai (ið jø katego-
rijø teorija) galëtø bûti labiau priskirti ontolo-
gijai negu logikai. Iðskyræs 10 kategorijø, Aris-
totelis teigë, kad visi ið jø sudaryti teiginiai þymi
tai, kas yra, t. y. arba daikto esmæ, arba kiekybæ,
ar kokybæ ar kurià kità kategorijà. ,,Nes kada
prieð já [yra] þmogus, ir jis sako, kad tai, kas [yra]
prieð já, yra þmogus arba gyva bûtybë, tai jis tuo
turi galvoje, kas tai yra, ir nurodo esmæ. Ir kada
prieð já [yra] balta spalva, ir jis sako, kad tai, kas

[yra] prieð já, yra balta arba spalva, tai jis tuo turi
galvoje, kas bûtent yra, ir nurodo kokybæ. <…>
Ir lygiai taip pat su likusiomis kategorijomis“
(Aristotelis 1978: 358).

Jis ieðkojo bûdo, kuriuo galëtø per kalbiná
apvalkalà prasiskverbti á loginæ þinojimo ðerdá
ir atskleisti pasaulio prigimtá. Egzistuoja orga-
ninis ryðys tarp Aristotelio loginiø ir gramati-
niø kategorijø, nors pats filosofas apie tai tie-
siogiai ir nekalba. Gramatikos principai ir tai-
syklës – tai priemonës, kuriomis kalbos for-
mos prisitaiko prie universaliø màstymo for-
mø, todël kalbos daliø skirtumai yra minties, o
ne þodþio skirtumai. Kalbos struktûrose skir-
damas izoliuotus þodþius ir jø ryðius sakinyje,
Aristotelis sutelkë dëmesá á sàvokø, jø ryðiø ir
sàsajø tyrimà. Sakinio struktûra, jo dalijimas á
þodþius ir jø klases, t. y. gramatiniø santykiø
studijos, tapo þinojimo struktûros tyrimo ðalti-
niu. Kalbos analizë jo sistemoje dël loginiø ir
lingvistiniø aspektø sampynos  virto logine, pa-
rodydama, kaip kristalizuojasi loginës struk-
tûros ið kalbinës medþiagos ir kaip tos struktû-
ros gali bûti naudojamos sprendþiant ontolo-
gines problemas.

Platonui loginiai dësningumai neatskiriami
nuo konkreèiø samprotavimø, o Aristotelis juos
pavertë tyrinëjimø objektu. Jis ëmësi skirti logi-
næ formà nuo turinio, perduodamas jos tyrinëji-
mà atskiram mokslui, t. y. jis jau ásisàmonino
loginiø problemø autonomiðkumà. Kartu rei-
kia pasakyti, kad jo logika skirta minties = kal-
bos dariniø, atskleidþianèiø tikrovæ, struktûrai.
Loginës schemos ir taisyklës susijusios ne su bet
kokiomis kalbos iðraiðkomis, skirtingai nuo gra-
matikos, o tik su tomis, kuriose glûdi ypatingos
konstrukcijos: sàvokomis, sprendiniais, sampro-
tavimais, árodymais.

Aristotelio logika, nagrinëdama sprendiniø
ir samprotavimø konstravimà bei já lemianèius
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formalius dësnius, juos suprato kaip taisykles ar
normas, kuriø mes turime laikytis màstydami,
jei norime gauti teisingas þinias. Jie yra objekty-
vi duotybë, bûdinga þmogaus minèiai ir ,,mate-
rializuota“ kalboje. Kadangi mintys, neáformin-
tos þodþiais, bûtø nepasiekiamos, todël þinoji-
mo turinys, kad bûtø suvoktas ir patvirtintas,
turi bûti ákûnytas suprantama iðorine forma. Tai
neginèytina tiesa, kuria grástas Aristotelio logi-
kos dëmesys kalbai ir jos tikslumui.

Ankstesni bandymai kalbos struktûras tyri-
nëti kaip logines struktûras Aristotelio filosofi-
joje iðplëtojami á samprotavimø ir árodymø te-
orijà. Pats filosofas suvokë savo kuriamo moky-
mo svarbà: ,,Kas dël mokymo apie samprotavi-
mø teorijà, tai mes (t. y. Aristotelis. – N. A.)
neradome nieko tokio, kas bûtø pasakyta iki mû-
sø, o turëjome patys jà sukurti didelëmis laiko ir
jëgø sànaudomis“ (Aristotelis 1978: 593). Ana-
litikose jis nagrinëjo samprotavimø silogistinæ
formà ir silogizmø naudojimà árodymams, t. y.
vëlgi formà, kuria turi bûti iðreiðkiamas þinoji-
mas. Silogistinæ samprotavimø formà ávairiuo-
se savo darbuose Aristotelis apibrëþë kaip kal-
bà, kurioje bûtinai ið prielaidø iðvedama kaþkas
skirtinga nuo to, kas buvo teigta. Jis tvirtino,
kad tikras þinojimas gali bûti gaunamas kaip lo-
ginio samprotavimo rezultatas, t. y. loginio ið-
vedimo bûdu ið nedaugelio pirminiø postulatø,
kurie priimami kaip akivaizdûs.

Prieðingai nei suvokimas, þinojimas visada
yra siekimas þinoti kodël?, kuris reiðkia prie-
þasèiø þinojimà. ,,…þinome tada, kai paþástame
prieþastis“, – raðo Aristotelis (Aristotelis 1976:
97), t. y. kai þinome, kodël turi bûti taip, kaip
yra, ir negali bûti kitaip. Tai glaudþiai susieja
tikrà þinojimà su árodymais ir jø sàlygomis. Áro-
dymà jis suprato kaip moksliná silogizmà, t. y.
toká, kuriuo mes paþástame dël to, kad já turime.
Árodymo pradai – tai aksiomos, t. y. principai,

kurie nëra iðvedami ið bendresniø principø, o
patys yra bendriausi teiginiai, kurie gali bûti
postuluoti. Jie yra pradþios taðkas kiekvienam
mokslo árodymui ir funkcionuoja kaip deduk-
cijos prielaidos. Aksiomos apibûdina ne atskirà
objektà ar jø aibæ, o paèius màstymo principus.
Bet tai nereiðkia, kad galima rasti atskirà prie-
laidà, ið kurios gali bûti iðvestas visas þinojimas.
,,Taip pat akivaizdu, kad jeigu prielaidos, ið ku-
riø iðvedamas silogizmas, yra visuotinës, tai bû-
tina, kad tokio árodymo – árodymo tikràja pras-
me – iðvada taip pat bûtø amþinoji tiesa. Taigi
apie tai, kas laikina, negali bûti nei árodymo, nei
tikro þinojimo…“ (Aristotelis 1978: 271–272).
Tà patá Aristotelis taikë ir apibrëþimams, nes
ðie yra arba árodymo pradþia, arba árodymas,
arba jo iðvada.

Tokie grieþti filosofo reikalavimai þinojimui
këlë klausimà, kaip tokiomis bûtinomis tieso-
mis paaiðkinti pasaulyje vykstanèius reiðkinius.
Manyti, kad mokslininkai plëtoja apibrëþimais
grástus árodomuosius silogizmus, J. L. Ackrillo
manymu, bûtø tiesiog juokinga. ,,Uþtenka þvilg-
telëti á paties Aristotelio mokslinius traktatus,
kad pamatytume, jog tokio pavidalo tikrai netu-
ri në jo paties mokslinis darbas“ (Ackrill 1994:
151–152). Taèiau autorius patikslina, kad Aris-
totelio siûloma árodymo struktûra nereglamen-
tuoja, kaip vyksta mokslinis tyrinëjimas, bet reg-
lamentuoja to tyrinëjimo rezultatø iðraiðkos for-
mà (Ackrill 1994: 152). Þinojimà susiedamas
su árodymais, jis silogistinæ samprotavimø for-
mà pateikë kaip jo kalbà.

Teiginiø teisingumas ir prasmingumas pri-
klauso nuo juos sudaranèiø þodþiø reikðmiø ir
apibrëþtumo bei pastovumo. Neapibrëþtas reikð-
miø skaièius sumenkintø arba apskritai atmes-
tø kalbos galimybes moksle. Todël sàvokos turi
turëti konkreèias reikðmes. Kuo paprastesnis yra
paþinimo objektas, tuo tikslesnis ir grieþtesnis
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gali bûti jo þymëjimas. Idealiu atveju þodis turi
turëti vienà reikðmæ, o daiktas – vienà vardà.
Kadangi þodis turi þymëti esmæ, apibrëþtumas
bûtinas. ,,Reikia tinkamai nurodyti dalykà... Jei-
gu bus tinkamas pavadinimas, tai bus lengva nu-
sakyti. Jei nebus tinkamo pavadinimo, tai bûti-
nai reikës sukurti naujà“ (Aristotelis 1990: 40).

Siekdamas apibrëþtumo, Aristotelis kartu
siekia vienareikðmiðkumo. Reikðmiø skaièius
turi bûti apibrëþtas ir kiekvienai ið jø parinktas
ypatingas vardas. ,,… reikia þiûrëti, kad nei var-
das, nei visa kalba nebûtø daugiareikðmë“ (Aris-
totelis 1978: 434). Ypaè daug dëmesio tam skirta
Metafizikos IV knygos 3–4 skyriuose, kur
pabrëþiamas minties ir jos iðraiðkø apibrëþtu-
mo poreikis. Autorius pabrëþë, kad moksle ne-
galimi prieðtaravimai. ,,… þodis ‘bûti’ ar þodis
‘nebûti’ þymi kaþkà apibrëþto, vadinasi, negali
kas nors [tuo paèiu metu] vykti taip ir netaip.
Toliau, jei ‘þmogus’ reiðkia kà nors viena, tebû-
nie tai ‘dvikojë gyva bûtybë’. [Sakydamas] ‘þymi
kaþkà viena’ að (t. y. Aristotelis. – N. A.) turiu
galvoje, kad jei ‘þmogus’ yra ðitai, tai tam, kas
yra þmogus, ‘bûti þmogumi’ reikð bûtent ðitai
(nesvarbu, jei kas nors pasakys, jog þodis turi
daugiau negu vienà reikðmæ…)“ (Aristotelis
1976: 127). Aristotelis teigia: ,,...ið tikrøjø ne-
þymëti kaþko vieno, – vadinasi, nieko neþymë-
ti; jei þodþiai nieko [apibrëþto] neþymi, galas
bet kokiam samprotavimui uþ ir prieð … nes
neámanoma kà nors màstyti, nemàstant kaþko
vieno; o jei ámanoma màstyti kaþkà vienà, tai
jam (t. y. màstymo objektui. – N. A.) galima pa-
rinkti vienà vardà. Taigi þodis kaþkà þymi ir, be
to, kaþkà vienà“ (Aristotelis 1976: 127).

Filosofo netenkina þodþiø daugiareikðmið-
kumas. Jo nuostata labai aiðki: jei þodis turëtø
begalæ reikðmiø, kalba bûtø neámanoma. Sam-
protaudami vietoje daiktø mes naudojamës jø
þenklais – vardais, manydami, kad tai, kas atsi-

tinka vardams, atsitinka ir daiktams. Pavyzdþiui,
vardas F þymi ir atskleidþia tai, kas F yra. Bet
Aristotelis èia pat perspëja, kad atitikimo tarp
jø nëra, nes þodþiø ir vardø skaièius ribotas, o
daiktø kiekis – ne. Todël tas pats þodis ar vienas
vardas neiðvengiamai þymi daugelá daiktø. Tai
lemia samprotavimo klaidas, kai neþinomos þo-
dþiø reikðmës (Aristotelis, 1978: 536). Kad to
bûtø galima iðvengti, filosofas ieðko tikslesniø
minties atitikmenø. Þodinæ kalbà keisdamas
simboliais Aristotelis ásitikinæs, kad vardas gali
bûti pakeistas formule, kuri þymëtø tà patá daly-
kà. Tinkama formulë iðreikðtø apibrëþimà ati-
tinkantá vardà, t. y. bûtø jo þenklas. Ëmæs vartoti
kintamuosius dydþius, t. y. raides vietoj þodþiø
ir teiginiø, Aristotelis gauna grynà loginá silo-
gizmà, kuriame paðalinta viskas, iðskyrus for-
mà. Vietoj konkreèiø subjektø ir predikatø var-
tojant raides galima abstrahuotis nuo konkre-
èiø argumentø turinio, iðryðkinant santykius. To-
kiu bûdu Aristotelis parodo, kad turtinga kas-
dienë kalba gali bûti keièiama ribota, bet tikslia
ir grieþta iðraiðkos forma.

Tam skirta Aristotelio silogizmo teorija, ku-
rioje glûdi vertinga idëja, kad mokslui svarbu
ágyti kuo paprastesnæ teorijà, ið kurios bûtø ga-
lima iðvesti kuo daugiau iðvadø. Grieþtumas,
anot filosofo, yra paprastumas. Geriausias pa-
vyzdys bûtø Euklido matematikos loginë struk-
tûra, kai visus árodomus matematikos teiginius
siekiama gauti ið nedidelio skaièiaus pradiniø
teiginiø, aksiomø, loginio iðvedimo bûdu. Aris-
totelio pastangos ðia kryptimi ir gauti rezulta-
tai rodo tiek jo dëmesá þinojimo formai, tiek
jos reikðmingumo paþinimo procese pagrindi-
mà. Nors aksiominio metodo pradþià aptinka-
me jau pitagorininkø mokyme, taèiau pagrin-
dines idëjas randame Aristotelio darbuose. Jis
pirmasis ëmësi nuodugniai ir metodiðkai ana-
lizuoti loginius bûdus, kuriais turëtø remtis
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protas, siekdamas teisingo ir patikimo þino-
jimo.

Þinojimas per reikðmiø apibrëþtumà susie-
jamas su tinkama þodine iðraiðka analizuojant,
ar þodþiai iðreiðkia tai, kà turëtø iðreikðti. Ka-
dangi tas pats vardas vartojamas pavadinti ávai-
riems reiðkiniams, kuriuos suprantame kaip to
paties daikto (t. y. esmës. – N. A.) apraiðkas,
vadinasi, esmës klausimas Aristotelio filosofi-
joje tiesiogiai susiejamas su kalba. Anot Rus-
sello, esmës klausimas turëtø bûti þodþiø var-
tosenos klausimas, t. y. lingvistinis. Ir jo nede-
rëtø perkelti á metafizikos sritá (Russell 1993:
221–222), kaip tai daro Aristotelis. Tokia in-
terpretacija leidþia pastebëti vienà svarbø da-
lykà: Aristotelis duoda mums kalbos sampra-
tà, kai kalba tyrinëjama kaip formali þinojimo
schema. Nors paties antikos màstytojo kalbos
analizë tikrai nëra formalistinë.

Aristotelis, kaip ir Platonas, siekë atskleisti
daiktuose slypinèià esmæ ir manë, kad jà galima
nusakyti þodþiais. Platonas bandë per kalbà ,,pa-
gauti“ esmæ, o Aristotelis siekë suteikti jai api-
brëþtà formà. Labai vertindamas struktûriná prin-
cipà, tikruoju pasaulio pagrindu ar principu jis
laiko per kalbà þinojimui suteikiamà struktûrà.
Þinojimo ir kalbos ribos tarsi sutampa, o kalbos,
kaip struktûriðkai vientisos visumos, tyrimas kartu
yra ir apskritai þinojimo struktûrinio tyrinëjimo
pradþia. Kita vertus, kalba ir mintis jam yra de-

terminuotos realybës dësniø. Jose bûtinu loginiu
ryðiu sujungiama tai, kas yra susijæ paèioje tikro-
vëje, dël to jos ir gali atskleisti pasaulio prigimtá
ir struktûrà. Todël Aristotelio kuriama logika,
susieta su kalbos analize, tapo sistemingos min-
ties analizës árankiu.

Iðvados

1. Ikiteoriniam þinojimui bûdingas tikëjimas
iðskirtinëmis þodþio galiomis implikuoja kal-
bos vaidmens þmogaus ir pasaulio santykyje fi-
losofinæ refleksijà. Þodá pripaþinus árankiu, ku-
riuo siekiama paþinti pasaulio esmæ, bûties ana-
lizë susiejama su jai adekvaèios kalbos paieðka.

2. Platono pastangos rasti „tikruosius daik-
tø vardus“ duoda pradþià epistemologiniams
kalbos tyrimams. Susiejus paþinimo procesà su
kalba, klausimas, kà mes galime paþinti, pra-
pleèiamas klausimu, kiek kalba yra pajëgi padë-
ti protui paþinimo procese. Sprendþiant kalbos
ir þinojimo santykio klausimà, pradedami kal-
bos paþintiniø galimybiø filosofiniai svarstymai.

3. Aristotelio bandymas loginiais ryðiais nu-
sakyti daiktø santykius ir iðreikðti jø esmæ su-
reikðmina formos vaidmená. Dëmesys formai ir
paþinimo siejimas su áforminimu savo ruoþtu
sàlygoja perëjimà prie formaliø kalbos aspektø
analizës, turëjusios átakos vëlesniems kalbos
struktûros tyrimams.
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The article discusses the Antique philosophical reflec-
tion of the relationship between being, knowing and
language, based on the unity of being and thinking in
the syncretic thinking of the Greek philosophers. Its
most characteristic manifestation lies in the attempts
of ancient philosophy to explain the nature and rela-
tionships of the world and to seek for true knowing,
conceived as knowledge of ‘true things’, in other words,
the names of the essence. The article argues that
Plato’s search for the names of ‘true things’ implies
a theoretical analysis of the adequacy of language for
knowing as well as raises the objective of philosophical
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analysis of the cognitive potential of language. Plato’s
ambiguous stance with reference to the potential of
language to reveal the essence of things is also shown.
Aristotle’s attempts to analyze knowing as a result of
logical thinking and his attempts to search for more
precise equivalents of thought in language led to the
idea of the methodological approach which identifies
language as knowing and focuses on the analysis of its
potential to depict the world and penetrate into its
nature.

Keywords: epistemology, logos, language and know-
ledge, word and thing, Aristotle’s logic.


