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Straipsnyje analizuojama bdties, Zinojimo ir kalbos santykio filosofiné refleksija antikoje, besiremianti
baties ir mgstymo vienovés pajauta sinkretiniame graiky mastyme. Badingiausia jos israiska — antikinés
filosofijos bandymai aiskinti pasaulio prigimtj bei rysius ir siekti tikrojo Zinojimo, isreiksto ,, tikryjuy daik-
ty”, t. y. esmiy, vardais. Argumentuojama, kaip Platono siekis ieskoti , tikryjy daikty” vardy implikuoja
teorine kalbos tinkamumo Zinojimui analize ir pirmg karta minties istorijoje iskelia filosofijai paZintiniy
kalbos galimybiy tyrimo uZdavinj. Kartu parodoma nevienareik§mé autoriaus pozicija, neduodanti
konkretaus atsakymo, kokios yra kalbos galimybés atskleisti daikty esme. Aristotelio bandymai Zinojima
tyrinéti kaip loginio samprotavimo rezultata ir pastangos ieskoti tikslesniy minties atitikmeny kalboje
leidZia argumentuoti, kaip antikoje jsitvirtina metodologiné nuostata, kalbg tapatinanti su Zinojimu ir
tirianti jos galimybes vaizduoti pasaulj, jZvelgti jo prigimt;.
Reik$miniai Zodziai: epistemologija, logos, kalba ir Zinojimas, vardas ir daiktas, Aristotelio logika.

Senojoje graiky literatiroje (Homero irypac¢ He-
siodo) mes jau randame bandymy apmastyti zo-
dZiy prasmes, gretinant juos su kitais, panasiai
skambanciais, nors specialaus mokslinio tyri-
mo objektu kalba senoves Graikijoje tampa ga-
na velai. Parodydami zodziy rySius ir santykius,
graikai megino iprasminti vardus ir kartu sieké
atskleisti tais vardais zymimy objekty prigimtj.
IS pirmo zvilgsnio tai panasu i etimologinius
tyrimus, bet graikai sieké tirti ne ZodZiy kilme
ir istorija, bet pazinti realy pasaulj. Taigi jy tiks-
lai buvo filosofiniai, o ne kalbotyriniai, kaip mes

juos Siandien suprantame. Jy tyrinéjimy pagrin-
das buvo dar archajiSkas, mitinis mastymas, ku-
riam vardas neatsiejamai susijes su jvardijamu
daiktu, apima to daikto savybes ir turi magiSka
galig jam atstovauti. Antikos filosofiné kalbos
problematika dar labai susijusi su kalbos vaid-
meniu archajiniam mastymui. Biitent tikéjimas
iSskirtinémis kalbos galiomis dave impulsg fi-
losofinei refleksijai. Pirmieji antikos mastytojy
bandymai tyrinéti ir jprasminti vardus, kad at-
skleisty daikty prigimtj, nukreip¢ jy pastangas
ieSkoti rySio tarp ZodZio ir juo Zymimo daikto,
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siekiant daikty esme ir tikroves prigimt; iSreiksti
zodZiais.

Mitiniame mastyme Zodis priklausé daiktui.
Antikos mastytojai pirmieji nutrauke tiesioginj
ju rys], iterpdami tarp jy mintj. Ontologinei pro-
blematikai vis glaudziau susisiejant su gnoseo-
logine, kalba imta vis daugiau domeétis, nors an-
tikos filosofai dar nejsisamonino jos kaip sava-
rankisko tyrimo objekto. Biities, mastymo ir kal-
bos kategorijos suvokiamos jy vienoveje. Kal-
bos désningumai tarsi iStirpinami ontologiniuo-
se ir loginiuose désningumuose. Tai galima
izvelgti logos savokos sampratoje.

Ankstyviausia logos samprata graiky apmas-
tymuose dar susijusi su mitiniu pozitiriu i Zo-
dzio visagalybe. Zodzio galia ir amZinumu re-
miasi tikroves visuotinumo suvokimas. Logos
—ir kosmoso, ir jo pazinimo principas. Herak-
leitui logos isreiskia principa, kuris skelbia, kad
pasaulis yra pavaldus visuotiniam kosmoso dés-
niui. Juo konstatuojama pasaulio, arba kosmo-
so, esmé. Tai leidZia filosofijai Zengti nuo miti-
nio pasaulio vaizdinio prie fundamentalios fi-
losofinés idéjos. ,,Pasaulis jau néra demonisky
galiy, kurios valdo ji pagal ju paciy uZgaidas ir
fantazija, Zaisliukas, bet yra visuotinio désnio,
kuris jungia j viena visuma kiekvieng atskira tik-
rove ar jvyki bei nustato jiems pastovy mata,
objektas. <...> §is kosmoso désnis pasireiskia
tiek gamtos, tiek kalbos pasaulyje, nors skirtin-
gaforma, bet i§ esmeés tuo paciu principu (Cas-
sirer 1957: 119). Logos turinyje sutampa visuo-
tinis tikroves pagrindas ir vieninga jos prasme,
,kalbesiai ir darbai®, anot Herakleito vertéjo ir
komentatoriaus M. Adoméno (Herakleitas
1995: 101). Logos iSreiskia galutinio tikroves
pagrindo galia atsiskleisti Zmonéms mastymu
ir kalba, o jy (t. y. kalbos ir mastymo. — N. A.)
atzvilgiu reiSkiasi kaip normatyvinis, reguliuo-
jantis principas, auki¢iausias siekinys. Zmogaus
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mastymo galia nusakoma kalbiSkumu, o visuo-
tinybe pasiekusi kalba sutampa su logos, t. y.
artikuliuoja visumos prasme (Herakleitas 1995,
281). Pasaulio tvarka kalba su Zzmonémis kalba,
kurig jie turi iSmokti suprasti, nes kalba yra skir-
ta tam, kad ,,parodyty, kaip [kiekvienas daiktas]
yra®“ (Hussey 1982: 56). Interpretuojant logos
savoka kaip apimancia ir kalba, ir tai, kq ji Sne-
ka apie tikrove, ir pacia tikrove, filosofijai iSky-
la uzdavinys tinkamai perskaityti (interpretuo-
ti) ir skaidyti ta visuma j Zodzius ir daiktus, su-
vokti jy skirtinguma ir sasajas.

Graiky filosofijai pasukus nuo gamtos link
Zmogaus, jis tampa visy filosofiniy problemy
atskaitos tasku. Ankstyvoji logos, kaip bendro
kosmoso tvarkos ir jo paZinimo principo, sam-
prata taip pat susiejama su Zmogumi. Sofistai,
manydami Zzmogy esant ,,visy daikty mata“, pa-
brézé pazinimo akty priklausomybe nuo paZzjs-
tancio subjekto. Tokia pozicija skatino tyrinéti
pazintinj zmogaus santykj su pasauliu. Savo
ruoztu sofisty tobulinamas oratorinis menas, sie-
kiant jtikinti kitus, jteigti savo tiesa, skatino la-
biau dométis ne tiek minciy turiniu, kiek jas
reiSkianciais Zodziais, t. y. tapo akstinu dométis
kalba. Diogenas Laertietis savo liudijime apie
didj sofistg Protagora teigia: ,,mintimi jis nesi-
riipino, gincijosi dél ZodzZiy...“ (Diogenas Laer-
tietis 1986: 349). Praktiniai sofisty interesai lé-
me démesi kalbai kaip minties formai, bet
sprendziant iS to, kg iSsaugojo raSytiniai Salti-
niai, vargu ar biity galima manyti ikisokratinéje
filosofijoje buvus sisteminga pazinimo ar tuo la-
biau kalbos vaidmens jame analizg. Taciau so-
fisty pabréziamas Zinojimo santykinumas ir sub-
jektyvumas skatino filosofija analizuoti proto
darba, identifikuoti jo naudojamas priemones,
ieSkant kriterijy, kuriais turéty remtis protas,
siekdamas zinojimo. Sofistai, dél Zodziy nevie-
nareik§miSkumo éme abejoti ir daikty apibréz-



tumu, teige tiek kalbos, tiek pacios tikroveés ri-
by santykinuma, o Sokratas neapibrezZtuose Zo-
dziuose izvelgé nekintama duotybe — savoka.
Démesys etinéms problemoms skatino ji apmas-
tyti Zzmogaus veiksmy principus, o juos aiski-
nantis bandyti jsismelkti i nagrin¢jamo dalyko
esme. Esmés, kaip vieno ar kito dalyko pagrin-
do, paieska lydéjo bandymai apibréZti to dalyko
savoka. Kad tai atlikty tiksliai, jis aiSkinosi Zo-
dziy reikSmes, kalba laikydamas aiSkaus masty-
mo ir tikro Zinojimo salyga. Tai leido isisamo-
ninti, kad zinojimas, iSreikstas kalba, prieSingai
suvokiniams, vaizdiniams, jausmams ir pan., né-
ra introspektyvi veikla ir todél gali biti prieina-
mas moksliniam tyrinéjimui.

Savoky analize dialektika plétojo kaip filo-
sofinj paZinimo metoda ir iSrySkino kalbos vei-
kima. Tai padéjo suvokti, kad, mintj iSreiSkus
kalba, atsiranda kazkas objektyvu, o Sitai nelei-
dZia samprotavimy pakreipti bet kuria krypti-
mi bet kuriuo metu. Pradéjus samprotauti nuo
kazkurio punkto, samprotavimo seka jau yra nu-
lemta. Tai priklauso nuo kalboje slypinciy dés-
ningumy, jforminan¢iy mintj. Sis faktas neabe-
jotinai svarbus tolesnei kalbos sampratos pléto-
tei antikos filosofijoje. Sokratas nurodé nauja
tyrinéjimy sritj, nors pats jis netyré kalbos, kaip
proto darbo priemongés, atskirai nuo konkretaus
minties turinio. Ne kalba, o Zmogus buvo jo in-
teresy objektas. Bet jo tyrin¢jimai turéjo itakos
peréjimui nuo tikrovés reiskiniy rySiy analizés
prie loginiy arba prasminiy rysiy tyrinéjimo Pla-
tono filosofijoje.

Ne mazesne jtakg Platono poziiiriui j Zodzius
ir kalbg turéjo Parmenido ir Herakleito teoriné
prieSpriesa. Viena vertus, pasitikéjimas proto ga-
lia, nekintancios buties samprata el¢jieciy filo-
sofijoje léme prielaida, kad Zinojimo pagrindas
turi biiti pastovus, o minties ir objekto tapatini-
mas verté manyti, jog egzistuoja tik tai, kas gali

biti mastoma. Kita vertus, Herakleito moky-
mas, kad visi regimojo pasaulio daiktai yra nuo-
latinés tapsmo blisenos ir todel yra nepazinds,
turéjo jtakos Platono teorinei nuostatai, kad, be
jutimisSkai suvokiamy daikty, turi egzistuoti es-
mes, kurios biity paZzinios, jei jutiminio pasau-
lio paZinimas negalimas. Parmenidui vieninte-
lis tikro Zinojimo objektas yra nekintanti tikro-
veé, kuri negali biiti susieta su kintancia jutimine
tikrove ir ja paaiskinti. Si nekintancio, tikro ir
bitino pasaulio koncepcija dare didelj poveiki
Platonui, bet, biidama nesusijusi su jutiminiu
daikty pasauliu, ji negaléjo padeti spresti Sio pa-
saulio problemy. Tai netenkino didziojo anti-
kos mastytojo Platono. Jis sieke rasti tokj pazi-
nimo metoda, kuris biity susijes su jutiminiais
daiktais ir jiems taikomas, todel savo pastangas
nukreipé | pazinimo proceso, kurio dalis yra ir
kalba, tyrima.

Platono Zinojimo samprata pagrista esminé-
mis jo filosofijai biities ir tapsmo, protu masto-
my ir pojuciais juntamy dalyky skirtimis. At-
skirdamas Zinojima (episteme) ir nuomong¢ (do-
xa), autorius teigia tikro Zinojimo, kaip nekin-
tancios daikty esmés pazinimo, ir nuomones,
kaip kintancios Zmogaus patirties apie tapsmo
pasauli, skirtumg. ,,Nuomone¢ susijusi su taps-
mu, o mastymas — su esme. Koks yra santykis
tarp esmeés ir tapsmo, toks pat yra ir tarp masty-
mo ir nuomonés” (Platonas 1981: 267). Kadangi
daikty tiesiogiai pazinti neimanoma, apie juos
galima tureéti tik nuomong. 7eaitete Platonas ra-
$0, kad mastydamas zmogus samprotauja apie
stebima pasaulj pats saves klausdamas ir pats
sau atsakydamas, teigdamas ir neigdamas. Kai
jis gali apibiidinti tai, apie ka masté ir daugiau
neabejoja, jis turi savo nuomong. Taigi nuomo-
né — tai svarstymas tyloje su savimi paciu (Pla-
tonas 1993: 249). Bet Platonas sieke tikro zino-
jimo, o ne nuomonés. Anot Popperio, ,,jam bu-
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vo reikalingas nekintancio pasaulio grynas ra-
cionalus paZinimas, bet kartu toks paZinimas,
kurj biity galima panaudoti Siam kintan¢iam pa-
sauliui <...> tyrinéti“ (Popper 1998: 44). Tam
jis pasinaudojo savo kuriama idéjy teorija. Idéja
Platonui, biidama daikto pagrindas, pradmuo ir
prieZastis, yra ir principas, kurio déka daiktas
egzistuoja. Juos sieja pavadinimas, nes daiktai
ivardijami pagal savo idéjas.

AiSkindamas Zinojima, Platonas susieja ji su
kalba. Taip svarbiausios epistemologinés pro-
blemos, kaip ir ka mes galime pazinti, susieja-
mos su kalbos paZintinio vaidmens problema.
Logos jam yra mintis, iSreikSta kalba, kitaip sa-
kant, iStarta mintis. Taip prapleciama ir pagili-
nama senoji logos samprata, teigiant Zinojimo
ar proto visumos tapatuma kalbos visumai. Aki-
vaizdu, kad kalba domina filosofg ne pati savai-
me, o kaip ,,jgarsinta mintis“. Kalba svarbi kaip
forma, leidZianti stebéti ir tirti tai, kas nepriei-
nama tiesioginiam steb¢jimui, bet labai svarbu
filosofinei refleksijai, t. y. mintj. Manyciau, kad
¢ia jtvirtinamas filosofijos aspektu svarbus eti-
mologinis rySys: biitis = Zinojimas = mintis =
kalba. Platonas nesupaprastina Sio santykio iki
atskiro zZodzio ir jo turinio absoliutaus tapatu-
mo, t. y. nepripazista, kad ,,i§ prigimties“ yra
pasirinktas konkretus terminas kiekvienam eg-
zistuojanciam daiktui. Platonas pritaiké Sokra-
to metoda esmei (idéjai) pazinti. Jei nejmano-
ma apibrézti daiktus, kurie nuolat kinta, tai rei-
kia siekti apibrézti ir ,,pagauti jy esmes, nes
pazinimas turi turéti objekta. leSkodamas giles-
nio, pavirsiuje nematomo jy rysio, Platonas ke-
lia klausima, ar kalba gali biiti autentiSkas ir
tinkamas pazinimo instrumentas, apimantis ir
iSreiskiantis daikty esme. Kitas klausimas, ka
esmiy pazinimas sako apie daiktus.

Sie klausimai analizuojami jvairiuose Pla-
tono dialoguose Parmenidas, Teaitetas, Tima-
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jas, Sofistas, kai kuriose Valstybés knygose, Sep-
tintajame laiske, taciau Kratilas tiek Platono, tiek
bendrame antikos filosofijos kontekste svarbus
kaip pirmas bandymas kelti ir spresti kalbos vaid-
mens pazinimui klausima remiantis kalbos fak-
tais. Kartu tai vienas sudétingiausiy ir mislin-
giausiy dialogy, kurio laisva kompozicija sun-
kina atskiry dialogo daliy rysj ir skatina jvairias
interpretacijas. Siame dialoge autorius konkre-
Cius objektus, daiktus supranta kaip atvaizdus,
kuriy turinys esti ne juose paciuose, bet tame,
kame jie netiesiogiai iSreiksti, t. y. juos nusakan-
¢iuose ZodZiuose. Kalba galima aptarti, kaip jie
atrodo, t.y. gauti ,,realaus daikto“ (Platonui tai
idéja. — N. A.) atvaizdus. Biitent Platono kiiry-
boje pirma karta aptinkame kalbos kaip atvaiz-
do id€ja, tarsi naujai atgimsiancig L. Wittgens-
teino filosofijoje. Vardai ir apibréZimai nukrei-
pia mus | ,,realiy daikty“ nerealius atvaizdus,
t.y. kintancig daikty tékme. ,,...[vardai] panaSis
i tuos dalykus, kuriy vardai jie yra, ir yra daikty
atvaizdai“, — teigia filosofas (Platonas 1996:
229). Tai atitinka pagrindini Platono filosofijos
principa: jutiminis pasaulis, kuriam priklauso
ir ZodZiai, yra tik pojuciais nesuvokiamo idéjy
pasaulio atvaizdas. Todél kyla klausimas, ar ga-
lima kalbos déka pazinti pacia idéja, kuri Plato-
nui yra tikrasis paZinimo objektas. Platono po-
zicija Siuo klausimu néra vienareikSme.

Vardo teisingumas priklauso nuo jo inter-
pretacijos teisingumo, o §i gali biiti skirtingo pa-
tikimumo laipsnio, iSreiksti tik kai kuriuos ob-
jektyvius esmés momentus. Platonas supranta,
kad biity juokinga ieSkoti raidziy ir skiemeny
analogijos su daiktais tam, kad jie tapty mums
aiskis. Jy tapatinimo dirbtinumas neabejotinas.
Neatrodo, kad filosofas biity nesuvokes Siy ob-
jekty kokybinio skirtingumo ir tokios galimy-
beés iliuzoriskumo. Taciau atmetes daikto ir zo-
dzio tapatumo galimybe, neieSkodamas jy tie-



sioginio panasumo, autorius nenutraukia jy tar-
pusavio rysio tyrimo. PrieSingali, jis pripaZjsta,
kad varduose fiksuojamas tam tikras apibréztu-
mas ir tam tikras rySys su tikrove: ,kai tik kas
nors pazins varda, koks jis yra (o yra toks, koks
ir daiktas), pazins ir daikta, jei jis jau panaSus
varda, nes visiems vienas j kita panasiems daly-
kams juk galioja vienas ir tas pats jgiidis“ (Pla-
tonas 1996: 217). Keliama kalbos ir daikty ta-
patumo problema jis pademonstravo, kokia svar-
big vieta Zinojime skiria kalbai, ir kartu keélé
klausima, ar ji yra geriausias pazinimo biidas, ar
yra koks nors geresnis. Vargu ar Platonas Kratile
sieké parodyti, kad vardai néra daikty paZinimo
irankiai. PrieSingai, pazinimo akta susiedamas
su jvardijimu, filosofas neabejojo, kad kalba yra
pazinimo jrankis. Kratile skaitome: ,,kas tik mo-
kavardus, pazista ir daiktus®; ,,... atradusysis var-
dus atranda ir tai, ko vardai yra...; ,,...daiktus
iSmokti arba atrasti nejmanoma kitaip, kaip tik
mokantis vardus, arba patiems atrandant, kokie
[vardai] yra®“ (Platonas 1996: 217; 219; 227).
Filosofas jsitikings, kad negalime paZinti to,
ko negalime jkiinyti kalboje. Bet tai dar neatsa-
ko j klausima, kokios yra kalbos paZintinés ga-
limybés. Platonas pirma karta minties istorijoje
pabandeé spresti Sig problema. Jis neapsiribojo
vien siekiu parodyti, kad paZinimo aktai, min-
tys visada turi Zoding iSraiSka ir todél negali bu-
ti tiriami atskirai nuo kalbos, bet mégino ais-
kintis, kokios yra kalbos galimybes iSreiksti min-
ti. Siuo klausimu ypaé skeptiskai jis nusiteikes
Septintajame laiske, kur teige, kad kiekvienas
protaujantis zmogus neisdris zodziais iSreiksti
to, kas yra jo apmastymy rezultatas, nes Zodinés
iSraiSkos yra nepakankamos (Platonas 1972:
544). Kalba ¢ia jis laiko pazinimo pradzios tas-
ku ir ne daugiau. Savo skepsj autorius grindé
zodzio kintamumu, netvarumu, rysio tarp Zo-
dzio ir daikto konvencionalumu. Siame laiske

Platonas teigia, kad ,,... né viename ... pavadi-
nime néra nieko pastovaus ir néra kliti¢iy tam,
kad dabar vadinamas apskritimu, véliau biity
pavadintas tiese arba, atvirksciai, kad tiesus bii-
ty pavadintas apskritu; tuo tarpu daiktai, vadi-
nami tai vienu, tai kitu prieSingu vardu, patva-
riai iSlieka tokie patys“ (Platonas 1972: 544).

Vadinasi, jvardijimas yra tik pirmoji biitina,
bet nepakankama zinojimo pakopa. Aptardamas
skirtingas Zinojimo pakopas, Platonas teige, jog
nei vardas, nei apibrézimas, nei jutiminis mo-
delis nepateikia daikto esmes, nes jie priklauso
ne biities, bet tapsmo sriciai. Jie téra tik racio-
nalaus pazinimo prielaidos, instrumentai ir tar-
pininkai. Taciau Zinojimo tikslas — atskleisti
daikty esme, t.y. idealia, tikraja butj. Tokia Pla-
tono nuostata néra kalbos nuvertinimas. Kalba
jam — vienintel¢ ir geriausia instrukcija apie
daiktus, o vardas — esmés mokymo jrankis. Sia-
me laiSke Platonas kalbg laiko Zinojimo pra-
dzia, bet ne daugiau negu pradzia (Platonas
1972: 543-546). IS pirmo zvilgsnio tai gali at-
rodyti prieStaravimas, bet i§ tikryjy parodo pro-
blemos daugiabriauniskumo suvokima ir sieki
tyrineti, kiek kalba pajégi padéti protui paZinti
tai, kas pastovu ir amZina.

Zinojimo struktiiroje ir jo plétroje zodis is-
lieka prasmingas, nors reprezentuodamas kin-
tantj pasaulj jis néra griezZtai fiksuotas ir netgi
negaléty toks biti. ,,... nieko tokio, jei tas pat
iSreiSkiama vienais ar kitais skiemenimis. Nie-
ko ir tuomet, jei koks raSmuo ir pridedamas ar
atimamas, kol varda tvirtai valdo jame atsisklei-
dzianti daikto esme“ (Platonas 1996: 79). Ne-
stabilios Zodzio prasmés ribos skatino filosofa
siekti idejy srities, t. y. grynos sgvokos, nes Zino-
jime, supratime, teisingoje izvalgoje turi biiti tai,
kas yra bendra. O savoka klasikinéje graiky fi-
losofijoje suvokiama kaip bendrybé, apimanti
daikty esmines savybes. Sokrato vardu Platonas
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skelbia: ,,EikSen dabar, pazitrek, i ka Zvelgda-
mas paprociy steigéjas teikia vardus. Apsvars-
ciau. I kg Zvelgdamas dailidé daro Saudykle? Argi
ne | kazka, kas i$ prigimties pritaikyta austi?“
<...>,Irkitiems jrankiams [galioja] tas pats bii-
das: atradus i§ prigimties kiekvienam [darbui]
prigimta irankij, reikia ji perkelti i tai, i ko jis
daromas, ir ne kokj pac¢iam norisi, bet koks jis i$
prigimties.“ <...>,,...argi ir tasai paprociy stei-
géjas neturi moketi perkelti j garsus bei skieme-
nis i§ prigimties kiekvienam dalykui prigimta
varda ir, Zvelgdamas | tai, kas yra vardas pats
savaime, padaryti ir suteikti visus vardus, jeigu
tik jis baudziasi buti lemiamas vardy steigéjas?
O jei kiekvienas paprociy steigejas [juos] perke-
lia ne i tuos pacius skiemenis, tai anaiptol netu-
ri mums kelti abejoniy, nes ir kalvis, to paties
[darbo] délei darydamas tg patj jrankj, perkelia
ji toli grazu ne i ta patj pliena, taciau, jei jis
perteikinéja ta patj pavidalg (idea), ar [daryty
tai] i$ to paties, ar i$ kito plieno, jrankis vis tiek
biiva padarytas teisingai...“ [parySkinta mano.
—N. A.] (Platonas 1996: 63, 65).

Biidamas logos, zodis filosofui néra vien su-
tartinis Zenklas. Zodziai giminingi jy aiskina-
miems daiktams. Tampantiems daiktams nega-
lime priskirti pastovumo, todél jy negalime ir
pavadinti ZodZiais, kuriais Zymime ka nors api-
brézta. Jei negalime apibrézti, tai negalime ir
pavadinti, ,,nes ta pat akimirka, kai tik jvardija-
mi, jie jau pasirengg pavirsti kuo nors kitu“. ,,Ne-
laukdami, kol suspésime prie jy prislieti zodzius
... ar bet kurj kita pavadinima, apibiidinantj juos
kaip esinius, esancius vienoje ir toje pacioje vie-
toje, jie nuo misy pasprunka“ (Platonas 1995:
94; 93). Akivaizdu, jog filosofui riipi, kad pava-
dinimas aiSkiai rodyty, kas turima galvoje: ar
tai, kg mes manome, ar tai, ka suvokiame protu,
t.y. svarbus pavadinimy bei jais Zymimy dalyky
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atitikimas. Zodziy giminingumu jais nusako-
miems objektams Platonas aiSkina daikty ir jy
esmes (idejy) kalbos skirtinguma. Timajuje jis
raso: ,,...kalbant apie atvaizda ir jo Provaizdj,
kaip skyrimo pagrinda reikia pasitelkti suvoki-
ma, kad ZodZiai giminingi jy aiSkinamiems daik-
tams. Apie pastovy, tvirta bei protu atskleidZia-
ma daikta (t.y. idéja. — N. A.) ir Zodziai turi buiti
pastoviis bei neklumpantys; kiek imanoma jiems
dera pasilikti nepaneigiamiems ir nepajudina-
miems — reikia neprarasti né vienos $iy ypaty-
biy. Bet apie tai, kas tik atvaizduoja Provaizdj ir
tik panasu i ji, ir ZodZiai gali biiti vien [tikétinai]
panasis...“ (Platonas 1995: 65-66).

Id¢jos ir daiktai kelia nevienodus reikalavi-
mus juos jvardijantiems ZodZiams. Kita vertus,
tai, kad gali biiti toks pat vardas tiek idéjos, kaip
zinojimo objekto, tiek jos kintancio atvaizdo,
kaip nuomonés objekto, daro kalba Sias dvi sfe-
ras jungiancia grandimi. Filebe Platonas kalba
parodo kaip galimybe mastant susieti bendrybe
ir atskirybe, t. y. kaip jy mastymo vienoveés saly-
ga. Sokrato vardu jis tvirtina, kad kiekvienoje
iStaroje id¢jos ir daiktai yra sutapatinami. Tai
yra amzina ir nesenstanti miisy kalbos ypatybe.
Juk kalboje galima viska sujungti j vieng ir vel
i8skaidyti  dalis (Platonas 1994: 12). Tod¢l bii-
ty pamatuota prielaida, kad kalbos galimybiy
analizé paskatino autoriy ieSkoti daikto ir jo es-
més (idéjos) sarysio biitent kalboje.

Savo reik§me ZodZiai Platonui sutampa su
daikto esme. Biitent reikSméje suvokiama, kuo
daiktas yra. Filosofas jzvelgia, kad daikto es-
me yraviena, o tos esmes interpretacija, atlikta
jvardijimu, — jau yra kita. Taciau tai nereiSkia
neperzengiamos ribos tarp jy brézimo ar jzvel-
gimo. Atskyres ZodZio materialy apvalkala
nuo jo reikSmes, Platonas giliai suvoke jy skir-
tinguma ir kalbos vaidmens paZinime sudétin-
guma.



Idéjos, kaip daikto esmeés, ir ZodZio sarysis
jzvelgiamas kalbos struktiiroje. Kalba vaizduo-
ja reikSme jutiminiu Zenklu. Jutiminis ZodZio
turinys Platonui tampa jrankiu, kuriuo siekia-
ma idealaus turinio (t.y. zinojimo — N. A.). Kal-
bair zodis padeda siekti tikrosios biities. Vaiz-
dingai Sia mintj iSreiSke E. Cassireris, sakyda-
mas, jog ,,gryna ‘lygybés’ idéja iSlieka kazkas ki-
tanegu lygiis akmenys ar medzio gabaliukai, ku-
riais ji Zymima“, bet ji gali biiti suvokta tik jy
déka (Cassirer 1957: 125-126).

Bandymai atskleisti daikty esme, tyriné¢jant
juvardus, reikalavo atsakyti j klausima, kiek tin-
kamai kalbos struktiiros reprezentuoja pasauli,
ar galima jomis visiSkai pasikliauti: ,,...jei kas
nors, ieSkodamas daikty, sekty vardais, zitire-
damas, koks kiekvienas iS jy yra, biity nemen-
kas pavojus apsigauti?“ ,....prota turin¢iam Zzmo-
gui toli grazu nedera, kad jis pats ir jo siela atsi-
deje tarnauty vardams, pasitikédami jais ir juos
suteikusiaisiais, bei tvirtinty kaip ka nors zinan-
tis...“ (Platonas 1996: 219, 233-235). Toks klau-
simo kélimas slépé abejone, ar néra kito, geres-
nio pazinimo biido negu vardai. Sioje abejonéje
galime jZvelgti ir nattiralios kalbos, kaip pazini-
mo instrumento, kritika, ir tikslesniy paZinimo
instrumenty poreikj. Bet kalbos analize atsklei-
de daikty ir jy esmés pavadinimy bendruma, ro-
dantj galimybe daiktus vadinti esmiy vardais.
Dél to buvo jmanu esmiy pazinima taikyti kin-
tanciy daikty pasauliui. Kalba tapo instrumen-
tu, leidzianciu daiktus paZinti, o ne vien turéti
apie juos nuomone.

Platono démesys kalbai turéjo itakos Zinoji-
mo struktiirinio tyrinéjimo pradziai. Tai visiSkai
nauja minties istorijoje, nes ligi tol forma buvo
suprantama tik kaip daiktisko pasaulio savybé.
Jo tolesne plétote paskatino Aristotelio déme-
sys formai ir jos vaidmeniui pazinime. Bities ir
tapsmo pasauliy santykj iSreiSkes formaliomis

mastymo operacijomis, atsietai nuo konkreciy
faktiniy tyrinéjimy, Aristotelis dar akivaizdziau
émesi struktiirinio tyrinéjimo.

Formalaus aspekto paZinimas Aristoteliui
tapo svarbiu uzdaviniu, kurj spresdamas jis kii-
ré logikos moksla, kuris, tiesa, dar neatsiejamas
nuo ontologinio turinio. Kritikuodamas Plato-
no mokyma apie savarankiSka esmiy pasaulj, jis
nepripazino absoliutaus bendrybés ir atskirybés
atskyrimo. Tai, kas bendra daugeliui dalyky, ne-
gali egzistuoti atskirai ir savarankiSkai nuo jy, o
tik juose paciuose, todé¢l bendrybé negali biiti
analizuojama kaip savarankisSkai egzistuojanti
realybe. Ja Aristotelis suprato kaip formaliai lo-
ging vienybe, apimancia skirtingy rasiy daik-
tus. Aristoteliui bendrybé — tai atskiry daikty
esme, iSreiksSta savoka, o tiksliau —sagvokos on-
tologinis aspektas. Mastymo ir biities formy ta-
patinimas logiSkai samprotaujant suteikia pa-
sauliui struktiirinj apibréZtuma, leidzia jzvelgti
daikty jforminimo procesa. Tai, kas nejformin-
ta, apskritai negali biiti pazinta. Bet ka mes pa-
Zjstame tiek, kiek jforminame. Kitaip tariant,
pazinimas Aristoteliui — tai neapibréztumo api-
bréZimas loginemis formomis.

Hipostazaves forma, Aristotelis sieke paZinti
daikto esme jo raiSkos jvairoveje, nes tik ben-
drybe yra apibréziama, vadinasi, tik ji gali biiti
tikro zinojimo objektas. Sia prasme Aristotelis
»surado buda ,,i$ Salies” pazvelgti i teorinj pro-
cesa ji objektyvuojancios loginés struktiiros as-
pektu“ (Skersyte 1993: 299). Bendrybé jam yra
reali savo turiniu, t. y. tai, kas gali buti pasako-
ma apie atskirus dalykus, nes ji egzistuoja juose.
O forma jai suteikia protas. Aristotelis jsitiki-
nes, kad savoky loginiai rySiai nusako daikty
rySius, nes kiekvieno atskiro daikto prigimties
esmg iSreiskia biitent bendrybe. Todeél sagvokos
pazinimas kartu yra daikty esmeés pazZinimas, o
ju santykiai atskleidzia daikty pasaulj. Metafizi-
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koje Aristotelis raso: ,,... paZinimo objektas —
bendrybé. Ir tai aiSku i§ jrodymy ir apibrézimy:
negausime i§vados, kad Stai §io trikampio kam-
pai lygiis dviem statiems [kampams], jeigu ne
visy trikampiy kampai lygiis dviem statiems, ar-
ba kad Stai tas Zmogus yra gyva biitybe, jei ne
kiekvienas zmogus yra gyva biitybé“ (Aristote-
lis 1976: 348).

Tesdamas Platono pradéta tikro Zinojimo ir
nuomones perskyra ir Zinojima laikydamas lo-
ginio samprotavimo rezultatu, Aristotelis éme-
si tyrinéti §j procesg. Jo manymu, pazjstama per
loginius apibrézimus. Viena vertus, apibrézti
daikta Aristoteliui reiSke nustatyti, kokiai rii-
$iai jis priklauso pagal riiSies skiriamuosius po-
zymius. Todél apibrézimas tampa daikty santy-
kiy nustatymo ir realybés pazinimo metodu. Ki-
tavertus, apibrézimas — tai formalizuotas iSrais-
kos tipas, turintis tam tikra aiskia struktiira, ku-
rios tyrin€jimas kartu yra ir Zinojimo struktiiros
tyrinéjimas. Tai susiejo Aristotelio ontologinius,
loginius ir lingvistinius tyrinéjimus. Sias sasajas
rodo ir kategorijos samprata jo filosofijos siste-
moje. Aristotelio logikos projektas susijes su jo
metafiziniais tikslais. Jis sieké suderinti loging
teorija su filosofine koncepcija apie tai, kas eg-
zistuoja pasaulyje ir kaip tai gali biiti iSreikSta.
Savo loginius tyrinéjimus filosofas pradéjo nuo
ontologiniy teiginiy, tik véliau suteike jiems lo-
gine ir epistemologing prasme. Tai paaiSkina fak-
ta, kad kai kurie Aristotelio darbai (i§ jy katego-
rijy teorija) galéty buti labiau priskirti ontolo-
gijai negu logikai. ISskyres 10 kategorijy, Aris-
totelis teige, kad visi i§ jy sudaryti teiginiai Zymi
tai, kas yra, t.y. arba daikto esme, arba kiekybe,
ar kokybe ar kuria kita kategorija. ,,Nes kada
priesji [yra] zmogus, ir jis sako, kad tai, kas [yra]
pries ji, yra Zmogus arba gyva biitybe, tai jis tuo
turi galvoje, kas taiyra, ir nurodo esme. Ir kada
pries ji [yra] balta spalva, ir jis sako, kad tai, kas
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[yra] pries ji, yra balta arba spalva, tai jis tuo turi
galvoje, kas butent yra, ir nurodo kokybe. <...>
Ir lygiai taip pat su likusiomis kategorijomis®
(Aristotelis 1978: 358).

Jis ieSkojo biido, kuriuo galéty per kalbinj
apvalkala prasiskverbti i loging Zinojimo Serdj
ir atskleisti pasaulio prigimti. Egzistuoja orga-
ninis rySys tarp Aristotelio loginiy ir gramati-
niy kategorijy, nors pats filosofas apie tai tie-
siogiai ir nekalba. Gramatikos principai ir tai-
syklés — tai priemonés, kuriomis kalbos for-
mos prisitaiko prie universaliy mastymo for-
my, todel kalbos daliy skirtumai yra minties, o
ne Zodzio skirtumai. Kalbos struktiirose skir-
damas izoliuotus zodzius ir jy rySius sakinyje,
Aristotelis sutelké démesj j savokuy, ju rySiy ir
sasajy tyrima. Sakinio struktiira, jo dalijimas |
zodzius ir jy klases, t. y. gramatiniy santykiy
studijos, tapo Zinojimo struktiiros tyrimo Salti-
niu. Kalbos analizé jo sistemoje del loginiy ir
lingvistiniy aspekty sampynos virto logine, pa-
rodydama, kaip kristalizuojasi loginés struk-
tiros i$ kalbinés medZziagos ir kaip tos strukti-
ros gali biti naudojamos sprendziant ontolo-
gines problemas.

Platonui loginiai désningumai neatskiriami
nuo konkreciy samprotavimy, o Aristotelis juos
paverte tyringjimy objektu. Jis émesi skirti logi-
ne forma nuo turinio, perduodamas jos tyrin€;ji-
ma atskiram mokslui, t. y. jis jau isisamonino
loginiy problemy autonomiskuma. Kartu rei-
kia pasakyti, kad jo logika skirta minties = kal-
bos dariniy, atskleidZianciy tikrove, struktiirai.
Loginés schemos ir taisykles susijusios ne su bet
kokiomis kalbos iSraiSkomis, skirtingai nuo gra-
matikos, o tik su tomis, kuriose gliidi ypatingos
konstrukcijos: savokomis, sprendiniais, sampro-
tavimais, jrodymais.

Aristotelio logika, nagrinédama sprendiniy
ir samprotavimy konstravima bei ji lemiancius



formalius désnius, juos suprato kaip taisykles ar
normas, kuriy mes turime laikytis mastydami,
jeinorime gauti teisingas Zinias. Jie yra objekty-
vi duotybe, budinga Zmogaus minciai ir ,,mate-
rializuota“ kalboje. Kadangi mintys, nejformin-
tos Zodziais, biity nepasiekiamos, todél Zinoji-
mo turinys, kad buty suvoktas ir patvirtintas,
turi baiti jkiinytas suprantama iSorine forma. Tai
negincytina tiesa, kuria gristas Aristotelio logi-
kos démesys kalbai ir jos tikslumui.

Ankstesni bandymai kalbos struktiiras tyri-
néti kaip logines struktiiras Aristotelio filosofi-
joje iSplétojami  samprotavimy ir jrodymy te-
orija. Pats filosofas suvokeé savo kuriamo moky-
mo svarba: ,,Kas dél mokymo apie samprotavi-
my teorija, tai mes (t. y. Aristotelis. — N. A.)
neradome nieko tokio, kas biity pasakyta iki mu-
sy, o turejome patys ja sukurti didelémis laiko ir
jégu sanaudomis® (Aristotelis 1978: 593). Ana-
litikose jis nagriné¢jo samprotavimy silogistine
forma ir silogizmy naudojima jrodymams, t. y.
velgi forma, kuria turi biti iSreiSkiamas Zinoji-
mas. Silogisting samprotavimy forma jvairiuo-
se savo darbuose Aristotelis apibrézé kaip kal-
ba, kurioje biitinai i§ prielaidy iSvedama kazkas
skirtinga nuo to, kas buvo teigta. Jis tvirtino,
kad tikras Zinojimas gali biiti gaunamas kaip lo-
ginio samprotavimo rezultatas, t. y. loginio is-
vedimo biidu i§ nedaugelio pirminiy postulaty,
kurie priimami kaip akivaizdiis.

PrieSingai nei suvokimas, Zinojimas visada
yra siekimas zinoti kodél?, kuris reiskia prie-
ZasCiy Zinojima. ,,...Zinome tada, kai pazZjstame
priezastis“, — raSo Aristotelis (Aristotelis 1976:
97), t.y. kai zinome, kod¢l turi buti taip, kaip
yra, ir negali biti kitaip. Tai glaudziai susieja
tikra zZinojima su jrodymais ir jy salygomis. [ro-
dyma jis suprato kaip mokslinj silogizma, t.y.
toki, kuriuo mes pazjstame d¢l to, kad ji turime.
Irodymo pradai — tai aksiomos, t. y. principai,

kurie néra iSvedami i§ bendresniy principy, o
patys yra bendriausi teiginiai, kurie gali biti
postuluoti. Jie yra pradzios taskas kiekvienam
mokslo irodymui ir funkcionuoja kaip deduk-
cijos prielaidos. Aksiomos apibiidina ne atskirg
objekta ar jy aibe, 0 pacius mastymo principus.
Bet tai nereiskia, kad galima rasti atskirg prie-
laida, iS kurios gali biiti iSvestas visas Zinojimas.
,» Taip pat akivaizdu, kad jeigu prielaidos, i$ ku-
riy iSvedamas silogizmas, yra visuotines, tai bii-
tina, kad tokio jrodymo —jrodymo tikraja pras-
me —i§vada taip pat biity amZinoji tiesa. Taigi
apie tai, kas laikina, negali buiti nei jrodymo, nei
tikro zinojimo...“ (Aristotelis 1978: 271-272).
Ta patj Aristotelis taikée ir apibrézimams, nes
Sie yra arba jrodymo pradZia, arba jrodymas,
arbajoiSvada.

Tokie griezti filosofo reikalavimai Zinojimui
kele klausima, kaip tokiomis biitinomis tieso-
mis paaisSkinti pasaulyje vykstancius reiSkinius.
Manyti, kad mokslininkai pletoja apibrézimais
gristus jrodomuosius silogizmus, J. L. Ackrillo
manymu, biity tiesiog juokinga. ,,UZtenka Zvilg-
teléti j paties Aristotelio mokslinius traktatus,
kad pamatytume, jog tokio pavidalo tikrai netu-
ri né jo paties mokslinis darbas® (Ackrill 1994:
151-152). Taciau autorius patikslina, kad Aris-
totelio sitiloma jrodymo struktiira nereglamen-
tuoja, kaip vyksta mokslinis tyrinéjimas, bet reg-
lamentuoja to tyrin€jimo rezultaty iSraiskos for-
ma (Ackrill 1994: 152). Zinojima susiedamas
su jrodymais, jis silogisting samprotavimy for-
ma pateike kaip jo kalba.

Teiginiy teisingumas ir prasmingumas pri-
klauso nuo juos sudaranciy ZodZiy reikSmiy ir
apibréztumo bei pastovumo. NeapibréZtas reiks-
miy skaiius sumenkinty arba apskritai atmes-
ty kalbos galimybes moksle. Todél savokos turi
tureti konkrecias reikSmes. Kuo paprastesnis yra
pazinimo objektas, tuo tikslesnis ir grieztesnis
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gali biiti jo Zymeéjimas. Idealiu atveju Zodis turi
tureti vieng reikSme, o daiktas — vieng varda.
Kadangi zodis turi Zyméti esme, apibréztumas
bitinas. ,,Reikia tinkamai nurodyti dalyka... Jei-
gu bus tinkamas pavadinimas, tai bus lengva nu-
sakyti. Jei nebus tinkamo pavadinimo, tai biti-
nai reikés sukurti nauja“ (Aristotelis 1990: 40).
Siekdamas apibréZtumo, Aristotelis kartu
siekia vienareikSmiskumo. ReikSmiy skaicius
turi biiti apibréZtas ir kiekvienai i§ jy parinktas
ypatingas vardas. ,,... reikia Ziiiréti, kad nei var-
das, nei visa kalba nebiity daugiareikSme* (Aris-
totelis 1978: 434). Ypac daug démesio tam skirta
Metafizikos IV knygos 3—-4 skyriuose, kur
pabréziamas minties ir jos iSraiSky apibréztu-
mo poreikis. Autorius pabreze, kad moksle ne-
galimi prieStaravimai. ,,... Zodis ‘biiti’ ar Zodis
‘nebiiti’ zymi kazka apibrézto, vadinasi, negali
kas nors [tuo paciu metu] vykti taip ir netaip.
Toliau, jei ‘Zmogus’ reiSkia ka nors viena, tebi-
nie tai ‘dvikojé gyva butybe’. [Sakydamas] ‘Zymi
kazka viena’ as (t.y. Aristotelis. - N. 4.) turiu
galvoje, kad jei ‘Zmogus’ yra Sitai, tai tam, kas
yra Zzmogus, ‘biiti Zmogumi’ reik§ biitent Sitai
(nesvarbu, jei kas nors pasakys, jog Zodis turi
daugiau negu viena reikSme...)“ (Aristotelis
1976: 127). Aristotelis teigia: ,....i§ tikryjy ne-
zymeti kazko vieno, — vadinasi, nieko nezymeé-
ti; jei ZodZiai nieko [apibréZto] neZymi, galas
bet kokiam samprotavimui uz ir pries ... nes
nejmanoma ka nors mastyti, nemastant kazko
vieno; o jei jmanoma mastyti kazka viena, tai
jam (t.y. mastymo objektui. — N. A.) galima pa-
rinkti viena varda. Taigi Zodis kazka Zymi ir, be
to, kazka viena“ (Aristotelis 1976: 127).
Filosofo netenkina zodziy daugiareikSmis-
kumas. Jo nuostata labai aiski: jei zodis turéty
begale reikSmiy, kalba biity nejmanoma. Sam-
protaudami vietoje daikty mes naudojamés jy
zenklais — vardais, manydami, kad tai, kas atsi-
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tinka vardams, atsitinka ir daiktams. Pavyzdziui,
vardas F zymi ir atskleidZia tai, kas F yra. Bet
Aristotelis ¢ia pat perspeja, kad atitikimo tarp
ju néra, nes Zodziy ir vardy skaicius ribotas, o
daikty kiekis — ne. Todél tas pats Zodis ar vienas
vardas nei§vengiamai zymi daugelij daikty. Tai
lemia samprotavimo klaidas, kai neZinomos Zo-
dziy reikSmeés (Aristotelis, 1978: 536). Kad to
bty galima iSvengti, filosofas iesko tikslesniy
minties atitikmeny. Zodine kalba keisdamas
simboliais Aristotelis jsitikines, kad vardas gali
biti pakeistas formule, kuri Zyméty ta patj daly-
ka. Tinkama formulé iSreikSty apibrézima ati-
tinkantj varda, t.y. bity jo Zenklas. Emf;s vartoti
kintamuosius dydzius, t. y. raides vietoj zodziy
ir teiginiy, Aristotelis gauna gryna loginj silo-
gizma, kuriame pasalinta viskas, iSskyrus for-
ma. Vietoj konkreciy subjekty ir predikaty var-
tojant raides galima abstrahuotis nuo konkre-
¢iy argumenty turinio, iSrySkinant santykius. To-
kiu bidu Aristotelis parodo, kad turtinga kas-
diene kalba gali biiti kei¢iama ribota, bet tikslia
ir grieZta iSraiSkos forma.

Tam skirta Aristotelio silogizmo teorija, ku-
rioje gludi vertinga idéja, kad mokslui svarbu
igyti kuo paprastesne teorija, i$ kurios biity ga-
lima i$vesti kuo daugiau iSvady. Grieztumas,
anot filosofo, yra paprastumas. Geriausias pa-
vyzdys biity Euklido matematikos loginé struk-
tiira, kai visus irodomus matematikos teiginius
siekiama gauti i§ nedidelio skaiciaus pradiniy
teiginiy, aksiomy, loginio iSvedimo biidu. Aris-
totelio pastangos Sia kryptimi ir gauti rezulta-
tai rodo tiek jo démesj Zinojimo formai, tiek
jos reikSmingumo pazinimo procese pagrindi-
ma. Nors aksiominio metodo pradzia aptinka-
me jau pitagorininky mokyme, ta¢iau pagrin-
dines idéjas randame Aristotelio darbuose. Jis
pirmasis émési nuodugniai ir metodiSkai ana-
lizuoti loginius buidus, kuriais turéty remtis



protas, siekdamas teisingo ir patikimo Zino-
jimo.

Zinojimas per reik§miy apibréztuma susie-
jamas su tinkama Zodine iSraiSka analizuojant,
ar zodziai iSreiSkia tai, ka turety iSreiksti. Ka-
dangi tas pats vardas vartojamas pavadinti ivai-
riems reiSkiniams, kuriuos suprantame kaip to
paties daikto (t.y. esmés. — N. A.) apraiskas,
vadinasi, esmés klausimas Aristotelio filosofi-
joje tiesiogiai susiejamas su kalba. Anot Rus-
sello, esmes klausimas turéty biiti zodziy var-
tosenos klausimas, t. y. lingvistinis. Ir jo nede-
réty perkelti i metafizikos sritj (Russell 1993:
221-222), kaip tai daro Aristotelis. Tokia in-
terpretacija leidZia pastebéti vieng svarby da-
lyka: Aristotelis duoda mums kalbos sampra-
ta, kai kalba tyrinéjama kaip formali Zinojimo
schema. Nors paties antikos mastytojo kalbos
analize tikrai néra formalistiné.

Aristotelis, kaip ir Platonas, sieké atskleisti
daiktuose slypincia esme ir mane, kad jg galima
nusakyti ZodZiais. Platonas bandé per kalba ,,pa-
gauti esme, o Aristotelis sieke suteikti jai api-
bréztg forma. Labai vertindamas struktiirinj prin-
cipa, tikruoju pasaulio pagrindu ar principu jis
laiko per kalba Zinojimui suteikiama struktiira.
Zinoj imo ir kalbos ribos tarsi sutampa, o kalbos,
kaip struktiiriSkai vientisos visumos, tyrimas kartu
yra ir apskritai Zinojimo struktiirinio tyrin€jimo
pradzia. Kita vertus, kalba ir mintis jam yra de-
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PHILOSOPHICAL REFLECTION ON THE RELATIONSHIP
BETWEEN THINGS AND THEIR NAMES IN THE ANTIQUITY

Nijolé Aukstuolyté

Summary

The article discusses the Antique philosophical reflec-
tion of the relationship between being, knowing and
language, based on the unity of being and thinking in
the syncretic thinking of the Greek philosophers. Its
most characteristic manifestation lies in the attempts
of ancient philosophy to explain the nature and rela-
tionships of the world and to seek for true knowing,
conceived as knowledge of ‘true things’, in other words,
the names of the essence. The article argues that
Plato’s search for the names of ‘true things’ implies
a theoretical analysis of the adequacy of language for
knowing as well as raises the objective of philosophical
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analysis of the cognitive potential of language. Plato’s
ambiguous stance with reference to the potential of
language to reveal the essence of things is also shown.
Aristotle’s attempts to analyze knowing as a result of
logical thinking and his attempts to search for more
precise equivalents of thought in language led to the
idea of the methodological approach which identifies
language as knowing and focuses on the analysis of its
potential to depict the world and penetrate into its
nature.

Keywords: epistemology, logos, language and know-
ledge, word and thing, Aristotle’s logic.



