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Straipsnyje aptariamas kûrybiðkumo supratimas. Jis nagrinëjamas kaip individo racionaliø sprendimø
priëmimo procesas ir kaip kûrëjo (menininko) iracionaliø galiø pasireiðkimas. Analizuojamos kultûrinës
vertybës kûrimo (materializacijos) sànaudos ir pajamø uþ meno kûrinius didinimo bûdai. Remiantis
trimis kûrybiðkumo dëmenimis (vaizduotë, sveika nuovoka, skonis), iðryðkinami kûrybiðkumo ypatumai
kuriant kultûrines ir ekonomines vertybes. Parodoma, kad ekonominiø vertybiø kûrëjo veiksmus rinka
gerokai daugiau varþo nei menininko. Todël nenuostabu, kad jo veiksmai kuriant ekonomines vertybes
yra labiau racionalizuoti. Vis dëlto ir jie ne visada uþtikrina sëkmæ, kadangi neámanoma atspëti ir tuo
labiau tiksliai nusakyti vartotojø elgsenos rinkoje. Tas pasakytina tiek apie ekonomines, tiek apie kultû-
rines vertybes, kuriø þmonës siekia.

Reikðminiai  þodþiai: kûrybiðkumas, racionalus sprendimø priëmimas, vaizduotë, skonis, vartotojø
elgsena rinkoje.

Ávadas

Nors kultûros svarba ðiuolaikinëje visuomenëje
pripaþástama, daugiausia dëmesio skiriama eko-
nominiø gërybiø gamybai. Savo ruoþtu ji reika-
lauja ið ekonominiø subjektø specifiniø dalykø
(þinojimo ir tam tikrø gebëjimø), taigi kelia
jiems ir savo reikalavimus, tarp jø kûrybiðku-
mo. Ekonomika ir kultûra – dvi svarbiausios
þmogaus veiklos sritys, bet gana skirtingos. Ga-
lima manyti, kad ir kûrybiðkumo raiðka jose pa-
siþymi tam tikru savitumu.

Kûrybiðkumu, kaip individo dinamiðkø ga-
liø pasireiðkimu, nuo seno domisi psichologai,
sociologai, meno teoretikai. Taèiau ekonomis-
tai lig ðiol tam skyrë maþokai dëmesio. Kûry-
biðkumà ekonomistai daugiausiai suvokë kaip

naujoviø diegimà, skatinantá technologinius
pasikeitimus (Mansfield 1995, Nelson ir Win-
ter 1982). Taèiau kûrybinë mintis daþnai kyla
nebûtinai iðprovokuota iðoriniø ekonominiø
interesø. Mat individo ekonominá elgesá veikia
ne tik iðoriniai, bet ir vidiniai motyvai. Bû-
tent pastarieji (vidiniai) kartais turi lemiamà
reikðmæ, nors, tiesa, sunkiau apibrëþiami
(Frey 1997).

Ðio straipsnio tikslas – iðryðkinti esminius
kultûriniø ir ekonominiø vertybiø kûrybos sa-
vitumus.

Straipsnyje aptariama kûrybiðkumo sampra-
ta, nagrinëjamas kûrybiðkumas, kaip racionaliø
sprendimø priëmimo procesas, analizuojamos
kultûrinës vertybës kûrimo (materializacijos) sà-
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naudos ir pajamø uþ meno kûrinius didinimo
bûdai, aptariamas kûrybiðkumas kaip meninin-
ko (kûrëjo) iracionaliø galiø pasireiðkimas, ið-
ryðkinami kûrybiðkumo ypatumai kuriant eko-
nomines ir kultûrines vertybes.

Kûrybiðkumo samprata

Kiekvienas bandymas nustatyti ryðá tarp ekono-
mikos ir kultûros bus nevisavertis, jeigu nesupra-
sime ir nekreipsime dëmesio á kultûrinio pro-
dukto prigimtá ir jo kûrimo proceso ypatumus.
Kitaip tariant, nesidomësime, kaip ðis kultûros
produktas kuriamas. Jeigu mes pripaþástame, kad
kûrybinis darbas yra kultûriniø ir ekonominiø
vertybiø generavimo rezultatas, tai turime pri-
paþinti ir ekonomikos bei kultûros átakà kûrybi-
niø idëjø gaminimui ir ypaè jø egzistavimo sàly-
gø (terpës) sudarymui (Grigas 2001: 175–210).

Kyla klausimas: ar galima sakyti, kad eko-
nominiø ir kultûriniø vertybiø kûrimas – tai du
atskiri procesai, pasiþymintys savitumu, ar vis
dëlto tai vientisas procesas? Mat problema ta,
kad ekonominës vertybës, kaip ir kultûrinës, ne-
gali bûti iki galo suprastos ir paaiðkintos remian-
tis tik jomis paèiomis. Galima spëti, kad jø kû-
rimas pasiþymi ir savo specifika.

Meno kûrinio gaminimas gali bûti siejamas
su vienu asmeniu (pavyzdþiui, paveikslo nuta-
pymas) ir grupës asmenø bendromis pastango-
mis (spektaklio, kino filmo pastatymas ir pan.).
Suprantama, kiekvienu atveju kûrybiðkumo pro-
cesas bus specifinis: paveikslas – dailininko as-
meninës kûrybos vaisius, o spektaklio, filmo sëk-
më priklausys nuo visø aktoriø vaidybos. Savo
ruoþtu ði vaidyba bus atitinkamai kryptingai re-
guliuojama ir formalizuojama.

Taèiau ar mes galime þiûrëti á meno kûriná
kaip á sumodeliuotà racionaliø sprendimø pri-
ëmimo procesà? Kiek ðis procesas yra iraciona-
lus ir kiek jis gali bûti „valdomas“? Galima pa-

klausti ir taip: ar ámanu sumodeliuoti meninin-
ko veiksmus taip, kad jis sukurtø ðedevrà?

Èia verta prisiminti, kad daugelyje
XVII–XVIII amþiø traktatø buvo visaip aukð-
tinamas individo kûrybinis genijus. Pats þodis
genijus suponavo ne tik paprastà þmogaus iðaukð-
tinimà, egzaltuoto individo iðkëlimà, bet ir tam
tikrà màstymà bei poþiûrá á kûrybinio ákvëpimo
ðaltiná. Ði sàvoka apibûdino pirmiausia individo
religines ar maþiausiai dvasinës aspiracijas: me-
nininkas kaip dvasiniø galiø (super jëgø) kana-
las, o kûrybiðkumas jam dovanotas Dievo – tai
dieviðkosios apvaizdos kibirkðtis. Dailës, poezi-
jos ir literatûros kûriniø gaminimas (kûryba)
buvo suvokiamas kaip iðskirtinio individo dva-
sinës patirties iðraiðka (emanacija). Ði tendencija
buvo bûdinga ir vëlesniems laikams.

Daugelyje traktatø menininko pastangos bu-
vo vaizduojamos kaip jo vidinës energijos ema-
nacija. Kartu buvo stengiamasi suprasti ir paaið-
kinti, kaip ðis kûrybinis procesas vyksta ir kokie
svarbiausi to genialumo dëmenys: ko reikia in-
dividui, kad jis galëtø kurti. Kaip teigia ðiuolai-
kinis anglø kultûros sociologas Richardas Etli-
nas, dar XVIII a. gyvenæs meno istorikas V. Duf-
fas esë Apie genialumo prigimtá (1767) yra nuro-
dæs tris kûrybiðkumo dëmenis (sudedamàsias
dalis):
1) vaizduotë (angl. imagination) – ji sutelkia eg-

zistuojanèias idëjas ir nustato naujus jø tar-
pusavio ryðius;

2) sveika nuovoka, nuomonë (angl. judgement)
– ji reguliuoja ir kontroliuoja vaizduotës þais-
mà ir ávertina tø idëjø kiltá ir raiðkà;

3) skonis (angl. taste) – tai vidinis menininko
jausmas, kuriuo jis sprendþia apie gërá ir blo-
gá, groþá ir bjaurumà, santûrumà ir juokin-
gumà (Etlin 1996: 38–39).

Reikia pasakyti, kad ðiuolaikiniai postmo-
derno kritikai skeptiðkai vertina kurianèio ge-
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nijaus idëjà. Egzistuoja dvi bene plaèiausiai pa-
plitusios opozicinës kryptys.

Pirmosios atstovai teigia, kad kûrybiðkumà
galima apibrëþti tik individualiais – specifiniais
terminais, kitaip tariant, negalima nustatyti ge-
nialumo standartø. Dël to bet koks meno kûrinio
vertinimas visada yra reliatyvus ir permainingas.

Antrosios krypties ðalininkai laikosi paþiû-
ros, kad meninë kûryba ir jos vertinimas visada
atsiremia á socialiná ir politiná kontekstà, kurio
gali bûti paveiktas kûrëjas. Tarp dalykø, kurie
turës átakos kûrëjo skoniui, visø pirma minëti-
na priklausomybë tam tikrai socialinei grupei.
Taigi suteikimas meno kûriniui tam tikro kano-
no (jo kanonizavimas) arba paties kûrëjo asmens
iðaukðtinimas esanti paprasèiausia meninio ar
intelektualiojo elito nesaikingumo pastanga, o
ne realus dalykas.

Sunku vienareikðmiðkai pritarti vienai ar ki-
tai ðaliai – tradicionalistams ar poststruktûra-
listams. Abi turi pakankamai svariø argumen-
tø. Neabejotina ir tai, kad meno kûrëjas – tai
þmogus, pasiþymintis ypatingu skoniu ir vaiz-
duote. Taip pat atrodo neginèytina, kad jo kûry-
biðkumo raiðkai turi átakos ir socialinës bei po-
litinës aplinkybës. Taèiau në vieno ið minëtø da-
lykø nederëtø suabsoliutinti. Kur kas svarbiau
suvokti, kokiu mastu kûrybiðkumas gali bûti sie-
tinas su racionaliø sprendimø priëmimu. Juo-
lab kad bûtent èia ir ryðkëja meninio kûrinio
(kultûros produkto) ir ekonominio produkto
kûrimo savitumas (skirtingumas).

Kûrybiðkumas kaip racionaliø
sprendimø priëmimo procesas

Meno kûrinys daugelio akyse yra akivaizdi me-
nininko kanèiø ir iðgyvenimø raiðka. Kartu jame
ieðkoma ir sistemos elementø, loginës struktû-
ros, kuri siejama su menininko màstymo ypatu-
mais. Stengiamasi atspëti, kà norëjo pasakyti me-

nininkas savo kûriniu (paveiklu), taigi ið esmës
numanyti menininko „logikà“ – kaip jis suvokia
pasaulá, kokiais simboliais ir þenklais tai iðreiðkia
ir kokia tos iðraiðkos „loginë“ seka. Bûtent tuo
tikslu ir atliekama kûrinio analizë.

Pirmiausia iðsiaiðkinama (subjektyviai), kà
norëjo menininkas savo kûriniu pasakyti (koks
tikslas) ir kokiomis priemonëmis (technika) jis
tai atliko. Kitaip tariant, pirmiausia ávardijamas
„grynas“ kûrybinis modelis (idëja) ir toliau þiû-
rima, kokiomis techninëmis priemonëmis tai
ágyvendinta.

Paprastai idëja, kurià menininkas bando ið-
reikðti savo kûrinyje, neturi ekonominës inspi-
racijos. Menininkas savo darbu pirmiausia sie-
kia sukurti kultûrinæ vertybæ ir tuo pagausinti
jau esamø kultûriniø vertybiø visumà. Tai svar-
biausias jo tikslas ir misija. Kultûrinë vertybë
yra ákûnytas kûrinyje menininko kûrybiðkumas,
pasireiðkiantis jo gebëjimu paslaptingai perteikti
vaizduotëje susikurtà tikrovæ (jà iðreikðti), pa-
versti vaizdais, þodþiais ir garsais. Galima pasa-
kyti ir taip: menininkas yra savotiðkas vertybiø
interpretuotojas. Jungdamas jas á tam tikras gru-
pes, turinèias savo vidinæ logikà, ir sudëlioda-
mas á atitinkamus „aukðtus“ pagal savo prefe-
rencijas, menininkas parodo mums, kaip jis tai
supranta, siûlydamas ir mums á jas taip pasiþiû-
rëti. Siûlo, bet neverèia.

Daþniausiai ðis „grynas“ kûrybinis modelis
neturi jokiø taisykliø ir neámanoma jo apraðyti.
„Þaidimo taisykles“ èia nustato menininko ge-
nijus. Vienintelis dalykas, kà galima padaryti, –
tai aiðkintis, kokiomis techninëmis priemonë-
mis ir bûdais menininkas tà savo „tikrovës ási-
vaizdavimà“ perteikia. Tai pasakytina, pa-
vyzdþiui, apie raðytojus, skulptorius, dailinin-
kus, kurie naudojasi tam tikromis „medþiago-
mis“, atlikimo technika, ir mes galime realiai
jas ávardyti, palyginti ir pan.
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Taip pat galime pasakyti, kiek menininkø
naudojasi ðia technika ir kokie iðraiðkos bûdai
tam tikru laikotarpiu yra labiausiai paplitæ. Sa-
vo ruoþtu tai leidþia kalbëti apie vyraujanèius
tam tikru laikotarpiu meninius sprendimus, jø
priëmimo bûdà ir ágyvendinimà.

Taèiau naudojama technika nedaug pasako
apie menininko kûrybiðkumà. Tiesa, galima kal-
bëti apie jo gebëjimà gaminti kultûrines verty-
bes, atitinkanèias gyvenamojo meto poreikius,
t. y. vertinti pagal visuotinai patvirtintas „taisyk-
les“, ir visai nepastebëti dirbanèio pagal kitas tai-
sykles, kurios galbût bus pripaþintos tik ateityje.

Kiekvienam kûriniui pagaminti reikia laiko.
Nuo to ið dalies priklauso ir jo vertingumas. Ta-
èiau meniniam kûriniui sugaiðtas laikas nëra taip
paprastai nustatomas kaip, pavyzdþiui, ekono-
mines vertybes (plataus vartojimo prekes) paga-
minti.

Realybë ta, kad labai sunku nustatyti, kiek ið
tiesø sugaiðta laiko meno kûriniui pagaminti (o
bûtent tai svarbu ekonomistams). Ðitai iðplau-
kia ið paèios kûrybos prigimties. Meno kûrinio
pagaminimas nëra tiesiogiai susijæs su meninin-
ko techniniais gebëjimais ir ágûdþiais. Esmë ta,
kad menininkas daug laiko praleidþia „veltui“,
lyg ir nieko neveikdamas, bet kartu nuolat
ruoðdamasis vidujai bûsimam veikimui: jame
vyksta nuolatinis kûrybinis darbas – realybë
transformuojama á vaizdus, simbolius, kuriems
iðreikðti ieðkoma atitinkamos formos ir priemo-
niø. Taigi laikas, sugaiðtas kultûrinei vertybei
pagaminti, gali bûti suskirstytas á dvi dalis: pirma
dalis – tai laikas, sugaiðtas „grynai“ idëjai gene-
ruoti ir rasti bûdà jai materializuoti (garsais,
vaizdais, þodþiais); antra dalis – tai laikas, su-
gaiðtas tai materializacijai atlikti.

Ið esmës tai dvi kûrybiðkumo apraiðkos, ku-
rias galima vadinti genialumu ir talentingumu
(t. y. gebëjimu techniðkai tobulai, meistriðkai

ágyvendinti sumanymà). Kiekvienas ið minëtø
„laikø“, sugaiðtø kultûrinei vertybei pagamin-
ti, yra svarbus, taèiau nevienodai gali bûti ið-
matuotas ir ávertintas. „Idëjos paieðkos“ laikas,
tiksliau, jo ribos, ið esmës negali bûti nustaty-
tos, nes kûrybinis procesas vyksta nuolat, o idë-
jos techninio ágyvendinimo laikas gali bûti dau-
giau ar maþiau nustatytas, kaip ir iðlaidos, su-
sijusios su idëjos realizavimu. Kokios yra bûti-
niausios iðlaidos, susijusios su kûrinio gami-
nimu?

Akivaizdu, kad menininkas, kaip ir kiekvie-
nas þmogus, pirmiausia turi patenkinti savo ele-
mentarius poreikius: jam reikia maisto, pasto-
gës, drabuþiø. Kita vertus, jam reikia ir tam tik-
rø sàlygø kûrybiniam darbui. Nenuostabu, kad
daugelis þymiø menininkø ieðko atokesniø, juos
ákvepianèiø vietø (gamtos prieglobstyje ir pan.).
Suprantama, kad tam reikia lëðø. Visais laikais
jos buvo svarbus dalykas menininkui. Nuo seno
daugelis meno þmoniø turëjo savo mecenatus
(globëjus), kurie rûpinosi jø finansais. Ir ðian-
dien pasaulyje yra nemaþai fondø (visuomeni-
niø ir privaèiø), kurie skiria lëðø menininkams
paremti.

Taigi galima teigti, kad meninë kûryba susi-
jusi su tam tikromis iðlaidomis (pirmiausia kû-
rëjui reikia finansinio rëmimo, kad jis galëtø sa-
vo sumanymà ágyvendinti). Suprantama, tai sa-
vo ruoþtu daro átakà ir paèiam kûrybos proce-
sui. Meno kûrinys ima vis daugiau „kainuoti“.
Ypaè tai pasakytina apie meno kûrinius, kurie
yra ne vieno, bet daugelio kûrëjø pastangø vai-
sius. Pavyzdþiui, kino filmui ar teatro spektak-
liui reikia tam tikros árangos, reklamos, reikia
mokëti aktoriams, scenos darbuotojams ir t. t.
Natûralu, kad kyla ir bilietø kaina. Vadinasi, di-
dëja ir pajamos uþ meno kûriná.

Egzistuoja trys bûdai, kurie naudojami sie-
kiant padidinti pajamas uþ meno kûriná:
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1) pajamø didinimas suvarþant (ribojant) kûri-
nio prieinamumà;

2) pajamø didinimas komercializuojant meno
kûrinius;

3) maksimalus pajamø didinimas (kaip vienin-
telis siekis) visomis ámanomomis priemo-
nëmis.

Reikia pasakyti, kad ðie bûdai gali bûti tai-
komi ir siekiant padidinti pajamas ne tik uþ me-
no kûrinius, bet ir kitas prekes, kurios atsiduria
rinkoje ir siûlomos vartotojams. Kiekvienà trum-
pai aptarsime.

Pajamø didinimas ribojant meno kûrinio pri-
einamumà. Kiekvienas meno kûrinys turi savo
gerbëjø, kurie uþ galimybæ já matyti (girdëti)
pasirengæ viskam. Paprastai jie nesudaro dau-
gumos, greièiau maþumà, taèiau aktyvià ma-
þumà. Tokiai maþumai skiriami nekomerciniai
teatro ir kino pastatymai, klasikinës muzikos,
operos spektakliai, dþiazo ar poezijos vakarai.
Paprastai á ðiuos renginius ateina tie, kurie pa-
sirengæ sumokëti gerokai daugiau nei galbût
jie verti.

Pajamø didinimas komercializuojant meno
kûrinius. Akivaizdu, kad ðiuolaikiniai meno
þmonës siekia vis patogesnio ir materialiai ap-
rûpinto gyvenimo, dël to reikalauja uþ savo kû-
rinius vis didesnio atlyginimo. Neretai negaili
pastangø ir laiko, kad jø kûriniai pasiektø kuo
platesnæ publikà, ágytø kuo didesnio „vartoja-
mumo“ koeficientà. Todël nenuostabu, meno
kûriniø komercializacija pasaulyje pastaruoju
metu ágyja vis didesná mastà: meno kûrinys tam-
pa tokia pat preke, ieðkanèia savo pirkëjo, kaip
ir kiekviena kita prekë. Pripaþinti menininkai,
turintys vardà, multiplikuoja savo meno kûri-
nius, ir ðie tampa ekonominëmis vertybëmis,
duodanèiomis jø autoriams nemaþà pelnà (pvz.,
komiksø, muilo operø, miuziklø gamyba ir pan.).
Savo ruoþtu tai sudaro galimybes jø kûrëjams

pagerinti savo materialinæ padëtá (ðios tenden-
cijos pastebimos ir Lietuvoje).

Maksimalus pajamø didinimas visomis áma-
nomomis priemonëmis. Esmë ta, kad ðalia iðki-
liø kultûros veikëjø, pelniusiø savo kûriniais vi-
suotiná pripaþinimà, egzistuoja daugybë þmo-
niø, kurie taip pat gali bûti pavadinti „kultûri-
nës produkcijos kûrëjais“. Bûtent jie, pasitelkæ
naujausias technologijas ir techniná iðradingu-
mà, esamoms jau sukurtoms vertybëms (kultû-
rinëms, taip pat ekonominëms) suteikia naujà,
patrauklø veidà, daro jas visuomenei ir atski-
roms socialinëms grupëms pageidaujamas. Su-
teikdami kûriniams naujà iðoræ, jie áneða ir savo
kûrybiná indëlá. Ilgainiui susiformuoja ir tam
tikri gaminiø meninio konstravimo standartai,
kurie patys ágyja kultûrinæ vertæ. Ði kultûrinë
produkcija sietina su amatininkyste, taip pat to-
kiomis veiklos sritimis kaip þurnalistika, rekla-
ma, dizainas, architektûros paslaugos. Bûtent ðiø
profesijø atstovø pastangomis kûrinys gali tapti
dar pajamingesnis, taigi pasidaryti ir tikra eko-
nomine vertybe (Held, McGrew, Goldblat, Per-
raton 2002: 402–409).

Tiesa, ne visi laikosi tokio poþiûrio. Egzis-
tuoja du visiðkai skirtingi poþiûriai á menininko
darbà ir jo vertingumà.

Pirmojo ðalininkai teigia, jog menininko dar-
bas yra toks menkas, kad jis negali bûti laikomas
savarankiðkai turinèiu kokià nors vertæ. Tik atsi-
dûræs rinkoje meno kûrinys tampa ko nors ver-
tas, nes tik èia jis gali bûti kam nors ádomus ir
reikalingas. Vadinasi, tik reali fizinë rinka sutei-
kia menininko darbui (kûriniui) ir ekonominæ
vertæ. Galima pasakyti ir taip: rinka determinuo-
ja ir kultûrines vertybes. Faktas yra tas, kad fizi-
nis darbas transformuoja „paprastas ekonomines
gërybes“ á „kultûrines gërybes“.

Antrieji mano, kad bet kuri ekonominë gë-
rybë, kurià sukuria þmogus, yra kartu ir kultûri-
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në vertybë, nors mums daþnai tenka pripaþinti,
kad abi vertybës (ekonominë ir kultûrinë) nëra
tiesiogiai susijusios, nes vartotojai, þvelgdami á
meno kûrinius, juos „matuoja“ remdamiesi pir-
miausia kultûrinës vertybës argumentais. Taigi
egzistuoja tam tikra skirtis tarp meno kûriniø ir
ne meno, nors ir pastaruosiuose neretai galima
áþvelgti ryðkiø meniðkumo elementø.

Ið to, kas pasakyta, galima daryti tokià iðva-
dà. Menininko darbas gali bûti interpretuoja-
mas kaip patenkinantis dvejopà rinkos reikala-
vimà. Viena vertus, menininko vizijos, paska-
tintos aplinkybiø, sukelia idëjas, kurios pasitel-
kiant techninius gebëjimus ákûnijamos, aktuali-
zuojamos meno kûrinyje (atliepia rinkos porei-
ká). Kita vertus, meno kûrinys ágyja ekonominæ
vertæ (nustatoma jo kaina) vykstant mainams
rinkoje. Kartu èia jam nustatoma ir „kultûrinë
kaina“, kurios iðraiðka – tam tikras kûrinio pri-
ëmimas visuomenëje, jo populiarumas ávairio-
se socialinëse grupëse.

Ið èia kyla opi problema: kaip rinkoje áma-
noma iðmatuoti kûriniuose materializuotø me-
nininko teikiamø idëjø kultûrinæ vertæ ir nusta-
tyti jø kultûrinæ kainà? Nustatant tà vertæ ir kai-
nà, daþnai vadovaujamasi ideologiniais kriteri-
jais. Vargu ar tai patikimas bûdas, nors labai pa-
plitæs (ypaè siekiant labai konkreèiø tikslø). Tei-
singumo dëlei reikia pasakyti, kad ið dalies já
daro ámanomà pats meno kûrinio daugiaplanið-
kumas, kuris savaip atspindi patá kûrybinio pro-
ceso sudëtingumà, neapibrëþtumà ir tam tikrà
iracionalumà. Kaip gali bûti suprantamas tas kû-
rybos iracionalumas?

Kûrybiðkumas kaip
iracionalus procesas

Kaip matëme, kûrybiðkumas negali bûti vadi-
namas racionaliø sprendimø priëmimo proce-
su, kai menininkas gamina kultûrines vertybes,

sàmoningai ir tikslingai pasirinkdamas vienà ar
kità bûdà. Kyla klausimas: ar tikrai kûrybiðku-
mas yra prieðprieða struktûrintam procesui? Gal
ið tiesø kûrybinës idëjos generuojamos tik nesi-
laikant jokiø pripaþintø universaliø taisykliø,
t. y. jas griaunant. Gal tie savitumai, kurie skiria
vienus menininkus nuo kitø, griauna (apverèia
aukðtyn kojom) áprastà logikà ir panaikina gali-
mybæ sistemiðkai analizuoti jø kûrinius, taikant
„bendrus“ kriterijus? Vienareikðmiðkø, visiems
priimtinø atsakymø á ðiuos klausimus nëra.

Egzistuoja kelios galimybës meninës kûry-
bos procesà laikyti menininko iracionalumo pa-
sireiðkimu.

Pirma. Meninës kûrybos procesà galima lai-
kyti menininko iracionaliø galiø pasireiðkimu,
jeigu pripaþinsime, kad menininkas atsitiktinai
ir neatsakingai (nesàmoningai) pasirenka ir va-
dovaujasi kriterijais, kurie prieðtarauja sveikam
protui (niekas taip nedaro). Dël atsitiktinumo jie
negali bûti aiðkiau ávardyti ir apibrëþti. Taèiau
jais vadovaujantis sukurtas kûrinys gali tapti kul-
tûrine vertybe ir rasti savo vartotojà, nors ji ir
nebus laikoma sàmoningo menininko veiksmo
rezultatu. Kitaip tariant, menininkas sukûrë ver-
tybæ pats to neþinodamas, nes jos vertingumas
tapo akivaizdus tik tuomet, kai atsirado jos varto-
tojas, kuriam ji pasirodë esanti svarbi ir reikalin-
ga. Kûrybos procesas èia negali bûti suvokiamas
kaip sàmoningas kultûriniø vertybiø kûrimas (tu-
rint prieð akis aiðkius tikslus). Veikiau kûrybos
proceso rezultatas gali bûti nenuspëjamas (kûri-
nys ras savo vartotojà, o gal ir neras).

Antra. Kûrybiðkumas gali bûti suvoktas kaip
iracionalus aktas ir tuomet, jei jis sàmoningai ir
apgalvotai yra anti-racionalus. Kitaip tariant, kû-
rinio indentifikavimo kriterijai yra prieðingi eg-
zistuojantiems kriterijams (opoziciðki). Ryð-
kiausias pavyzdys – XX a. pradþioje kilæs ir þen-
klø pëdsakà palikæs dailëje dadaizmo judëjimas,
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kurio meniniai kriterijai buvo atvirai prieðiðki,
griaunantys visas egzistuojanèias meninës kûry-
bos normas (Richter 1995: 7).

Bet koks elgesys yra „iracionalus“ tik tuo
atveju, jeigu jo siûlomi realybës „matavimo“ kri-
terijai siekia nuvertini tai, kas gali bûti ávertinta
remiantis racionalumo, tvarkos, logikos, objek-
tyvumo kriterijais. Pastaruosius kriterijus èia
stengiamasi sàmoningai sumenkinti ir atmesti.
Kartu teisingumo dëlei reikia pasakyti, kad nu-
brëþti grieþtà ribà tarp kûrybos racionalumo ir
iracionalumo nëra paprasta, nes skirtinguose
kontekstuose gali reikðti (ir daþnai reiðkia) skir-
tingus dalykus.

Nenuostabu, kad kûrybiðkumas kaip iracio-
nalus procesas yra maþiausiai tyrinëtas ir pats
migloèiausias. Taèiau akivaizdu ir tai, kad kûri-
niai, sukurti nesilaikant iðankstiniø taisykliø,
kaip rodo meno istorija, ilgainiui tapo visuoti-
nai pripaþintomis kultûrinëmis vertybëmis
(standartais), o jø kûrëjø iracionalios taisyklës
sulaukë pripaþinimo ir sekëjø. (Prisiminkime
S. Bacho muzikà. Jo kûrybinis genijus dabar ne-
diskutuotinas, taèiau kitados jo muzika buvo ver-
tinama prieðtaringai. Arba imkime kad ir gar-
siø XX a. raðytojø J. Joyce’o, S. Becketto kûry-
bà, ið pradþiø nepripaþintà, bet vëliau padariu-
sià milþiniðkà poveiká XX a. literatûrai ir dra-
maturgijai.)

Kita vertus, kûrinio, kaip kultûrinës verty-
bës, pripaþinimas ið esmës reiðkia ir jo ekono-
minës vertës didëjimà. Daugelis menininkø, su-
laukæ pripaþinimo, kartu sulaukia ir didesnio
atlygio (finansinio) uþ savo darbus.

Taigi galima daryti tokià iðvadà: svarbu ne
tai, kuo vadovaujantis (racionaliai ar iraciona-
liai, pagal taisykles ar ne pagal taisykles) yra su-
kurtas kûrinys, o vieðas jo pripaþinimas. Bûtent
vieðas pripaþinimas ir padaro já tiek kultûrine
vertybe, suteikdamas jam „atpaþinimo þenklà“

tarp kitø vertybiø ir kartu ið jø iðskirdamas, tiek
ekonomine vertybe, suteikdamas galimybæ me-
nininkui, pateikusiam savo meno kûriná á rinkà,
sulaukti ekonominës reakcijos – „bûti nupirk-
tam“ (rasti savo vartotojà ar nerasti). Savo ruoþ-
tu ásigytas kûrinys ásigijusiajam tampa investici-
ja, ið kurios jis tikisi turëti naudos tiek dabartyje
(meno kûriniø eksponavimas, perpardavimas),
tiek ateityje (viliantis, kad meno kûrinio vertë
tik didës) (Brown 1993).

Kiek kitokio kûrybiðkumo reikia kuriant
ekonomines vertybes.

Kûrybiðkumo ypatumai kuriant
ekonomines vertybes

Ekonominiø vertybiø kûrimas yra sàmoningai
organizuota individo veikla, kurios motyvas –
siekti naudos. Suprantama, toks siekis savaip pa-
þenklina ir patá jo (verslininko) kûrybiðkumà.
Nors jame galima áþvelgti ir atsitiktinumo, ir
netgi tam tikro iracionalumo apraiðkø, taèiau
vis dëlto vyrauja racionalusis pradas: aiðkus su-
vokimas, kà norima gaminti, kokiais bûdais ir
priemonëmis, kokiø reikia sànaudø ir kiek ið to
tikimasi turëti naudos.

Ðia prasme ekonominiø vertybiø kûrëjo (ver-
slininko) veikimas yra daug aiðkiau apibrëþia-
mas ir nusakomas nei menininko, kuriam nere-
tai, pradedant kûrinio „gamybà“, iki galo nëra
aiðku ir pats sumanymas, ir bûdai jam realizuo-
ti, ir atlygis, kurio jis gali tikëtis uþ ðá darbà.
Tiesa, menininko, kaip ir verslininko, kûrinio
vertæ nustato rinka (èia ji ágyja ekonominæ ver-
tæ), taèiau pati rinka menininkui nëra ta vieta, á
kurios permainingus vëjus jis visada orientuo-
tøsi: menininkas yra kûrëjas, bandantis priversti
ðios rinkos dalyvius (tiek kolegas menininkus,
siûlanèius savo darbus, tiek meno kûriniø var-
totojus) já pripaþinti. Dël pripaþinimo jis gali
aukoti save ir savo gyvenimo laikà. Nors meni-
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ninkas tikisi ir laukia sëkmës, taèiau nieku gyvu
neatsisakys savo meninës kûrybos principø ir
nesitaikys prie rinkos poreikiø. (Èia nekalba-
ma apie vidutinybes – masinës kultûros produk-
tø gamintojus.)

Ekonominiø vertybiø kûrëjas (verslininkas)
yra gerokai labiau priklausomas nuo rinkos.
Verslininko misija – tenkinti nepatenkintà vi-
suomenëje poreiká teikiant prekes ir paslaugas
ir uþ tai gauti atitinkamà atpildà pelno pavida-
lu. Taigi ekonominiø gërybiø kûrëjas (verslinin-
kas) suvokia save kaip pajëgø ir galintá padëti
kitiems, teikdamas jiems reikalingas prekes ir
paslaugas. Kitaip tariant, „pasitarnauti“ jiems
(tegul ir uþ materialiná atlyginimà).

Savo ruoþtu ekonominiø vertybiø kûrimas
reikalauja ið verslininko ne tik þiniø, kaip tai
padaryti (turëti profesinæ kvalifikacijà ir reikia-
mà informacijà), bet ir to, kas irgi gali bûti pava-
dinta kûrybiðkumu. Taèiau ðis kûrybiðkumas yra
savitas. Kuo jis pasireiðkia?

Norint geriau suprasti jo savitumà, derëtø
pasiaiðkinti jo raiðkà, turint prieð akis jau minë-
to V. Duffo pateiktus tris kûrybiðkumo dëmenis
(sudedamàsias dalis): vaizduotë, skonis, sveika
nuovoka. Kà reiðkia ðie dëmenys kalbant apie
verslininko kûrybiðkumà?

Vaizduotë. Kaip minëjome, menininkui vaiz-
duotë padeda sutelkti idëjas, bandyti áþvelgti jø
ryðius ir tokiu bûdu kurti naujus idëjø darinius,
siekiant juos vëliau materializuoti þodþiais, gar-
sais ar vaizdais. Verslininkui vaizduotë gali pa-
dëti atspëti, kokio pobûdþio prekiø ir paslaugø
trûksta rinkoje, kad galëtø jas pasiûlyti vartoto-
jui. Taèiau menininkas savo vaizduotës neriboja
(leidþia jai reikðtis laisvai), nes neturi iðanksti-
nio „uþsakymo“ – patenkinti vienà ar kità kul-
tûrinës vertybës vartotojo poreiká (greièiau tai
vartotojo reikalas – priimti siûlomà kûriná ar

ne), o verslininkas kur kas labiau „áþemina“ sa-
vo vaizduotæ. Jo vaizduotë visada remiasi á rea-
lybæ: jis visada prieð akis turi tikrus þmones ir jø
galimybes priimti siûlomas naujoves. Ðia pras-
me galima tarti, jog verslininko, gaminanèio
ekonomines vertybes, vaizduotë visada bus rea-
listiðkesnë nei menininko.

Sveika nuovoka (protas). Menininkui svei-
ka nuovoka yra tam tikras instrumentas (gali-
mybë) kontroliuoti vaizduotës þaismà, neleis-
ti jai perþengti tam tikrø ribø, nes antraip rizi-
kuojama prarasti ryðá su tikrove, o verslininkui
sveika nuovoka reiðkia ne tik tai, kad jis turi
paisyti vartotojo poreikiø, bet ir gebëti tuos po-
reikius patenkinti jiems suprantamu ir priim-
tinu bûdu, atsiþvelgdamas á jø mentalitetà, iðsi-
lavinimà, pomëgius ir t. t., taip pat realiai áver-
tinti ir kontroliuoti savo iðlaidas ir pajamas,
susijusias su tø poreikiø tenkinimu, kad nesu-
þlugtø. Taèiau menininkui, nors tokia grësmë
ir egzistuoja (bûti nesuprastam kultûriniø ver-
tybiø vartotojo ir likti „nenupirktam“), visada
dar lieka viltis sulaukti pripaþinimo ateityje.
Tuomet padidësianti ir kûrinio kaina. Tokia vil-
timi verslininkas negali pasiguosti: bankrotas
yra bankrotas.

Skonis. Menininkui skonis – tai vidinis jaus-
mas, kuriuo vadovaudamasis jis skiria gërá nuo
blogio, melà nuo tiesos, ir tai parodo savo kûri-
nyje. Tà skirtá meno vertybiø vartotojas priima
arba nepriima. Ji visada iðlieka kaip vienas ið
daugelio pasiûlymø kultûriniø vertybiø varto-
tojui, ir tiek. Verslininkui skonis – tai vidinë
nuojauta, sakanti, ko vartotojui reikia èia ir da-
bar. Tad jam svarbu ne „mano skonis“ (meni-
ninko atveju), bet vartotojo skonis. Svarbu „nu-
spëti“ vartotojo skoná ir paversti konkreèiu pa-
siûlymu (preke ar paslauga). Bûtent tai ir yra
pagrindinis verslininko rûpestis.
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Iðvados

1. Ekonominës ir kultûrinës vertybës yra in-
divido kûrybinës veiklos (kûrybiðkumo) rezul-
tatas.

2. Tiek verslininkui, kaip ekonominiø ver-
tybiø (prekiø ir paslaugø) teikëjui, tiek meni-
ninkui, kaip kultûriniø vertybiø teikëjui, bûdin-
gas kûrybiðkumas, kurá sudaro trys svarbiausi
dëmenys: vaizduotë, sveika nuovoka (protas) ir
skonis. Jø raiðka verslininko ir menininko vei-
kime turi savo ypatumø.

3. Menininkui vaizduotë padeda sutelkti eg-
zistuojanèias idëjas, mëginti áþvelgti jø sàsajas ir
kurti naujus idëjø darinius, siekiant juos vëliau
materializuoti þodþiais, garsais ar vaizdais, o ver-
slininkui vaizduotë gali bûti pravarti bandant
atspëti, kokio pobûdþio prekiø ir paslaugø la-
biausiai trûksta rinkoje, kad galëtø jas pasiûlyti
vartotojui.

4. Menininkui sveika nuovoka yra tam tik-
ras instrumentas (galimybë) kontroliuoti vaiz-
duotës þaismà, neleidþiant jai perþengti tam tik-
rø ribø, o verslininkui sveika nuovoka reiðkia
tai, kad jis turi ne tik paisyti vartotojø poreikiø,

bet ir gebëti tuos poreikius patenkinti jiems pri-
imtinu bûdu. Antraip jam gresia bankrotas. Ta-
èiau menininkui, nors ir yra grësmë bûti nesu-
prastam ir „nenupirktam“ kultûriniø vertybiø
vartotojo, taèiau visada lieka viltis sulaukti pri-
paþinimo ateityje.

5. Menininkui skonis – vidinis jausmas, ku-
riuo jis vadovaudamasis kuria ir savo kûrinius
pateikia kaip vienà ið daugelio pasiûlymø kul-
tûriniø vertybiø vartotojui, nesiekdamas patai-
kauti jø ágeidþiams (èia nekalbama apie masi-
nës kultûros produkcijà), o verslininkui skonis
– tai vidinë nuojauta, sakanti, ko vartotojui rei-
kia èia ir dabar. Tad jam svarbu ne „mano sko-
nis“ (menininko atveju), bet vartotojo skonis,
kurá reikia nuspëti ir patenkinti.

6. Verslininko, kaip ekonominiø vertybiø
kûrëjo, veiksmus rinka veikia daug labiau nei
menininko. Todël nenuostabu, kad jo veiksmai
kuriant ekonomines vertybes yra labiau racio-
nalizuoti. Vis dëlto ir jie ne visada uþtikrina jam
sëkmæ, nes neámanoma atspëti ir tuo labiau tiks-
liai nusakyti vartotojø elgsenos rinkoje. Tai pa-
sakytina tiek apie ekonomines, tiek apie kultû-
rines vertybes, kuriø þmonës siekia.
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Despite the recognition of the importance of cul-
ture in modern society the main attention is paid to
the production of economical goods. In its turn this
production requires from economical subjects specific
things (proper abilities and skills) and puts its own
requirements, including that of creativity. Economy
and culture, though different as such are the two most
important fields of human activity, so it’s possible to
assume that expression of creativity distinguishes itself
by certain originality.

THE PECULIARITIES OF THE CREATION OF CULTURAL AND ECONOMICAL VALUES

Valdas Pruskus

S u m m a r y

The author discusses creativity as the process of
making rational decisions by an individual and as
manifestation of irrational powers of an artist (crea-
tor), analyses costs of creation of a cultural value.
Making distinction between three elements of creati-
vity (imagination, sound keenness of wit, taste) pecu-
liarities of creativity are revealed in the creation eco-
nomical and cultural values.

Keywords: creativity, rational decision making,
imagination, taste, consumer behaviour in the market.
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