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Ávadas

Kaip kultûra traktuojama egzistencinëje feno-
menologijoje ir hermeneutikoje? Hermeneuti-
kà, kurios ðaknys siekia krikðèioniðkàjà egzege-
zæ, plëtojo Schleiermacheris, Dilthey’us, Gada-
meris, Heideggeris. Tai – supratimo teorija, tai-
koma tekstams interpretuoti (Schleiermache-
ris), jà pasitelkiant atskiriami dvasios mokslai
nuo gamtos mokslø (Dilthey’us), ji liudija þmo-
gaus estetinæ pasaulëvokà (Gadameris) ir tam-
pa þmogaus bûties (Dasein) analizës priemone
(Heideggeris). Ávairûs màstytojai jà pasitelkia
siekdami átvirtinti skirtingus kultûrinius priori-
tetus: tekstà, dvasinæ kûrybà, estetinæ þiûrà, sam-
bûvá pasaulyje (Mitsein, In-der-Welt-sein). Kas
sieja ðiuos poþiûrius ir kuo pagrásta kultûros her-
meneutika? Panaði padëtis fenomenologø sto-
vykloje, ir ji ið dalies sutampa su hermeneutikø.
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Net jei panagrinësime vieno Husserlio anksty-
vàjá ir vëlyvàjá laikotarpius, matysime, kad pir-
majame dëmesys telkiamas á neginèijamas (apo-
diktines) sàmonës duotis, antrajame – á þmo-
gaus gyvenamàjá pasaulá (Lebenswelt). Pirmaja-
me kultûros ðaltinis laikomas suskliausta, t. y.
be iðankstiniø prielaidø, sàmone, fiksuojanèia
reiðkinius (fenomenus), kuriø visuma drauge su
nukreipta sàmone sudaro vientisà kultûros pa-
saulá. Antrajame kultûra kyla ið þmogaus gyve-
nimo sànaðø, kurios vadinamos gyvenamuoju pa-
sauliu ir prieðinamos gamtos mokslø redukcio-
nizmui. Neatsitiktinai ankstyvojo ir vëlyvojo
Husserlio sekëjai nesutarë. Heideggeris, arti-
mesnis vëlyvajam Husserliui, fenomenologinæ
tradicijà ir pagilino, ir iðplëtë: pamatinë feno-
menologijos problema jam – laikiðkosios egzis-
tencijos klausimas, kuris leido iðlaikyti saitus
su antikine, viduramþiø ir naujøjø laikø tradici-
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ja. Ðia prasme Heideggeriui fenomenologija – ir
pirmtakø interpretacijos, ir bûties apskritai ap-
màstymo prieigos. Bûtis, kaip þmogaus egzis-
tencija, tampa fenomenologijos ir hermeneuti-
kos sankirtos vieta: tai – pamatinis fenomeno-
logijos klausimas, kuris atveriamas interpretuo-
jant tekstà filosofijos ðaltinio ar poezijos kûrinio
pavidalu. Lévinas nutolsta tiek nuo Heideggerio
ontologijos, tiek nuo Husserlio fenomenologinës
redukcijos. Ontologija jam tampa antrine etikos
atþvilgiu, o sàmonë tampa pagauli tik bûdama
nukreipta á Kità. Kas sieja ðá fenomenologø ir
hermeneutikø margà bûrá, kur poþiûris á þmo-
gaus pasaulá, o drauge ir á kultûrà, labai skiriasi?
Kuriø màstytojø paþiûromis reikëtø remtis kal-
bant apie kultûros hermeneutikà ir fenomenolo-
gijà, jeigu në vienam jø kultûra netapo apmàsty-
mø aðimi? Ar kultûros sàvokos platumas nesu-
ponuoja seklaus màstymo, mokyklinës kultûro-
logijos? Kaip iðvengti ðio pavojaus kalbant apie
visa tai, kuo þmogus iðkyla virð gamtos? Ðio
straipsnio tikslas ir yra susiaurinti kultûros tyri-
nëjimus, þvelgiant á jà ið vienos – hermeneutinës-
fenomenologinës – tradicijos pozicijø. Tai padës
ne tik apibrëþti paèià kultûrà, kuri nebebus „visa
tai“ ar „viskas“, kitaip sakant, niekas. Jeigu pa-
vyks surasti bendras kultûros tyrimø prieigas ðioje
tradicijoje, tai galëtø tapti sutelkianti, t. y. stipri-
nanti tradicijà, þiûra. Stiprinti èia nereiðkia di-
dinti vieno ar kito màstytojo galià kitø atþvilgiu.
Prieðingai, tradicijos jëga pasireiðkia jos gyvybin-
gumu, jos kûrybinga plëtote. Taigi galiausiai siek-
siu iðplësti tradicijà, taikydamas jà kultûros ap-
màstymuose. Mûsø tyrimas reikalauja pirmiau-
sia sudaryti kultûros apmatus, vëliau juos kore-
guoti, pasitelkus minëtà tradicijà. Pirmuoju (prie-
laidø) etapu nepamainomas A. Maceina, kuris,
pats stovëdamas prie hermeneutiniø ir fenome-
nologiniø iðtakø, savarankiðkai bandë apmàstyti
kultûrà veikale Kultûros filosofija.

Maceinos kultûros samprata

Veikalas Kultûros filosofija paraðytas tarpuka-
riu, kai Maceina dar nebuvo nublokðtas á Vaka-
rus. Èia jauèiama ne tiek Husserlio ir Heide-
ggerio átaka, kuri iðryðkëjo vëliau, Vokietijoje
paraðytuose ir iðleistuose veikaluose. Maceina
èia labiau veikiamas rusø, ypaè N. Berdiajevo,
filosofijos. Tai lëmë ir jo kultûros sampratà.

Maceinos manymu, „kultûros sàvoka negali
bûti iðvesta ið tikrovës nagrinëjimo, arba <...>
a posteriori“, ji „nustatoma <...> a priori“
(1991: 81). Kitaip sakant, kultûra tyrinëtina ne
remiantis meno, mokslo ar technikos pavyz-
dþiais, bet iðankstine jos samprata. Tai Maceinà
suartina su Kantu, kuris dorovës sprendinius ið-
veda ne ið pavyzdþiø, o ið apriorinës þinijos, ka-
dangi jam „rûpi nustatyti ne pagrindus to, kas
yra, bet dësnius to, kas turi bûti“ (Kant 1980:
59). Iðvesti ið pavyzdþiø, dorovës imperatyvai
tebûtø hipotetiniai, neprivalomi. Taèiau vedi-
niai ið proto yra kategoriniai, bûtini kiekvienai
protingai bûtybei. Panaðiu keliu Kantas eina ir
Sprendimo galios kritikoje, kur kalbama apie
estetines kategorijas – skoná, groþá, didingumà
– be jokiø meno pavyzdþiø. Tai Kanto kelias „ið
virðaus“, kuriuo eina ir Maceina, nuo kultûro-
logijos disciplinø grieþtai atskyræs kultûros fi-
losofijà. Atrodo, fenomenologijos kelias – at-
virkðèiai – „ið apaèios“, t. y. kultûros reiðkiniø
nagrinëjimas be jokiø iðankstiniø nuostatø ar
schemø. Ðiuo keliu eina tokie ðiuolaikiniai fe-
nomenologai kaip Dufrenne’as, kurio teorinës
minties lentynos lûþta nuo pavyzdþiø ið ávairiø
meno srièiø. Lietuvoje ðiai tradicijai atstovauja
Viktorija Daujotytë-Pakerienë, plëtojanti litera-
tûros fenomenologijà. Apriorizmo veikale Bû-
tis ir laikas bei paskaitose Pamatinës fenome-
nologijos problemos neatsisako ir Heideggeris,
kuriam jis reiðkia egzistencijos pirmapradá lai-
kiðkumà, o ne proto schemas, tegu ir sintetiðkai
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(t. y. kûrybiðkai) taikomas kaip Kanto atveju.
Vëlyvasis Heideggeris (Unterwegs zur Sprache;
Holzwege; Erläuterung zu Hölderlins Dich-
tung) þmogaus bûties klausimà skleidþia nagri-
nëdamas Rilke’s, Hölderlino, Traklio eilërað-
èius ar Van Gogho paveikslus, kitaip sakant, „ið
apaèios“. Su tuo siejamas jo posûkis, kuris ne-
reiðkia egzistenciniø pradþios pozicijø atsisaky-
mo, prieðingai, meno kûrinys èia atveria þmo-
gaus bûtá kaip nepaslëptá (alçtheia). Ar kelias
„ið apaèios“, t. y. kultûros reiðkiniø nagrinëji-
mas, neiðvengiamas fenomenologiðkai tyrinëjant
kultûrà? Jei taip, ne tik Maceinos veikalas, bet
ir Heideggerio paskaitos apie fenomenologijà
nëra fenomenologiniai tyrimai. Kol kas paliki-
me ðá klausimà ir gráþkime prie Maceinos ap-
riorinës kultûros sampratos.

Pasak Maceinos, „mes suprantame kultûrà
kaip þmogiðkàjà kûrybà ir ðitoje kûryboje mato-
me giliausià kultûros esmæ“ (1991: 88). Kultû-
ros filosofijos uþdavinys esàs iðplëtoti ir pagrásti
ðità mintá. Taigi kultûrà Maceina, veikiamas Ber-
diajevo, sieja su þmogaus kûrybinëmis galiomis.
Èia kyla klausimas, kur nukreipta þmogiðkoji
kûryba. Su tuo susijæs klausimas apie þmogið-
kosios tikrovës, t. y. þmogaus pasaulio, ribas.
To, kas nesukurta þmogaus, prieðinimas kultû-
rai suponuoja dualistinæ þiûrà, gilina perskyrà
tarp subjekto ir objekto, tarp pasaulio ir þmo-
gaus, skatina techninæ ekspansijà á svetimà þe-
mæ. Ði þiûra nesuderinama su fenomenologijos
ir hermeneutikos nuostatomis, pagal kurias yra
vienas – þmogaus – pasaulis, kuris atviras mûsø
nukreiptai sàmonei. Ðio pasaulio suvokimas ne-
atsiejamas nuo savo þmogiðkosios bûties, kuri
visada pasauliðka, supratimo. Jeigu paaiðkës,
kad Maceinos mintis artima epistemologijos tra-
dicijai, kuri eksploatuoja subjekto ir objekto per-
skyrà, jo kultûros samprata mûsø tikslams ágy-
vendinti nebus naudinga, nes fenomenologija

perþengia epistemologijà. Èia mus verèia su-
klusti Maceinos apriorizmas, nors nuoroda á
Kantà dar nereiðkia fenomenologinës tradicijos
atmetimo. Antai Mickûnas parodo, kad Hus-
serlis „skolingas Kantui uþ aktyvaus sàmonës
vaidmens pabrëþimà“ (1994: 67), nors fenome-
nologija áveikia Kanto paþintines problemas
(noumenø ir fenomenø skirtá).

Gráþkime prie klausimo, kokia Maceinos
þmogiðkosios tikrovës, o drauge kultûros, sam-
prata. Pasak Maceinos, „þmogaus kûrybos lau-
kas yra toks platus ir ávairus, kad jis apima visà
tikrovæ“ (1991: 108). Èia ne tik teigiama, kad
tikrovë iðkyla kûrybinës þmogaus veiklos metu,
bet, maþa to – tikrovë tapatinama su kûrybine
þmogaus erdve. Kultûros filosofija ir tirianti „ið
pirmutiniø prieþasèiø tikrovæ kaip þmogaus kû-
rybà“ (1991: 90). Vadinasi, tikrovë èia nelaiko-
ma vien empirine realybe, kaip darë Kantas, tai
– mintys ir vaizdiniai, leidþiantys naujai paþvelg-
ti á savo gyvenimà, o drauge já kurti savo siekiø
ðviesoje. Kantas, realybës statusà teikdamas tik
empirinei tikrovei, pakliûva á prieðtaravimà, kurá
galima pavadinti jo penktàja aporija: etinës idë-
jos, kreipdamos mûsø elgsenà doros keliu, yra
realios, bet bûdamos neprieinamos juslinei pa-
gavai (tik intelektui) – nerealios. Maceina at-
eina fenomenologams á talkà, savo tikrovës,
kaip þmogiðkosios kûrybos, samprata áveikda-
mas ir ðá Kanto prieðtaravimà. Ar tokia sam-
prata leidþia perþengti ir subjekto bei objekto
skirtá?

Maceinos teigimu, „kai tikrovë yra ðalia þmo-
gaus, kai ji jam yra tik objektyvi, ji gali bûti moks-
lo objektas, bet ji negali bûti filosofijos objek-
tas“ (1991: 101). Matome, kad Maceinai nepri-
imtina epistemologijos formulë „subjektas prieð
objektà“, jis ieðko vientiso þmogaus pasaulio
prielaidø arba „pirmutiniø prieþasèiø“. Þmo-
giðkoji kûryba, per kurià jis þvelgia á tikrovæ, ir
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tampa jam pasaulio vienovës pamatu, o drauge
leidþia plëtoti kultûros filosofijà, nukreiptà á bû-
tá, veikiamà þmogaus kûrybos. Èia kyla klausi-
mai: ar yra tikrovë, nepaveiki þmogiðkajai kûry-
bai, ar yra pasaulis, kuris nebûtø ir þmogaus? Á
ðiuos klausimus Maceina, nelyginant grynakrau-
jis fenomenologas, atsako neigiamai. Ádomiau-
sia tai, kad jis èia pasitelkia ne fenomenologijos
ar hermeneutikos iðteklius (kaip minëjau), re-
miasi ne tiek Berdiajevo kûrybos filosofija, kiek
tradicine katalikiðkàja, tiksliau, tomistine filo-
sofija. Beje, Heideggeris, fenomenologijos pa-
skaitose (1989) apibrëþdamas þmogiðkàjà bûtá,
taip pat remiasi Tomo Akvinieèio essentia ir
existentia skirtimi bei tomisto Suarezo esinio
(Seiende) samprata.

Nors „dieviðkosios kûrybos aktas yra pirmoji
ir pagrindinë pasaulio kûrybos prielaida“ (1991:
168), þmogus dalyvauja ðiame dieviðkame kûri-
me. Platoniðkasis methexis, persmelkæs visà Va-
karø mintá iki pat Lévino, atsispindi ir Macei-
nos màstyme. Kaip ir Platonui, Maceinai ðis
dalyvavimas – kûrybingas: þmogus, dalyvauda-
mas dieviðkajame sumanyme, be galo iðpleèia
savo galimybes. Tai kûryba paremtas þmogaus
gyvenimo vyksmas. Pasaulis ir þmogus, bûda-
mi neuþbaigti Dievo, „tampa, vadinasi, kuriasi
patys ir yra kuriami“ (1991: 170). Taip kûryba
iðkyla kaip pasaulio dinaminis pradas, leidþian-
tis þmogui bûti jo sankûrëju. Pasaulis èia – ly-
giai taip pat þmogaus, jis atviras laisvo ir atsa-
kingo asmens kûrybiniams siekiams, kurie „at-
baigdami“, t. y. teikdami prasmæ, sudaro vien-
tisà gyvenamà pasaulá. Ðis gyvenimo vyksmas
– begalinis, tai „nuolatinis þengimas pirmyn
prie dvasios suvokto idealo, <...> dvasios pro-
jekcija á begalybæ“ (1991: 116). Projekcija á at-
eitá, vis naujai keliami þmogaus tikslai leidþia
kaskart ið naujo suprasti ir gyvenimo praeitá,
kuri savo ruoþtu teikia naujà prasmæ tikslams.

Tai hermeneutinis ateities ir praeities ratas, kur
ateitis formuoja praeitá, ir atvirkðèiai. Ðis her-
meneutinis poþiûris ámanomas tik padarius fe-
nomenologinæ prielaidà, kad pasaulis – þmo-
gaus gyvenimo kûrybinë erdvë, kurià kaip dalá
pats þmogus keièia koreguodamas prasminæ vi-
sumà. Kito pasaulio – ne þmogaus – nëra, nes
þmogus – jo sankûrëjas ir savo prasmingu gy-
venimu, anot Maceinos, „atbaigia“ ðià Dievo
kûrinijà. Taip kûrybos samprata leidþia Macei-
nai, pasitelkus tomizmà – krikðèioniðkàjà aris-
totelizmo ir platonizmo sintezæ, – áveikti pra-
rajà tarp þmogaus ir Dievo, þmogaus ir pasau-
lio. Istorija, kurià turi tik þmogus kaip sàmo-
ninga ir laisva bûtybë, teikia viso gyvenimo pil-
natvæ, nes ji ateities ðviesoje mato praeities pras-
mæ, kuri savo ruoþtu formuoja ateitá. Kultûros
filosofija ir turinti apmàstyti gyvenimà kaip kû-
rybiná vyksmà, kuris vienija pasaulá ir þmogø,
jo ateitá ir praeitá. Transcendencija èia ágauna
imanencijos bruoþø: anapus pasaulio esantis
Dievas, kaip pirmavaizdis ar idëja, glûdi mu-
myse; tai leidþia mums suprasti savo ir pasau-
lio prasmæ, ðio supratimo ðviesoje keisti ir keis-
tis, t. y. savo gyvenimu kurti þmogaus pasaulá.
Apie transcendencijà kalba ir Heideggeris:
transcendencija jam – „èia-bûties ontologinës
sàrangos pamatas (Grundbestimmung der on-
tologischen Struktur des Daseins)“ (1989:
230). Transcendencija Heideggeriui, kaip ir
Maceinai, reiðkia ne anapusybæ, o intenciona-
lumà, nukreiptumà á pasaulio prasminæ visu-
mà, kuri randasi þmogaus kûrybinëmis pastan-
gomis. Taip Maceina savo kultûros, kaip þmo-
giðkosios kûrybos filosofijoje, visai ið kitos pu-
sës, plëtodamas tomistinæ tradicijà, prieina prie
iðvadø, artimø hermeneutikai ir fenomenolo-
gijai. Nors Maceina – ir religijos filosofas, jo
kultûros filosofijoje Dievas iðkyla horizonta-
liai, kaip þmogaus kûrybingo gyvenimo krei-
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pinys, leidþiantis pasaulá traktuoti kaip þmo-
gaus. Ði horizontali transcendencija – kultûros
hermeneutikos ir fenomenologijos nuostata, ku-
ri suponuoja þmogaus gyvenamo pasaulio pra-
sminæ visumà, á kurià nukreiptos jo kûrybinës
galios. Taip kûrybos samprata leidþia pasaulá
traktuoti kaip vientisà þmogaus gyvenimo pra-
sminæ erdvæ, atveria kelià kultûros hermeneuti-
kai ir fenomenologijai. Tai kelias, suvienijantis
subjektà ir objektà, þmogø ir pasaulá á prasminæ
visumà, atvirà þmogiðkajam supratimui. Taèiau
tai nëra niveliuojantis bet kokias skirtis kelias,
prieðingai, þmogaus bûties prasmæ maitina tai,
kad ji pirmapradiðkai pasauliðka, o sàmonë vi-
sada nukreipta á Kità Dievo, þmogaus ar daikto
pavidalu. Intencionalumas arba transcendenci-
ja èia tampa bet kokio kûrybiðkumo sàlyga: pra-
sminë gyvenimo visuma nuolat kinta, veikiama
projekcijos á ateitá, o ði mus perkeldama leidþia
vis naujai vertinti ir savo praeitá. Tai galioja ne
tik mûsø paèiø gyvenimo, bet ir kiekvieno kûri-
nio supratimo atþvilgiu. Suprantamas kûrinys
(plaèiausia prasme), sukrësdamas savo nauju-
mu, verèia mus iðplësti turimà prasminæ visu-
mà, t. y. nuolat perþengti savo poþiûrá. Fenome-
nologai, pradedant Husserliu, tai vadina feno-
menologine redukcija, kuri reikalauja naujø reið-
kiniø (Maceinos kontekste – kûriniø) akivaiz-
doje suskliausti savo sàmonæ, kad bûtø iðplëstas
jos þiûros laukas.

Matome, kad Maceinos kultûros samprata
artima fenomenologinei-hermeneutinei tradici-
jai. Taèiau mûsø tikslas nëra priskirti Maceinà
ðiai tradicijai. Remiantis ne jo kultûros filosofi-
ja, o pokariniais kûriniais, iðleistais Vokietijoje,
tai padaryti lengviau. Mûsø tikslas – remiantis
jo kultûros, kaip þmogiðkosios kûrybos, sam-
prata apibrëþti kultûros fenomenologijà ir her-
meneutikà. Tam turime panagrinëti Husserlio
ir Heideggerio paþiûras á kultûrà.

Kultûros  fenomenologi ja

Husserlis kultûros atskirai nenagrinëjo. Gali-
ma tik remiantis jo fenomenologiniu metodu
plëtoti kultûros fenomenologijà. Heideggeris pa-
naðiai, nors apmàstë tokias kultûros sritis kaip
technika ar menas, dëmesá buvo sutelkæs á pa-
matinæ kultûros atþvilgiu – þmogiðkosios egzis-
tencijos – problemà. Fenomenologijos paskai-
tose bene pagrindinis skleidþiamas klausimas –
þmogiðkosios bûties (Dasein) laikiðkumo. Ðia
prasme ir Husserlis, ir Heideggeris filosofavo
su maþesne rizika negu kultûros apskritai tyri-
nëtojai, kuriems visada grësë seklumo pavojus,
padiktuotas per plataus uþmojo. Todël, nagrinë-
damas ðiø màstytojø paþiûras ir modeliuodamas
kultûros fenomenologijà bei hermeneutikà, ne-
iðleisiu ið akiø Maceinos þmogiðkosios kûrybos
sampratos. Galbût tai leis suderinti ðio modelio
imlumà ávairioms kultûros sritims (plotá) ir dë-
mesá pamatinëms þmogiðkosios kûrybingos eg-
zistencijos problemoms (gylá).

Husserlio ar Heideggerio kultûros sàvokà
galime rekonstruoti remdamiesi jø tikrovës sam-
prata. Matëme, kad Maceina á tikrovæ þiûri per
þmogaus kûrybinius siekius: ji reali tiek, kiek
dalyvauja kuriant kultûrinæ prasmæ, apimanèià
ateities tikslus ir praeities vertinimà. Kas yra
tikrovë Husserliui? Pasak jo, ryðiais (Zusam-
menhängen), kurie kyla kaip procesas, steigia-
mas „realios erdvëlaikinës tikrovës daiktiðku-
mas“ (1986: 75). Paþástami ne daiktai sau, bet
teleologiniai ryðiai, kurie sudaro realybës ir ide-
alybës, galimo ir negalimo sampynà màstymo
metu. Husserlis teigia, kad paþinimas nëra daik-
to ákiðimas á tuðèià maiðà, tai – jusliðkai patiria-
mø duoèiø pasitelkimas tikslinei màstymo vi-
sumai. Kitaip sakant, tikrovë èia – ne empirinës
duotys kaip Kantui, bet þmogiðkø prasmiø ir
tikslø visuma, kurioje randa savo vietà jusliniai.
Ðia prasme jusliniai (tai, kas patiriama) ir màs-
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tiniai (tai, kas màstoma) sudaro vienà tikslingà,
nuolat þmogaus kûrybiðkai veikiamà gyvenamàjá
pasaulá. Husserlis tai vadina noesis (màstymo)
ir noema (màstinio) vieniu, kuris iðreiðkia sà-
monës kûrybiná nukreiptumà ir gyvenamojo pa-
saulio atvirumà ðiam kûrybingumui. Ði nuolat
þmogaus puoselëjama visuma apima ne tik mû-
sø sàmonei iðkylanèius daiktus, bet ir nuostatas,
vaizdinius, tikslus. Pastarøjø ðviesoje ir iðkyla
jusliniai, o bûdami gyvenamajame pasaulyje, jie
nëra ir negali bûti daiktai sau. Tiesa, jau Kantas
ávykdo perversmà filosofijoje, nuo noumenø
(daiktø sau) atsigræþdamas á fenomenus. Kanto
ir Husserlio fenomeno sampratos skiriasi, bet
ne tuo, kad Kantas „supranta fenomenà kaip tai,
kà patiriame empiriðkai“ (Mickûnas 1994: 67).
Kantui empirinis patyrimas, nors ir labai svar-
bus, tëra dalis paþinimo, kurá „atbaigia“ (varto-
jant Maceinos terminà) protas, pasitelkæs savo
kategoriná aparatà. Kita vertus, Husserlis dekla-
ruoja gráþimà prie daiktø, prie jø suvokimo su-
skliausta sàmone be iðankstiniø nuostatø. Ne-
paisant to, „daiktas steigiamas paþástant“ (1986:
75), t. y. jis kuriamas, anot Maceinos, þmogaus
proto ir vaizduotës pastangomis. Kita vertus, mû-
sø sàmonë dalyvauja ðiame kultûriniame pla-
èiausia prasme vyksme, perþengdama save ir at-
siverdama neapibrëþtam þmogaus pasaulio ho-
rizontui. Todël Husserlis teigia, kad „nuosek-
liai iðplëtota fenomenologija <...> konstruoja
pramanytø pasauliø formas“ (1987: 158), o
transcendentalinio pasaulio sandai – tokie
reiðkiniai „kaip ‘transcendentiðkai’ plevenanèios
regimybës, fantazijos, ‘grynos’ galimybës, eide-
tinës daiktybës (Gegenständlichkeiten)“ (1987:
107). Kitaip sakant, empirinë tikrovë neatski-
riama nuo þmogaus pasaulio, prieðingai, daik-
tai realiai iðkyla tik bûdami átraukti á kultûrinæ
visumà, kurià kuriant dalyvauja ir mûsø vaizdi-
niai arba idëjos kantiðkàja prasme. Matëme, jog

Kantas realumà pripaþásta tik empirinei tikro-
vei. Tai galiausiai atveda já á prieðtaravimà (penk-
toji antinomija), kurios neáveikia savo transcen-
dentalinës filosofijos iðtekliais: jei realûs tëra
fenomenai su empiriniu turiniu, koks statusas
etiniø idëjø, kurios kreipia mûsø gyvenimà?
Husserlis ne tik iðpleèia fenomenø turiná, jiems
priskirdamas vaizdinius ir idëjas, bet ir teigia,
kad daiktai ágauna realumà tik ðiø dvasiniø reið-
kiniø, t. y. kultûrinës visumos, ðviesoje. Tiek
daiktai, tiek vaizdiniai ir idëjos lygiomis teisë-
mis (kaip fenomenai) dalyvauja kuriant gyvena-
màjá (kultûriná) pasaulá, kurio horizontas – be-
galinis. Daiktai èia realûs ne todël, kad jie priei-
nami juslëms, yra empiriðkai pagavûs, bet todël,
kad tampa parankûs (Zuhandene, anot Heide-
ggerio) mûsø kûrybiniams siekiams. Kitaip ta-
riant, daiktø realumo kriterijumi tampa þmo-
gaus kûrybinë geba juos átraukti á gyvenamojo
pasaulio prasminæ visumà. Daiktai, kuriuos lie-
èiame ir matome kasdien, yra maþiau realûs uþ
atverianèius bûtá myriop (anot Heideggerio)
duonà ir vynà skaitomame Traklio eilëraðtyje.
Tik dalyvaudami mûsø kûrybiniame, nors ir tra-
giðkame þygyje myriop daiktai ágauna realumà
(parankumà). Matysime, kaip þmogiðkosios bû-
ties temporalumas tampa kûrybiðkumo ðaltiniu
Heideggerio paskaitose. Èia svarbu tai, kad fe-
nomenologijoje Kanto idëjø ir daiktø antinomi-
ja áveikiama, reiðkinius traktuojant kûrybiðkai:
daiktai steigiami mûsø kûrybiniais siekiais ir
kuriamomis prasmëmis, kurios ir sudaro gyve-
namàjá pasaulá. Kita vertus, kûrybiðkumo sàly-
ga – mûsø nukreiptumas uþ savæs, t. y. á daiktus.
Gyvenamasis pasaulis, kurá galime vadinti kul-
tûriniu, t. y. þmogaus kuriamu, yra judrus, su
atviru prasminiu horizontu. Maceina já vadina
begaliniu kûrybiniu pasauliu. Husserlis kalba
apie judrø, gyvà þmogaus pasaulá, nors bet koks
supratimas negalimas be prasminës reiðkiniø
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vienovës. Atvirumo ir vientisumo, transcenden-
cijos ir imanencijos prieðtarà jis áveikia pasitel-
kæs tanscendentalinæ redukcijà, kurios pagrin-
dinis sandas – epochç (suskliautimas). Kartezi-
jietiðkosios meditacijos baigiasi pastraipa su sa-
kiniu: „Reikia pirma prarasti pasaulá per
epochç, kad vël atgautume já per universalià sa-
vimàstà (Selbstbesinnung)“ (1987: 161). Kitaip
sakant, pasaulis kuriamas, nuolat kûrybiðkai per-
þengiant save, kreipiant þvilgsná á daiktus, kurie
savo ruoþtu iðkyla tik mûsø tikslø ðviesoje. Tai
ir yra gyvas, nuolat besikeièianèiø prasmiø kul-
tûros pasaulis, kurio horizontas – begalinis.

Èia pateikëme Husserlio interpretacijà,
remdamiesi Maceinos kultûros, kaip þmogiðko-
sios kûrybos, samprata. Ðio straipsnio tikslas yra
ne iðaiðkinti, kitaip sakant, pincetu iðnarstyti
Husserlio mintis, bet pateikti kultûros fenome-
nologijos ir hermeneutikos prielaidas, t. y. kû-
rybiðkai (kiek tai man pavyks) plëtoti fenome-
nologinæ ir hermeneutinæ tradicijà. Panaðiai,
siekdamas to paties tikslo, nagrinësiu ir Hei-
deggerio mintá.

Kultûros hermeneutika

Kas yra supratimas egzistencijos filosofijoje ir
kaip ðiame kontekste apibrëþiama kultûra? Ka-
dangi Heideggeriui „bûtis – tikroji ir vienintelë
filosofijos tema (das Sein ist das echte und ein-
zige Thema der Philosophie)“ (1989: 15), su-
pratimas nukreiptas á èia-bûtá (Dasein), t. y. á
þmogiðkàjà bûtá, kuri yra pasauliðkas (innerwelt-
lich) sambûvis (Mitsein). Suprasti reiðkia „pro-
jektuoti save atveriant galimybæ (sich entwerfen
auf eine Möglichkeit)“ (1989: 392), kitaip sa-
kant, nuolat kurti save, projektuojant ateities ga-
limybes. Tad supratimas – kartu ir savæs perkë-
limas arba transcendencija, randantis naujai her-
meneutinei visumai. Taip suprantant vis pleèia-

si sambûvio pasaulyje horizontas. Bûties supra-
timo horizontas, pasak Heideggerio, yra laikas.
Èia-bûtis (Dasein) ir skiriasi nuo bet kokio kito
esinio (pvz., akmens) tuo, kad ji egzistuoja lai-
kiðkai. Kà tai reiðkia?

Bûtyje ir laike Heideggeris sutelkia dëmesá á
èia-bûties analizæ, tarsi pamirðdamas savo pa-
þadus iðskleisti bûties ir laiko santykius. Neva
jis turëjæs paraðyti antràjà ðio veikalo dalá, ku-
rios stygiø ið dalies kompensuoja fenomenolo-
gijos paskaitos (Die Grundprobleme der Phäno-
menologie)1. Paskaitose kalbama apie laikiðku-
mà, kuris apibrëþiamas kaip ekstatinio vienio
(Einheit) transcendencijos galimybë. Ekstatika,
apie kurià kalbama taip pat Bûtyje ir laike, ið-
reiðkia talpø dabarties akimirksná, apimantá tiek
ateities projektà, tiek praeities prasmæ. Tai iðëji-
mas, savæs perkëlimas tiek pirmyn, iðkeliant sau
tikslus, tiek atgal, naujai vertinant ðiø tikslø ðvie-
soje savo praeitá. Taip egzistencinë, t. y. auten-
tiðka (eigentliche), dabartis atveria begaliná kû-
rybiná horizontà, kuris pleèiasi projektuojant at-
eitá ir vis naujai suprantant praeitá. Ðia prasme
mes, ekstatiðkai egzistuodami, kuriame save. Ðis
kûrimas reikalauja nuolat perþengti save, iðkel-
ti sau naujà hermeneutiná projektà, apimantá tiek
ateitá, tiek praeitá. Husserlis tai vadina epochç,
savæs suskliautimu, kuris leidþia naujai paþvelgti
á savo gyvenimo uþdavinius ir prasmæ. Ðiame
kûrime dalyvauja Kitas, kuris reikalauja mûsø
nukreiptumo ir kuris prapleèia mûsø pasaulið-
ko sambûvio horizontà. Taip atsiveria kultûros
erdvë kaip mûsø ir kitø kûrybinis horizontas.

Tikrovës samprata plaukia ið laikiðkos egzis-
tencijos supratimo. Egzistencija kreipia uþ sàvo-
kos ir priartina prie daiktø. Daiktai èia, kaip ir

 1 Remiuosi Heideggerio mokinio ir interpretuotojo
F.-W. von Herrmanno liudijimu, iðgirstu ið jo lûpø Frei-
burge.
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Husserlio atveju, nëra uþdari mums esiniai. Daik-
tai dalyvauja mûsø kûrybinëje kreiptyje, jie nuo-
lat reikalauja intencionalios mûsø nuostatos. To-
dël jie yra atviri kaip parankiniai (Zuhandene),
átraukti á egzistenciná projektà. Plaktukas mûsø
rankose nëra daiktas sau, jis átrauktas á mûsø gy-
venimà kaip ánagis, leidþiantis ágyvendinti suma-
nymà ákalti sienoje viná Van Gogho paveikslui.
Kita vertus, jis verèia koreguoti ðá sumanymà, pa-
rinkti kità vietà, jei nusimuðame juo pirðtus, kal-
dami á mûrinæ sienà. Ðia prasme plaktukas, kaip
ánagis, yra ir transcendentas: dël jo paveikslas su
valstieèio batais randa vietà vakaro saulës apðvies-
toje oranþerijoje, kur batai atrodo tarsi palikti grá-
þus ið sodo. Kasdieniai darbai, plaktukas ir pa-
veikslas èia tampa gyvenimo horizontu, kuris ne-
uþsiveria baigiantis dienai. Prieðingai, trumpo
atokvëpio oranþerijoje akimirksnis, besileidþiant
saulei, be galo prasipleèia, apimdamas visà die-
nos patirtá ir rytdienos darbus.

Taigi tikrovë èia nëra daiktø sau visuma. Daik-
tai yra realûs, dalyvaudami egzistenciniame pro-
jekte ir praplësdami mûsø kûrybiná horizontà.
Ðia prasme daiktai ir imanentiðki, ir transcen-
dentiðki: jie – ir mûsø gyvenamojo pasaulio da-
lis, ir priemonë perþengti save, kûrybiðkai atve-
riant naujybæ. Todël Heideggeris tiesà vadina at-
vertimi, nepaslëptimi (alçtheia), proskyna (Lich-
tung). Tiesa visada iðkyla egzistencinio projekto
horizonte. Kaip nuðviesta saulës miðko proskyna
leidþia pamatyti tai, kas girios tankumyne nesi-
mato, taip ir tiesa iðkyla kaip atvirybë, kur nu-
kreipta mûsø kûrybinë þiûra. Tikrovë, tarkim,
puðø jaunuolynas, proskynoje prieð mûsø akis ið-
kyla skatindamas pasiryþimà rytdienos darbams.
Kitaip sakant, tikrovë atsiveria mûsø tikslø ðvie-
soje, drauge perkeldama tø tikslø horizontà to-
lyn. Daiktai leidþia ágyvendinti, átikrovinti (ver-
wirklichen), t. y. kûrybiðkai iðplësti, savo egzis-
tenciná projektà. Heideggerio teigimu, „tikrovë

<...> iðryðkëja per ryðius su kûrinija (Die Wir-
klichkeit <...> wird <...> aus der Beziehung zum
Erschaffenden gedeutet)“ (1989: 146). Tikrovë
vadinama perkûrimu (Umbilden): egzistuojan-
èio þmogaus kûrybiðkumas tampa tikroviðkumo
kriterijumi. Kadangi egzistencinis projektas rei-
kalauja savosios bûties, kaip sambûvio pasaulyje,
supratimo, kultûros hermeneutika suponuoja kû-
rybinæ nuostatà tikrovës, kaip gyvenamosios ap-
linkos, atþvilgiu. Kûrybiðkumas èia reiðkia ne tik
tai, kad tikrovë kuriama kaip egzistencinio pro-
jekto ágyvendinimo vieta, bet ir tai, kad ji nuolat
pleèiama, mums kreipiant savo þiûrà tolyn, uþ
savæs. Ði transcendencija apima tiek laiko eksta-
tikà, kaip dabarties akimirksnio imlumà ateièiai
ir praeièiai, tiek erdvës atvirumà, kaip savo gyve-
nimo aplinkos begaliná plëtimà. Taip kultûros
hermeneutikoje susipina erdvë ir laikas – þmo-
gaus kuriamo gyvenimo dalys.

Bûtyje ir laike ne ignoruojama laiko tema,
prieðingai, laikiðkumas èia – neatsiejamas þmo-
giðkosios egzistencijos (Dasein) ir jos supratimo
sandas. Kaip bûtis myriop (Sein zum Tode), ji
skiriasi nuo bet kokio kito esinio (Seiende). Savo
gyvenimà ir tikrovæ, kaip jo aplinkà, kuriame mir-
ties perspektyvoje. Atrodo, kasdien trumpinda-
mi savo gyvenimà mes neiðvengiamai maþiname
savo kûrybinæ erdvæ. Tokiu atveju laikas yra mû-
sø þudikas, o ne sàjungininkas kûrybiniame gy-
venimo vyksme. Tai pesimizmas, artimas Scho-
penhauerio paþiûroms, kad þmogus tëra agentas
visuotinëje valios raiðkoje. Pesimizmas kaip tik
sietinas su þmogaus negalia kurti savo gyvenimà
ir jo aplinkà – tikrovæ. Tai nesuderinama su kul-
tûros, kaip þmogiðkosios kûrybos, samprata. Scho-
penhaueris kaip tik siekia áveikti pesimizmà, ano-
niminei valiai prieðindamas individualià kûry-
bà, pirmiausia poezijà ir muzikà. Heideggeris
anoniminá gyvenimà be individualaus supratimo
vadina neautentiðku buvimu das Man stichijoje.
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Nei akmuo, nei Dievas neturi egzistencijos, ne-
bûdami laikiðki, t. y. neartëdami myriop. Asilas
artëja myriop, taèiau jis nekuria savo gyvenimo:
jo supratimas neatveria perspektyvos, kurioje
skleidþiasi þmogiðkoji kûryba.

Heideggerio hermeneutika nëra pesimistinë,
nors bûtis myriop (Sein zum Tode) – pamatinë
jos sàvoka. Egzistencijos projektas – kartu ir her-
meneutikos, nes savo tragiðkosios bûties atpaþi-
nimas, tarkim, meno kûrinio akivaizdoje leidþia
suteikti kità prasmæ savo gyvenimui, o drauge ið-
kelti sau naujus uþdavinius. Paveikslas, apðviestas
rudens saulës, mûsø vakarinio poilsio oranþerijo-
je akimirksná daro ir trapø, ir talpø. Jis trapus, nes
tai – paskutiniai rudens spinduliai, nuðvieèiantys
nudëvëtus batus paveiksle nelyginant mûsø besi-
baigsiantá gyvenimà. Ðis atpaþinimas leidþia ki-
taip paþvelgti á savo nueità gyvenimà, o kartu nau-
jai atverti rytdienà, kurios horizontà iðpleèia mû-
sø planuojami darbai. Todël savo bûties myriop

supratimo akimirksnis – ir labai talpus. Kultûros,
kaip gyvenamojo pasaulio, kûrimo hermeneutika
atitinka tragiðkà, bet ne pesimistinæ þiûrà.

Iðvados

Maceinos kultûros, kaip þmogiðkosios kûrybos,
traktuotë artima hermeneutinei-fenomenologi-
nei tradicijai. Tai leidþia ðá kultûros modelá tai-
kyti interpretuojant Husserlá ar Heideggerá. Kita
vertus, fenomenologija ir hermeneutika praple-
èia kultûros sampratà sàmonës intencionalumo,
gyvenamojo pasaulio atvirumo, laikiðkos bûties
myriop motyvais. Kultûros tyrinëjimai ið ðiø po-
zicijø nëra vien pavirðutiniðkas kultûros reiðki-
niø registravimas, kuris paplitæs kultûrologijoje.
Kita vertus, kultûros fenomenologija ir herme-
neutika nëra metafizika, ignoruojanti kultûros
reiðkinius. Greièiau tai þmogaus kurianèios bû-
ties áþvalgos konkreèiuose fenomenuose kelias.

The article presents a model of hermeneutics and
phenomenology of culture. This model extends the
concept of culture of Maceina, and applies the con-
cept of the intentionality of the consciousness
of Husserl, as well the theory of temporal existence of
Heidegger. The author shows that the concept
of Maceina is close to the tradition of phenomenology
and hermeneutics. In this model the author tries to
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avoid both metaphysics that ignores the phenomena
of the culture, and cultural studies as a fruitless re-
gistration of the cultural facts. The author looks at
the phenomena of culture through the prism of hu-
man creative existence.
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