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Straipsnyje nagrinéjama kultara remiantis egzistencine, fenomenologine ir hermeneutine tradicija. Pa-
sitelkiamas A. Maceinos kultdros, kaip Zmogiskosios kiarybos, modelis. Jis papildomas egzistencinés
fenomenologijos sandais: sgmonés intencionalumu (Husserlis), laikiskaja egzistencija (Heideggeris). To-
kiu badu nagrinédamas kultara, autorius siekia iSvengti ir metafiziniy spekuliacijy, ignoruojanciy kulta-
ros reiskinius, ir bevaisio kultaros fakty registravimo, taikomo kultarology. Autorius j kultaros reiskinius

Zvelgia per Zmogaus kdrybinés egzistencijos prizme.
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Ivadas

Kaip kultiira traktuojama egzistencingje feno-
menologijoje ir hermeneutikoje? Hermeneuti-
ka, kurios Saknys siekia krikS¢ioniskajg egzege-
z¢, plétojo Schleiermacheris, Dilthey’us, Gada-
meris, Heideggeris. Tai — supratimo teorija, tai-
koma tekstams interpretuoti (Schleiermache-
ris), ja pasitelkiant atskiriami dvasios mokslai
nuo gamtos moksly (Dilthey’us), ji liudija zmo-
gaus esteting pasaulévokg (Gadameris) ir tam-
pazmogaus biities (Dasein) analizés priemone
(Heideggeris). Ivairtis mastytojai ja pasitelkia
siekdami jtvirtinti skirtingus kulttirinius priori-
tetus: teksta, dvasing kiiryba, estetine zitira, sam-
bivi pasaulyje (Mitsein, In-der-Welt-sein). Kas
sieja Siuos poziiirius ir kuo pagrista kultiiros her-
meneutika? Panasi padetis fenomenology sto-
vykloje, ir ji i§ dalies sutampa su hermeneutiky.
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Net jei panagrinésime vieno Husserlio anksty-
vaji ir vélyvaji laikotarpius, matysime, kad pir-
majame démesys telkiamas | negincijamas (apo-
diktines) samoneés duotis, antrajame — | Zmo-
gaus gyvenamaji pasauli (Lebenswelt). Pirmaja-
me kultiiros $altinis laikomas suskliausta, t. y.
be iSankstiniy prielaidy, samone, fiksuojancia
reiskinius (fenomenus), kuriy visuma drauge su
nukreipta sgmone sudaro vientisg kultiiros pa-
sauli. Antrajame kultiira kyla i§ zmogaus gyve-
nimo sanasy, kurios vadinamos gyvenamuoju pa-
sauliu ir prieSinamos gamtos moksly redukcio-
nizmui. Neatsitiktinai ankstyvojo ir velyvojo
Husserlio sekéjai nesutare. Heideggeris, arti-
mesnis velyvajam Husserliui, fenomenologing
tradicija ir pagilino, ir i§plété: pamatiné feno-
menologijos problema jam — laikiSkosios egzis-
tencijos klausimas, kuris leido iSlaikyti saitus
su antikine, viduramziy ir naujyjy laiky tradici-



ja. Sia prasme Heideggeriui fenomenologija — ir
pirmtaky interpretacijos, ir biities apskritai ap-
mastymo prieigos. Biitis, kaip zmogaus egzis-
tencija, tampa fenomenologijos ir hermeneuti-
kos sankirtos vieta: tai — pamatinis fenomeno-
logijos klausimas, kuris atveriamas interpretuo-
jant teksta filosofijos altinio ar poezijos kiirinio
pavidalu. Lévinas nutolsta tiek nuo Heideggerio
ontologijos, tick nuo Husserlio fenomenologinés
redukcijos. Ontologija jam tampa antrine etikos
atzvilgiu, o samoné tampa pagauli tik biidama
nukreipta j Kita. Kas sieja §j fenomenology ir
hermeneutiky marga burj, kur pozitiris | zmo-
gaus pasauli, o drauge ir i kultiira, labai skiriasi?
Kuriy mastytoju pazitiromis reikéty remtis kal-
bant apie kultiiros hermeneutika ir fenomenolo-
gija, jeigu né vienam jy kultiira netapo apmasty-
my asimi? Ar kultiiros sgvokos platumas nesu-
ponuoja seklaus mastymo, mokyklinés kulttiro-
logijos? Kaip i§vengti $io pavojaus kalbant apie
visa tai, kuo Zzmogus iskyla vir§ gamtos? Sio
straipsnio tikslas ir yra susiaurinti kultiiros tyri-
nejimus, Zvelgiant i ja i§ vienos — hermeneutinés-
fenomenologinés — tradicijos pozicijy. Tai pades
ne tik apibrézti pacia kultiira, kuri nebebus ,,visa
tai“ ar ,,viskas®, kitaip sakant, niekas. Jeigu pa-
vyks surasti bendras kultiiros tyrimy prieigas Sioje
tradicijoje, tai galéty tapti sutelkianti, t. y. stipri-
nanti tradicija, ziiira. Stiprinti ¢ia nereiskia di-
dinti vieno ar kito mastytojo galig kity atzvilgiu.
Priesingai, tradicijos jéga pasireiskia jos gyvybin-
gumu, jos kiirybinga plétote. Taigi galiausiai siek-
siu iSplesti tradicija, taikydamas ja kultiiros ap-
mastymuose. Miisy tyrimas reikalauja pirmiau-
sia sudaryti kultiros apmatus, véliau juos kore-
guoti, pasitelkus minéta tradicija. Pirmuoju (prie-
laidy) etapu nepamainomas A. Maceina, kuris,
pats stovedamas prie hermeneutiniy ir fenome-
nologiniy iStaky, savarankiSkai bandé apmastyti
kulttrg veikale Kultiiros filosofija.

Maceinos kulturos samprata

Veikalas Kultiiros filosofija paraSytas tarpuka-
riu, kai Maceina dar nebuvo nublokstas j Vaka-
rus. Cia jau¢iama ne tick Husserlio ir Heide-
ggerio jtaka, kuri iSrySkéjo véliau, Vokietijoje
parasytuose ir iSleistuose veikaluose. Maceina
¢ia labiau veikiamas rusy, ypac N. Berdiajevo,
filosofijos. Tai lémé ir jo kultiiros samprata.
Maceinos manymu, ,,kultiiros savoka negali
buti iSvesta i$ tikroves nagrin€jimo, arba <...>
a posteriori, ji ,nustatoma <...> a priori“
(1991: 81). Kitaip sakant, kultiira tyrinétina ne
remiantis meno, mokslo ar technikos pavyz-
dziais, bet iSankstine jos samprata. Tai Maceing
suartina su Kantu, kuris dorovés sprendinius is-
veda ne i§ pavyzdziy, o i§ apriorinés Zinijos, ka-
dangi jam ,,riipi nustatyti ne pagrindus to, kas
yra, bet désnius to, kas turi biiti“ (Kant 1980:
59). ISvesti i§ pavyzdziy, dorovés imperatyvai
tebiity hipotetiniai, neprivalomi. Taciau vedi-
niai i§ proto yra kategoriniai, biitini kiekvienai
protingai biitybei. Panasiu keliu Kantas eina ir
Sprendimo galios kritikoje, kur kalbama apie
estetines kategorijas — skonj, grozij, didingumag
—be jokiy meno pavyzdziy. Tai Kanto kelias ,,i$
virSaus®, kuriuo ecina ir Maceina, nuo kultaro-
logijos discipliny grieztai atskyres kulttros fi-
losofija. Atrodo, fenomenologijos kelias — at-
virks¢iai — ,,i§ apacios®, t. y. kultiiros reiSkiniy
nagrinéjimas be jokiy iSankstiniy nuostaty ar
schemuy. Siuo keliu eina tokie $iuolaikiniai fe-
nomenologai kaip Dufrenne’as, kurio teorinés
minties lentynos liZta nuo pavyzdziy i§ ivairiy
meno sri¢iy. Lietuvoje Siai tradicijai atstovauja
Viktorija Daujotyté-Pakeriené, plétojanti litera-
tiiros fenomenologija. Apriorizmo veikale Bii-
tis ir laikas bei paskaitose Pamatinés fenome-
nologijos problemos neatsisako ir Heideggeris,
kuriam jis reiSkia egzistencijos pirmapradi lai-
kiskuma, o ne proto schemas, tegu ir sintetiskai
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(t.y. kiirybiSkai) taikomas kaip Kanto atveju.
Veélyvasis Heideggeris (Unterwegs zur Sprache;
Holzwege; Erlduterung zu Hélderlins Dich-
tung) zmogaus buties klausima skleidzia nagri-
nédamas Rilke’s, Holderlino, Traklio eiléras-
¢ius ar Van Gogho paveikslus, kitaip sakant, ,,i$
apacios“. Su tuo siejamas jo postkis, kuris ne-
reiSkia egzistenciniy pradzios pozicijy atsisaky-
mo, prieSingai, meno kiirinys ¢ia atveria Zmo-
gaus biiti kaip nepaslépti (alétheia). Ar kelias
»18 apacios®, t.y. kultiiros rei§kiniy nagrinéji-
mas, nei§vengiamas fenomenologiskai tyrinéjant
kulttira? Jei taip, ne tik Maceinos veikalas, bet
ir Heideggerio paskaitos apie fenomenologija
neéra fenomenologiniai tyrimai. Kol kas paliki-
me $§j klausima ir grizkime prie Maceinos ap-
riorinés kultiiros sampratos.

Pasak Maceinos, ,,mes suprantame kultiirg
kaip zmogiskaja kiirybg ir Sitoje kiiryboje mato-
me giliausia kultiiros esme® (1991: 88). Kulta-
ros filosofijos uzdavinys esas iSplétoti ir pagristi
Sita mintj. Taigi kultira Maceina, veikiamas Ber-
diajevo, sieja su Zzmogaus kiirybinémis galiomis.
Cia kyla klausimas, kur nukreipta zmogiskoji
kiiryba. Su tuo susijes klausimas apie zmogis-
kosios tikroves, t. y. Zzmogaus pasaulio, ribas.
To, kas nesukurta zmogaus, prieSinimas kulti-
rai suponuoja dualistine Ziiira, gilina perskyra
tarp subjekto ir objekto, tarp pasaulio ir Zmo-
gaus, skatina techning ekspansija j svetima Ze-
me. Si Zitira nesuderinama su fenomenologijos
ir hermeneutikos nuostatomis, pagal kurias yra
vienas —Zmogaus — pasaulis, kuris atviras miisy
nukreiptai samonei. Sio pasaulio suvokimas ne-
atsiejamas nuo savo zmogiSkosios bities, kuri
visada pasauliSka, supratimo. Jeigu paaiskes,
kad Maceinos mintis artima epistemologijos tra-
dicijai, kuri eksploatuoja subjekto ir objekto per-
skyra, jo kultiiros samprata musy tikslams jgy-
vendinti nebus naudinga, nes fenomenologija
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perzengia epistemologija. Cia mus veréia su-
klusti Maceinos apriorizmas, nors nuoroda |
Kantg dar nereiskia fenomenologinés tradicijos
atmetimo. Antai Mickiinas parodo, kad Hus-
serlis ,,skolingas Kantui uz aktyvaus sgmonés
vaidmens pabrézima“ (1994: 67), nors fenome-
nologija jveikia Kanto pazintines problemas
(noumeny ir fenomeny skirtj).

Grizkime prie klausimo, kokia Maceinos
zmogiskosios tikroves, o drauge kultiiros, sam-
prata. Pasak Maceinos, ,,zmogaus kiirybos lau-
kas yra toks platus ir jvairus, kad jis apima visa
tikrove“ (1991: 108). Cia ne tik teigiama, kad
tikrové iSkyla kiirybinés zmogaus veiklos metu,
bet, maza to — tikrové tapatinama su kiirybine
zmogaus erdve. Kulttros filosofija ir tirianti ,,iS
pirmutiniy priezasciy tikrove kaip Zzmogaus kii-
ryba“ (1991: 90). Vadinasi, tikrovée ¢ia nelaiko-
ma vien empirine realybe, kaip dar¢ Kantas, tai
—mintys ir vaizdiniai, leidZiantys naujai pazvelg-
tij savo gyvenima, o drauge ji kurti savo siekiy
$viesoje. Kantas, realybés statusa teikdamas tik
empirinei tikrovei, paklitiva j prieStaravima, kurj
galima pavadinti jo penktaja aporija: etinés ide-
jos, kreipdamos miisy elgsena doros keliu, yra
realios, bet bidamos neprieinamos juslinei pa-
gavai (tik intelektui) — nerealios. Maceina at-
eina fenomenologams j talka, savo tikroves,
kaip ZmogiSkosios kiirybos, samprata jveikda-
mas ir §j Kanto prieStaravima. Ar tokia sam-
prata leidzZia perzengti ir subjekto bei objekto
skirtj?

Maceinos teigimu, ,,kai tikrove yra Salia zmo-
gaus, kai ji jam yra tik objektyvi, ji gali bliti moks-
lo objektas, bet ji negali biiti filosofijos objek-
tas (1991: 101). Matome, kad Maceinai nepri-
imtina epistemologijos formulé ,,subjektas pries
objekta”, jis iesko vientiso zmogaus pasaulio
prielaidy arba ,,pirmutiniy priezasciy®. Zmo-
giSkoji kiiryba, per kurig jis zvelgia i tikrove, ir



tampa jam pasaulio vienoves pamatu, o drauge
leidZia plétoti kulttros filosofija, nukreipta i bi-
tj, veikiama zmogaus kiirybos. Cia kyla klausi-
mai: ar yra tikrove, nepaveiki zmogiskajai kiiry-
bai, ar yra pasaulis, kuris nebiity ir Zzmogaus? |
Siuos klausimus Maceina, nelyginant grynakrau-
jis fenomenologas, atsako neigiamai. [domiau-
sia tai, kad jis ¢ia pasitelkia ne fenomenologijos
ar hermeneutikos iteklius (kaip minéjau), re-
miasi ne tiek Berdiajevo kiirybos filosofija, kiek
tradicine katalikiskaja, tiksliau, tomistine filo-
sofija. Beje, Heideggeris, fenomenologijos pa-
skaitose (1989) apibrézdamas zmogiskaja biti,
taip pat remiasi Tomo Akviniecio essentia ir
existentia skirtimi bei tomisto Suarezo esinio
(Seiende) samprata.

Nors ,,dieviskosios kiirybos aktas yra pirmoji
ir pagrindiné pasaulio kiirybos prielaida“ (1991:
168), zmogus dalyvauja Siame dieviSkame kiiri-
me. Platoniskasis methexis, persmelkes visa Va-
kary mintj iki pat Lévino, atsispindi ir Macei-
nos mastyme. Kaip ir Platonui, Maceinai §is
dalyvavimas — kiirybingas: zmogus, dalyvauda-
mas dieviskajame sumanyme, be galo iSplecia
savo galimybes. Tai kiiryba paremtas zmogaus
gyvenimo vyksmas. Pasaulis ir Zmogus, biida-
mi neuzbaigti Dievo, ,,tampa, vadinasi, kuriasi
patys ir yra kuriami“ (1991: 170). Taip kiiryba
iSkyla kaip pasaulio dinaminis pradas, leidZian-
tis Zzmogui biiti jo sankiiréju. Pasaulis ¢ia — ly-
giai taip pat Zmogaus, jis atviras laisvo ir atsa-
kingo asmens kiirybiniams siekiams, kurie ,,at-
baigdami®, t.y. teikdami prasme, sudaro vien-
tisa gyvenama pasaulj. Sis gyvenimo vyksmas
— begalinis, tai ,,nuolatinis Zengimas pirmyn
prie dvasios suvokto idealo, <...> dvasios pro-
jekcija i begalybe® (1991: 116). Projekcijaiat-
eiti, vis naujai keliami Zmogaus tikslai leidzia
kaskart i§ naujo suprasti ir gyvenimo praeiti,
kuri savo ruoztu teikia nauja prasme tikslams.

Tai hermeneutinis ateities ir praeities ratas, kur
ateitis formuoja praeiti, ir atvirk§ciai. Sis her-
meneutinis poziiiris jimanomas tik padarius fe-
nomenologing prielaida, kad pasaulis — Zzmo-
gaus gyvenimo kirybiné erdve, kurig kaip dali
pats zmogus keicia koreguodamas prasming vi-
suma. Kito pasaulio — ne Zzmogaus — néra, nes
Zmogus — jo sankiiréjas ir savo prasmingu gy-
venimu, anot Maceinos, ,,atbaigia“ §ig Dievo
kiirinija. Taip kiirybos samprata leidzia Macei-
nai, pasitelkus tomizmg — kriks¢ioniskaja aris-
totelizmo ir platonizmo sinteze, — jveikti pra-
raja tarp Zmogaus ir Dievo, Zmogaus ir pasau-
lio. Istorija, kurig turi tik Zzmogus kaip samo-
ninga ir laisva biityb¢, teikia viso gyvenimo pil-
natve, nes ji ateities Sviesoje mato praeities pras-
me, kuri savo ruoztu formuoja ateitj. Kultiiros
filosofija ir turinti apmastyti gyvenima kaip ki-
rybinj vyksma, kuris vienija pasaulj ir Zmogu,
jo ateitj ir praeitj. Transcendencija ia jgauna
imanencijos bruozy: anapus pasaulio esantis
Dievas, kaip pirmavaizdis ar id¢ja, glidi mu-
myse; tai leidzia mums suprasti savo ir pasau-
lio prasme, Sio supratimo Sviesoje keisti ir keis-
tis, t. y. savo gyvenimu kurti Zmogaus pasaulj.
Apie transcendencija kalba ir Heideggeris:
transcendencija jam —,,¢ia-biities ontologinés
sarangos pamatas (Grundbestimmung der on-
tologischen Struktur des Daseins)“ (1989:
230). Transcendencija Heideggeriui, kaip ir
Maceinai, reiSkia ne anapusybe, o intenciona-
luma, nukreiptuma j pasaulio prasming visu-
ma, kuri randasi Zzmogaus kiirybinémis pastan-
gomis. Taip Maceina savo kulttiros, kaip zmo-
giskosios kiirybos filosofijoje, visai i$ kitos pu-
sés, pletodamas tomisting tradicija, prieina prie
iSvady, artimy hermeneutikai ir fenomenolo-
gijai. Nors Maceina — ir religijos filosofas, jo
kultiiros filosofijoje Dievas iSkyla horizonta-
liai, kaip Zzmogaus kiirybingo gyvenimo krei-
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pinys, leidziantis pasauli traktuoti kaip zmo-
gaus. Si horizontali transcendencija — kultiiros
hermeneutikos ir fenomenologijos nuostata, ku-
ri suponuoja zmogaus gyvenamo pasaulio pra-
sming visuma, i kuria nukreiptos jo kiirybinés
galios. Taip kirybos samprata leidzia pasaulj
traktuoti kaip vientisa Zmogaus gyvenimo pra-
sming erdve, atveria kelig kultiiros hermeneuti-
kai ir fenomenologijai. Tai kelias, suvienijantis
subjekta ir objekta, zmogy ir pasaulj i prasming
visuma, atvirg zmogiSkajam supratimui. Taciau
tai néra niveliuojantis bet kokias skirtis kelias,
priesingai, Zmogaus biities prasme maitina tai,
kad ji pirmapradiskai pasauliska, o sgmoné vi-
sada nukreipta j Kita Dievo, zmogaus ar daikto
pavidalu. Intencionalumas arba transcendenci-
ja ¢ia tampa bet kokio kiirybiSkumo salyga: pra-
smin¢ gyvenimo visuma nuolat kinta, veikiama
projekcijos i ateiti, o §i mus perkeldama leidzia
vis naujai vertinti ir savo praeitj. Tai galioja ne
tik miisy paciy gyvenimo, bet ir kiekvieno kiiri-
nio supratimo atzvilgiu. Suprantamas kiirinys
(placiausia prasme), sukrésdamas savo nauju-
mu, vercia mus iSplésti turimg prasming visu-
ma, t. y. nuolat perzengti savo pozitrj. Fenome-
nologai, pradedant Husserliu, tai vadina feno-
menologine redukcija, kuri reikalauja naujy reis-
kiniy (Maceinos kontekste — kiiriniy) akivaiz-
doje suskliausti savo samone, kad biity iSpléstas
jos ziiiros laukas.

Matome, kad Maceinos kultiiros samprata
artima fenomenologinei-hermeneutinei tradici-
jai. Taciau miisy tikslas néra priskirti Maceing
$iai tradicijai. Remiantis ne jo kultiiros filosofi-
ja, o pokariniais kiiriniais, iSleistais Vokietijoje,
tai padaryti lengviau. Miisy tikslas — remiantis
jo kultiiros, kaip zmogiskosios kiirybos, sam-
prata apibrézti kultiiros fenomenologijg ir her-
meneutika. Tam turime panagrinéti Husserlio
ir Heideggerio paziiiras j kultiira.
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Kultiros fenomenologija

Husserlis kultiiros atskirai nenagrinéjo. Gali-
ma tik remiantis jo fenomenologiniu metodu
plétoti kulttiros fenomenologija. Heideggeris pa-
nasiai, nors apmaste tokias kulttiros sritis kaip
technika ar menas, démesj buvo sutelkes i pa-
matine kultiiros atzvilgiu — zmogiSkosios egzis-
tencijos — problema. Fenomenologijos paskai-
tose bene pagrindinis skleidziamas klausimas —
zmogiskosios biities (Dasein) laikiskumo. Sia
prasme ir Husserlis, ir Heideggeris filosofavo
su mazesne rizika negu kultiiros apskritai tyri-
nétojai, kuriems visada grése seklumo pavojus,
padiktuotas per plataus uzmojo. Todél, nagrine-
damas $iy mastytojy paziiiras ir modeliuvodamas
kulttiros fenomenologija bei hermeneutika, ne-
iSleisiu i§ akiy Maceinos zmogiSkosios kiirybos
sampratos. Galbiit tai leis suderinti §io modelio
imluma ivairioms kultiiros sritims (plotj) ir de-
mesi pamatinéms zmogiskosios kiirybingos eg-
zistencijos problemoms (gyli).

Husserlio ar Heideggerio kultiiros savoka
galime rekonstruoti remdamiesi jy tikrovés sam-
prata. Matéme, kad Maceina j tikrove ziiiri per
zmogaus kiirybinius siekius: ji reali tiek, kiek
dalyvauja kuriant kultiiring prasme, apimancia
ateities tikslus ir praeities vertinima. Kas yra
tikrove Husserliui? Pasak jo, rysiais (Zusam-
menhdngen), kurie kyla kaip procesas, steigia-
mas ,,realios erdv¢laikings tikroves daiktisku-
mas“ (1986: 75). Pazistami ne daiktai sau, bet
teleologiniai rySiai, kurie sudaro realybés ir ide-
alybes, galimo ir negalimo sampyna mastymo
metu. Husserlis teigia, kad paZzinimas néra daik-
to jkiSimas j tus¢ig maisa, tai —jusliSkai patiria-
my duociy pasitelkimas tikslinei mgstymo vi-
sumai. Kitaip sakant, tikrové ¢ia—ne empirinés
duotys kaip Kantui, bet zmogiSky prasmiy ir
tiksly visuma, kurioje randa savo vieta jusliniai.
Sia prasme jusliniai (tai, kas patiriama) ir mas-



tiniai (tai, kas mastoma) sudaro viena tikslinga,
nuolat zmogaus kirybiskai veikiama gyvenamaji
pasauli. Husserlis tai vadina noesis (mastymo)
ir noema (mastinio) vieniu, kuris iSreiSkia sa-
mones kiirybinj nukreiptuma ir gyvenamojo pa-
saulio atviruma §iam kiirybingumui. Si nuolat
Zmogaus puoseléjama visuma apima ne tik mii-
sy samonei iSkylancius daiktus, bet ir nuostatas,
vaizdinius, tikslus. Pastaryjy Sviesoje ir iSkyla
jusliniai, o biidami gyvenamajame pasaulyje, jie
néra ir negali biiti daiktai sau. Tiesa, jau Kantas
jvykdo perversma filosofijoje, nuo noumeny
(daikty sau) atsigrezdamas j fenomenus. Kanto
ir Husserlio fenomeno sampratos skiriasi, bet
ne tuo, kad Kantas ,,supranta fenomena kaip tai,
ka patiriame empiriskai* (Mickiinas 1994: 67).
Kantui empirinis patyrimas, nors ir labai svar-
bus, téra dalis pazinimo, kuri ,,atbaigia“ (varto-
jant Maceinos termina) protas, pasitelkes savo
kategorinj aparata. Kita vertus, Husserlis dekla-
ruoja grizima prie daikty, prie ju suvokimo su-
skliausta samone be iSankstiniy nuostaty. Ne-
paisant to, ,,daiktas steigiamas pazistant* (1986:
75), t.y. jis kuriamas, anot Maceinos, Zmogaus
proto ir vaizduotés pastangomis. Kita vertus, mi-
sy samone dalyvauja Siame kultiiriniame pla-
Ciausia prasme vyksme, perzengdama save ir at-
siverdama neapibréztam zmogaus pasaulio ho-
rizontui. Todel Husserlis teigia, kad ,,nuosek-
liai iSpletota fenomenologija <...> konstruoja
pramanyty pasauliy formas“ (1987: 158), o
transcendentalinio pasaulio sandai — tokie
reiskiniai ,,kaip ‘transcendentiskai’ plevenancios
regimybes, fantazijos, ‘grynos’ galimybes, eide-
tinés daiktybés (Gegenstindlichkeiten)“ (1987:
107). Kitaip sakant, empiriné tikrové neatski-
riama nuo zmogaus pasaulio, prieSingai, daik-
tai realiai iSkyla tik biidami jtraukti i kultirine
visuma, kuria kuriant dalyvauja ir miisy vaizdi-
niai arba id¢jos kanti§kaja prasme. Matéme, jog

Kantas realuma pripazjsta tik empirinei tikro-
vei. Tai galiausiai atveda ji | prieStaravima (penk-
toji antinomija), kurios nejveikia savo transcen-
dentalinés filosofijos iStekliais: jei realils téra
fenomenai su empiriniu turiniu, koks statusas
etiniy idéjy, kurios kreipia miisy gyvenima?
Husserlis ne tik iSplecia fenomeny turinj, jiems
priskirdamas vaizdinius ir idéjas, bet ir teigia,
kad daiktai jgauna realuma tik $iy dvasiniy reis-
kiniy, t. y. kultiirinés visumos, Sviesoje. Tiek
daiktai, tiek vaizdiniai ir idéjos lygiomis teise-
mis (kaip fenomenai) dalyvauja kuriant gyvena-
maji (kultiirini) pasauli, kurio horizontas —be-
galinis. Daiktai ¢ia realiis ne todel, kad jie priei-
nami jusléms, yra empiriskai pagavis, bet todél,
kad tampa parankiis (Zuhandene, anot Heide-
ggerio) miisy kiirybiniams siekiams. Kitaip ta-
riant, daikty realumo kriterijumi tampa zmo-
gaus kiirybiné geba juos itraukti j gyvenamojo
pasaulio prasming visuma. Daiktai, kuriuos lie-
¢iame ir matome kasdien, yra maziau realiis uz
atveriancius biiti myriop (anot Heideggerio)
duong ir vyna skaitomame Traklio eilérastyje.
Tik dalyvaudami musy karybiniame, nors ir tra-
giSkame Zygyje myriop daiktai jgauna realumg
(parankuma). Matysime, kaip ZmogiSkosios bt-
ties temporalumas tampa kiirybiSkumo Saltiniu
Heideggerio paskaitose. Cia svarbu tai, kad fe-
nomenologijoje Kanto idéjy ir daikty antinomi-
jaiveikiama, reiskinius traktuojant kiirybiskai:
daiktai steigiami musy kirybiniais siekiais ir
kuriamomis prasmémis, kurios ir sudaro gyve-
namaji pasaulj. Kita vertus, kiirybiskumo saly-
ga—misy nukreiptumas uz saves, t. y. i daiktus.
Gyvenamasis pasaulis, kurj galime vadinti kul-
tlriniu, t. y. Zzmogaus kuriamu, yra judrus, su
atviru prasminiu horizontu. Maceina jj vadina
begaliniu kiirybiniu pasauliu. Husserlis kalba
apie judry, gyva Zzmogaus pasaulij, nors bet koks
supratimas negalimas be prasmineés reiskiniy
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vienoveés. Atvirumo ir vientisumo, transcenden-
cijos ir imanencijos priestara jis iveikia pasitel-
kes tanscendentaling redukcija, kurios pagrin-
dinis sandas —epocheé (suskliautimas). Kartezi-
jietiskosios meditacijos baigiasi pastraipa su sa-
kiniu: ,Reikia pirma prarasti pasaulj per
epoché, kad vel atgautume jj per universalia sa-
vimasta (Selbstbesinnung)“ (1987: 161). Kitaip
sakant, pasaulis kuriamas, nuolat kiirybiskai per-
zengiant save, kreipiant zvilgsni i daiktus, kurie
savo ruoztu iSkyla tik musy tiksly Sviesoje. Tai
ir yra gyvas, nuolat besikei¢ian¢iy prasmiy kul-
tiiros pasaulis, kurio horizontas — begalinis.

Cia pateikéme Husserlio interpretacija,
remdamiesi Maceinos kultiiros, kaip zmogisko-
sios kiirybos, samprata. Sio straipsnio tikslas yra
ne iSaiskinti, kitaip sakant, pincetu iSnarstyti
Husserlio mintis, bet pateikti kultiiros fenome-
nologijos ir hermeneutikos prielaidas, t. y. kii-
rybiSkai (kiek tai man pavyks) plétoti fenome-
nologine ir hermeneuting tradicija. PanaSiai,
sickdamas to paties tikslo, nagrinésiu ir Hei-
deggerio mintj.

Kulturos hermeneutika

Kas yra supratimas egzistencijos filosofijoje ir
kaip Siame kontekste apibréziama kultiira? Ka-
dangi Heideggeriui ,,biitis — tikroji ir vienintelé
filosofijos tema (das Sein ist das echte und ein-
zige Thema der Philosophie)“ (1989: 15), su-
pratimas nukreiptas i ¢ia-biiti (Dasein), t.y. i
zmogiSkaja biiti, kuri yra pasauliskas (innerwelt-
lich) sambiivis (Mitsein). Suprasti reiskia ,,pro-
jektuoti save atveriant galimybe (sich entwerfen
auf eine Moglichkeit)* (1989: 392), kitaip sa-
kant, nuolat kurti save, projektuojant ateities ga-
limybes. Tad supratimas — kartu ir saves perke-
limas arba transcendencija, randantis naujai her-
meneutinei visumai. Taip suprantant vis plecia-
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si sambiivio pasaulyje horizontas. Biities supra-
timo horizontas, pasak Heideggerio, yra laikas.
Cia-biitis (Dasein) ir skiriasi nuo bet kokio kito
esinio (pvz., akmens) tuo, kad ji egzistuoja lai-
kiskai. Ka tai reiskia?

Biityje ir laike Heideggeris sutelkia démesi i
Cia-bities analize, tarsi pamirSdamas savo pa-
zadus iSskleisti bities ir laiko santykius. Neva
jis turéjes parasyti antraja Sio veikalo dali, ku-
rios stygiy i§ dalies kompensuoja fenomenolo-
gijos paskaitos (Die Grundprobleme der Phéino-
menologie)'. Paskaitose kalbama apie laikisku-
ma, kuris apibréziamas kaip ekstatinio vienio
(Einheit) transcendencijos galimybe. Ekstatika,
apie kurig kalbama taip pat Biityje ir laike, i$-
reiskia talpy dabarties akimirksni, apimantj tiek
ateities projekta, tiek praeities prasme. Tai i$¢ji-
mas, saves perkélimas tiek pirmyn, iSkeliant sau
tikslus, tiek atgal, naujai vertinant $iy tiksly Svie-
soje savo praeitj. Taip egzistencing, t. y. auten-
tiSka (eigentliche), dabartis atveria begalinij kii-
rybinj horizonta, kuris pleciasi projektuojant at-
eit] ir vis naujai suprantant praeitj. Sia prasme
mes, ekstatiskai egzistuodami, kuriame save. Sis
kiirimas reikalauja nuolat perzengti save, iSkel-
ti sau nauja hermeneutinj projekta, apimantj tiek
ateit], tiek praeiti. Husserlis tai vadina epoche,
saves suskliautimu, kuris leidzia naujai pazvelgti
i savo gyvenimo uzdavinius ir prasme. Siame
kiirime dalyvauja Kitas, kuris reikalauja miisy
nukreiptumo ir kuris praplecia miisy pasaulis-
ko sambtivio horizonta. Taip atsiveria kultiros
erdve kaip misy ir kity kiirybinis horizontas.

Tikroves samprata plaukia i$ laikiSkos egzis-
tencijos supratimo. Egzistencija kreipia uz savo-
kos ir priartina prie daikty. Daiktai cia, kaip ir

! Remiuosi Heideggerio mokinio ir interpretuotojo
E-W. von Herrmanno liudijimu, i$girstu i§ jo lipy Frei-
burge.



Husserlio atveju, néra uzdari mums esiniai. Daik-
tai dalyvauja musy kiirybingje kreiptyje, jie nuo-
lat reikalauja intencionalios miisy nuostatos. To-
deél jie yra atviri kaip parankiniai (Zuhandene),
jitraukti j egzistencinj projekta. Plaktukas misy
rankose néra daiktas sau, jis jtrauktas  misy gy-
venimg kaip jnagis, leidziantis jgyvendinti suma-
nymga jkalti sienoje vinj Van Gogho paveikslui.
Kita vertus, jis vercia koreguoti § sumanyma, pa-
rinkti kit vieta, jei nusimusame juo pirstus, kal-
dami j miiring siena. Sia prasme plaktukas, kaip
inagis, yra ir transcendentas: dél jo paveikslas su
valstiecio batais randa vietg vakaro saulés ap$vies-
toje oranzerijoje, kur batai atrodo tarsi palikti gri-
zus 18 sodo. Kasdieniai darbai, plaktukas ir pa-
veikslas ¢ia tampa gyvenimo horizontu, kuris ne-
uzsiveria baigiantis dienai. PrieSingai, trumpo
atokveépio oranzerijoje akimirksnis, besileidziant
saulei, be galo prasiplecia, apimdamas visg die-
nos patirti ir rytdienos darbus.

Taigi tikrove ¢ia néra daikty sau visuma. Daik-
tai yra realiis, dalyvaudami egzistenciniame pro-
jekte ir praplésdami miisy kiirybinj horizonta.
Sia prasme daiktai ir imanentiki, ir transcen-
dentiski: jie — ir miisy gyvenamojo pasaulio da-
lis, ir priemoné perzengti save, kiirybiSkai atve-
riant naujybe. Todel Heideggeris tiesa vadina at-
vertimi, nepasléptimi (alétheia), proskyna (Lich-
tung). Tiesa visada ikyla egzistencinio projekto
horizonte. Kaip nusviesta saulés misko proskyna
leidZia pamatyti tai, kas girios tankumyne nesi-
mato, taip ir tiesa iSkyla kaip atvirybe, kur nu-
kreipta misy karybiné zitra. Tikrove, tarkim,
pusy jaunuolynas, proskynoje prie§ misy akis is-
kyla skatindamas pasiryZzima rytdienos darbams.
Kitaip sakant, tikrove atsiveria musy tiksly Svie-
soje, drauge perkeldama ty tiksly horizonta to-
lyn. Daiktai leidZia jgyvendinti, itikrovinti (ver-
wirklichen), t. y. kiirybiskai i$plésti, savo egzis-
tencinj projekta. Heideggerio teigimu, ,,tikrove

<...> iSrySkéja per rysius su kiirinija (Die Wir-
klichkeit <...>wird <...> aus der Beziehung zum
Erschaffenden gedeutet)“ (1989: 146). Tikrove
vadinama perkiirimu (Umbilden): egzistuojan-
¢io zmogaus kiirybiSkumas tampa tikrovisSkumo
kriterijumi. Kadangi egzistencinis projektas rei-
kalauja savosios bities, kaip sambiivio pasaulyje,
supratimo, kulttiros hermeneutika suponuoja kii-
rybing nuostatg tikroves, kaip gyvenamosios ap-
linkos, atzvilgiu. KiirybiSkumas ¢ia reiskia ne tik
tai, kad tikrove kuriama kaip egzistencinio pro-
jekto igyvendinimo vieta, bet ir tai, kad ji nuolat
plec¢iama, mums kreipiant savo zitirg tolyn, uz
saves. Si transcendencija apima tiek laiko eksta-
tika, kaip dabarties akimirksnio imluma ateiciai
ir praeiciai, tiek erdves atviruma, kaip savo gyve-
nimo aplinkos begalini plétima. Taip kultiiros
hermeneutikoje susipina erdvé ir laikas — Zmo-
gaus kuriamo gyvenimo dalys.

Biityje ir laike ne ignoruojama laiko tema,
priesingai, laikiSkumas ¢ia — neatsiejamas Zmo-
giSkosios egzistencijos (Dasein) ir jos supratimo
sandas. Kaip biitis myriop (Sein zum Tode), ji
skiriasi nuo bet kokio kito esinio (Seiende). Savo
gyvenima ir tikrove, kaip jo aplinka, kuriame mir-
ties perspektyvoje. Atrodo, kasdien trumpinda-
mi savo gyvenimg mes neiSvengiamai maziname
savo kiirybing erdve. Tokiu atveju laikas yra mii-
sy zudikas, o ne sajungininkas kiirybiniame gy-
venimo vyksme. Tai pesimizmas, artimas Scho-
penhauerio pazitiroms, kad Zmogus téra agentas
visuotingje valios raiSkoje. Pesimizmas kaip tik
sietinas su zmogaus negalia kurti savo gyvenimg
ir jo aplinka — tikrove. Tai nesuderinama su kul-
tiros, kaip zmogiSkosios kiirybos, samprata. Scho-
penhaueris kaip tik siekia jveikti pesimizma, ano-
niminei valiai prieSindamas individualia kiiry-
ba, pirmiausia poezija ir muzika. Heideggeris
anoniminj gyvenima be individualaus supratimo
vadina neautentisku buvimu das Man stichijoje.
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Nei akmuo, nei Dievas neturi egzistencijos, ne-
btdami laikiski, t. y. neartédami myriop. Asilas
artéja myriop, taciau jis nekuria savo gyvenimo:
jo supratimas neatveria perspektyvos, kurioje
skleidziasi Zzmogiskoji kiiryba.

Heideggerio hermeneutika néra pesimisting,
nors biitis myriop (Sein zum Tode) — pamatiné
jos savoka. Egzistencijos projektas —kartu ir her-
meneutikos, nes savo tragiskosios biities atpazi-
nimas, tarkim, meno kirinio akivaizdoje leidzia
suteikti kita prasme savo gyvenimui, o drauge i$-
kelti sau naujus uzdavinius. Paveikslas, apSviestas
rudens saulés, miisy vakarinio poilsio oranzerijo-
je akimirksnj daro ir trapy, ir talpy. Jis trapus, nes
tai — paskutiniai rudens spinduliai, nusvieciantys
nudevetus batus paveiksle nelyginant miisy besi-
baigsiantj gyvenima. Sis atpazinimas leidzia ki-
taip pazvelgti j savo nueitg gyvenima, o kartu nau-
jai atverti rytdiena, kurios horizonta iSple¢ia mu-
sy planuojami darbai. Todél savo biities myriop
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PHILOSOPHY OF CULTURE AND EXISTENTIAL PHENOMENOLOGY

Tomas Kacerauskas

Summary

The article presents a model of hermeneutics and
phenomenology of culture. This model extends the
concept of culture of Maceina, and applies the con-
cept of the intentionality of the consciousness
of Husserl, as well the theory of temporal existence of
Heidegger. The author shows that the concept
of Maceina is close to the tradition of phenomenology
and hermeneutics. In this model the author tries to
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avoid both metaphysics that ignores the phenomena
of the culture, and cultural studies as a fruitless re-
gistration of the cultural facts. The author looks at
the phenomena of culture through the prism of hu-
man creative existence.

Keywords: culture, existence, hermeneutics, phe-
nomenology.



