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Méginama iSsiaiskinti Zmogaus mirties sampratos pasikeitima nuo F. Nietzsche’s iki M. Foucault ir jos
santykj su modernybés pabaiga. Pirmiausia aptariama Dievo marinimo technologija, toliau svarstomas
aukstesnio Zmogaus vaidmuo ir paskutiniyjy Zmoniy statusas. ISryskinamas silpnasis ir stiprusis nihilizmas
kaip kultaros irimo indikatorius. NemaZa démesio skiriama apokaliptinés kultaros simptomams ir Homo
consumens epochos bruoZams aprasyti. Pabaigoje formuluojama moderniojo Zmogaus mirties
pripaZinimo problema ir nusakomos troskimo bati Zmogumi galimybés.

Reiksminiai Zodziai: Dievo nuZudymas, pasislykstéjimas, nihilizmas, paskutinis Zmogus, homo

consumens.

Savo ,,Humanitariniy moksly archeologijos®
(Dyxo 1977: 438) priespaskutinj skyriy
M. Foucault uzbaigia tokiais zodziais: ,, Visiems
tiems, kas dar nori kalbéti apie Zmogy, apie jo
karalyste ir jo isilaisvinima, visiems tiems, kurie
dar kelia klausimus apie tai, kas savo esme yra
Zmogus, visiems tiems, kas ieSkodamas tiesos nori
iSeities pozicija pasirinkti Zmogy, ir, atvirksciai,
visiems tiems, kas bet kokj pazinimg suveda i
paties Zmogaus tiesas, visiems tiems, kas neprita-
ria formalizacijai be antropologizacijos, mitolo-
gizacijai be mistifikacijos, kas apskritai nenori
mastyti be minties apie tai, kad masto biitent zmo-
gus, —visoms Sioms beprasmiSkoms ir paikoms
refleksijos formoms galima prieSpriesinti tik fi-
losofinj juoka, kitaip sakant, nebyly juoka.“ Si
triuskinantj sugédinima, skirta visokiems huma-
nistams, zinomas XX a. intelektualas pateike po

savo didziausio atradimo: Zmogus mire. Jis ne-
slepia Sios iSvados rySio su Nietzsche’s Dievo mir-
timi, priesingai, jis tiesiog iSveda pirmaja i§ antro-
sios. Tai pradékime nuo Nietzsche’s.

I8 tikryjy Nietzsche’i zmogus — ne kantiska-
sis tikslas, o tik pereinamasis etapas, tiltas j ant-
zmogi, kai pereinantieji ,,jaucias tarsi zlungan-
tieji* ir ,,nezino, kaip ¢ia gyventi reikia“ (Nycé
1991: 26). Jeigu jie nori, kad Zemé priklausyty
antzmogiui, jie turi jam aukotis ir geisti savo
Zlugimo!. Vartojamas vokiskas zodis Untergang

1 Stai taip Zaratustra kalbéjo* lietuviskojo vertimo
,Zaratustros jzanginés prakalbos“ ketvirtojo poskyrio
ketvirtoji pastraipa perteikta netiksliai: ,,verta Zzmoguje
myléti éjimg jo per tilta, o ne zlugimg paika®, vokiskame
originale paraSyta: ,was geliebt werden kann am Mens-
chen, das ist, daB er ein Ubergang und ein Untergang
ist“ (Nietzsche 1927: 16).



¢ia néra visai tas pat kas mirtis, o grei¢iau nuos-
mukis, saulélydis. Pirmiausia ¢ia kalbama apie
nuosmukio zmones, dekadentus, kurie, zinoma,
turéty biti ir paskutinieji zmoneés ateities ant-
zmogio mitologijoje. Kadangi ¢ia veikia grai-
kiskas arokatdortacts (amzinojo sugriZimo mi-
tas), paskutiniyjy Zmoniy valia lyg ir nieko ne-
turety reiksti: dievai jveda tokia pasaulio tvar-
ka, kurioje viskas cikliSkai kartojasi. Bet Niet-
zsche’s Dievas miré, ir tod¢l néra visai aisSku,
kodél dabar gyvenantys zmongs turéty biiti pas-
kutiniai, o tuo labiau noréty savo zuties ir ant-
zmogio atejimo? Jeigu toji butybe, kuri vadina-
ma antzmogiu, biity tik zmogus, tokj aukojima-
si nebiity sunku suprasti, bet tikslas ¢ia — ant-
Zmogis, Zmogaus neigejas, naikintojas, Zzmoniy
priesas. Ir tas nekenciamas prieSas praso auko-
tis, remdamasis tuo ZmoniSkumu, kurio jis ne-
kencia ir dél kurio niekina visus minios Zzmo-
nes. Maza to: i§ Zaratustros kalbos atrodyty, jog
»paskutinieji“ yra bukoki bandos, minios zmo-
nes, kurie telkiasi prekyvietése ir be jokiy jro-
dymy iSmoksta tikéti (vieni mostai juos itiki-
na), kurie i ,,maza viska vercia®, apie riipinima-
si savo artimu, vargsu, kencianciu kalba, darbs-
tuma, gailestinguma, atsidavima, atsizadejima
skelbia, geruma slovina. Galy gale tai — men-
kos, smulkios ir silpnos vidutinybés, patenkin-
tos savo ribotumu, sveikata ir kasdieniais malo-
numais, neturincios idéjy, nepakenciancios ty,
kurie kitaip jaucia, kuria ir ,,vertybiy skale lau-
70“. Negi i§ ty zmoniy Zaratustra laukia pasiau-
kojimo? Zinoma, ne; juk jie Sauke: ,, Tad duok
mums §ita Zzmogy paskutini (...) tu mus Zmo-
ném tais paskutiniais padaryki!“ (Nyc¢é 1991:
29). Nupiesdamas paskutiniojo Zmogaus pa-
veiksla, Zaratustra nor¢jo klausytojus atgrasinti
nuo bandos, o i$ tikryjy tik parode bandai jos
portreta ir paskatino ja su tuo portretu tapatin-
tis. Minios Zzmon¢és buvo savimi visai patenkin-
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ti. Juk jie buvo tikrieji $iy dieny Seimininkai ir
laidavo $io gyvenimo stabiluma. Ne save jveikti
jie nor¢jo, bet islikti tuo, kuo jau yra.

Zinoma, galima sakyti, jog mitologija numaté
antzmogio atéjima, —ir §iuo atzvilgiu visi dabar
gyvenantys zmones tapo ciklo pabaigos zmone-
mis. Bet tada ,,pasiaukojimas® yra tik likimo duo-
tas, visai nesamoningas mirties tro§kimas?: tai
etapas pries herojinés epochos atéjima, arba Dio-
niso sugrizimg. Bet kam tada tos visos pastan-
gos telkti niekintojus ir puldinéti gana sutarti-
nai veikianciag minia?

Atrodyty, kad Zemiskasis Dionisas ateina uz-
imti dangiSkojo Dievo vietos, o jo atéjimo apas-
talas Zaratustra skelbia Naujaja evangelija. Bet
juk toji vieta jau buvo seniai uZimta Zmogaus (ir
vien dél to jis daznokai didziavosi pasiraSinéda-
mas didziaja raide: ,,Zmogus“), ir uzimta ne 7o-
dziais: matydamas ir jsisgmonindamas, kaip
smarkiai jo praktiné veikla keicia jo gyvenima,
jis seniai émé jaustis priklausomas tik nuo saves
paties. Net jo susikurtas vaizduotés (kartais net
atskiro individo subjektyvusis) pasaulis pavirto
pasauliu, realesniu uz ta, kuriame jam fiziSkai
lemta gyventi. O Dievas, suprantama, tolygiai
silpo ir nyko net tose vietose, kuriy savo pam-
fletais niekaip nepajége pasiekti agresyviausi
pranciizy $vietéjai. Jo pagalba imama vis reciau
pasikliauti, pamazu jis virto gryna hipoteze, be
kurios Zmogus jautési galis apsieiti.

Atsimenate, nuo tokio arogantisko nusitei-
kimo kadaise zmogy atkakliai gyné Sventasis Au-
gustinas, ir ankstyvaisiais viduramziais jam bu-
vo nesunku jtikinti, kiek netoli tesiekia Zzmo-
gaus pastangos. Bet ka jis biity gal¢jes pasakyti

2 Manoma, kad toks Nietzsche’s perskaitymas ir lé-
meé Odvartog instinkto atsiradima S. Freudo psichoanali-
tinéje teorijoje.



naujyjy laiky Zmogui, vieninteliam ir jo akyse
tikrajam pasaulio uzkariautojui, savo paties pa-
sidarytais laivais apiplaukusiam Zemés rutulj,
lengvai apskaic¢iavusiam nematomy dangaus kii-
ny egzistavima ir jy judeéjima, perpratusiam Zzmo-
gaus, kaip ir kiekvieno kito organizmo, mecha-
nika, sukiirusiam garo masing, traukinj, o ve-
liau ir vidaus degimo variklj, automobilj, jvyk-
dziusiam didZiaja pramonés revoliucija? Trum-
pai sakant, istoriné mokslo ir technikos simbio-
z¢€ priverte perkainoti vertybes, t. y. apverte te-
ocentrinj pasaulj, o gal reikety sakyti — atverte
ji, atskleisdama grynai Zmogiskaji miisy civili-
zacijos turini. Nuo Renesanso laiky modernu-
sis zmogus pagyriniSkai skelbé savo triumfg ir
seniai isiSaknijo Dievo karalystéje. Tai mato
Nietzsche ir kalba apie masiy Zmogaus jsivies-
patavima.

Ka jam daryti su savo antzmogiu? Aisku, pir-
miausia reikia ivykdyti rimy perversma ir pa-
Salinti masiy Zmogy i$ jo uzimamos vietos>. Bet
kam to reikia? Argijis pats, tas masiy zmogus,
be Nietzsche’s pagalbos jau netapo antzmogiu,
kai savo pastangomis, jveikdamas tradicijg ir
gamta, nuo kuriy visiSkai priklause, isirenge sa-
vo nuosava pasauli ir paverte ji ne tik gyvenimo
salyga, priemone, bet ir gyvenimo tikslu. Kartu,
Zinoma, jis ir pats pasikeite, t. y. save patj iveike,
kaip to reikalauja Zaratustros evangelija. Ko jis
dar nori? Taciau Sitas zmogus kaip tik jo neten-
kina: jis — susivienijusios minios valia valdyti,
neleidZianti vieSpatauti stipriesiems. Minia — tai
volas, lyginantis visus pagal savo vidutinybes,
daugumos mata. Jos zmogus — smulkus ir men-
kas. Stiprus jis tik savo gimtoje vietoje, t. y. mi-

3 Js juos iveikite, o broliai mano, — kreipiasi | auks-
tesniuosius zmones Zaratustra, — S§ituos mazuosius Zzmo-
nes, tuos valdovus §itos dienos: tai jie sudaro antzmogiui
pavoju, pavojy i$ visy didziausig®“ (Nyce 1991: 276).

nioje. Tokio karaliavimo minioje ir per minig
naujausiosios evangelijos skelbéjas negali pakesti
ir, vadinasi, nelinkes jo pripazinti. Kitaip sakant,
jam géda minios zmogaus moralumo, padoru-
mo, teisingumo, kurj jis dazniausiai tapatina su
krikS¢ioniSkumu. Jis ji niekina ir tuo niekini-
mu savaip didZiuojasi. Bet kadangi Zmogy val-
dovo soste palaiko jo paties jgytos galios ir i$ jy
kylantis autoritetas, vadinasi, reikia sunaikinti
ta jo galia ir autoritetg, vadinama humanizmo
arba gailestingumo ir filantropijos vardu.
Naujasis valdovas yra reali istoriné jéga, su-
gniuzdziusi luoming visuomeng, ir, be to, uz ja
liberalesne, demokratiSkesné, teisingesne, vadi-
nasi, $iy dieny zmogui patrauklesné. Kaip su
juo galéty grumtis toks abstraktus, labai tamsiai
savo ateit] tejsivaizduojantis kalny atsiskyrelis,
gamtos garbintojas, savo luoma palikes gentil-
homme, gerokai pavelaves uzgimti kilmingasis,
aristokratas? Kaip tik pirmiausia jis nemasto
daugumos ir istorijos masteliais, bet mégina at-
sistoti Salia jy ir orientuotis i rinkting mazuma.
Aristokrato lemtis — priklausyti elitui. Be to,
masiy j periferija iSstumtas aristokratas ar jy ne-
suprastas ir nepripazintas dvasios aristokratas,
humanitaras yra jy Zmogaus neig¢jas ir niekin-
tojas, bet ne revoliucionierius. Siuolaikinis ma-
siy Zzmogus yra mylétojas, humanistas, o jis nori
biiti valingas, Saltas ir stoiSkas antihumanistas.
Savo padétimi jis — jprociy lauzytojas, niekinto-
jas, nihilistas; neapykanta yra pati stipriausia jo
jéga. ,Pikciausia reikalinga, kad antzmogis ge-
riausias biity.“ Po lauzymo turéty biiti uzduo-
damos valios gyventi vertybés. Bet pirmiausia
reikia sulauzyti, ir daug kam, Nietzsche’s many-
mu, uztenka vien to pirmojo veiksmo. Vertybiy
lauzymas — ne fizinis naikinimas, ne plésikavi-
mas ar siautéjimas (nors kartais stovima labai
rizikingai arti to), — bet asmens laikysena, jvai-
riausiais biidais reiSkiama neapykanta, kuri at-
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kakliai ir iStvermingai ugdoma turéty peraugti i
pozityvy neigima, t. y. tvinstancia gyvenimo ga-
lia, jo gausg, pertekliy, pasireiskiantj dziaugs-
mu, Sokiu, daina, juoku, zaidimu. Ji tokia agre-
syvi ir naikinanti, kad kultiroje gyvenanc¢iam
zmogui gali atrodyti toks pat neigimas, kaip ir
paprastas nihilizmas. Kaip panaSu i atskirg
mums be galo gerai Zinomos klasinés neapykan-
tos varianta, iStverta sovietiniais laikais, ir kartu
i tuos 8iy dieny masinius raginimus nesigedyti,
nesidrovéti, natiiralizuotis. Zinoma, Nietzsche’s
natiiralizacija, net labiausiai alpédama dél gri-
Zimo | gamtg ir Zeme, vis délto nenueina iki to-
kio kontrkultiirinio neobarbarizmo, — fiziolo-
gizmo, seksualizmo, brutalumo ir vulgarumo,
kuris taip iSlaisvinamas ir populiarinamas §iy
dieny kultiiroje. Nietzsche’s valios aristokratiz-
mas tam grizimui j gamtg uzdeda tokij kietg apy-
nasri, kad jis, filosofo Zodziais tariant, virsta pa-
kilimu ,,aukstyn i didinga, laisva, net baisia gamta
ir gamtiSkuma, tokia gamta, kuri zaidzia dide-
liais uzdaviniais, gali Zaisti“ ( Ny¢é 1991: 576).
Aiskaus ¢ia, zinoma, jis nieko nepasako, bet su
Rousseau moralumu jam nepakeliui. Tokio ben-
drakeleivio pavyzdys — Napoleonas Bonapartas.

Be abejo, jam labai sunku vienoje doktrinoje
sujungti tai, kas i§ principo negali bti sujungta,
t.y. Zaratustros €jimas j antzmogj ir, vadinasi,
pazangag, su jo grizimu j gamta ir amzino sugrij-
zimo mitologija: daug kur savo Zaratustroje jis
tiesiog beviltiSkai trypia vietoje, iSsekindamas
ir savo mintj, ir vaizduote. Bet vis delto pats
poetinis atkaklumas ir verbalinis uzsispyrimas
pakankamai parodo, kad paciam Zaratustrai ir
jokiiréjui neapykantos iSlaisvinimas dar tieck ma-
zai tereiskia, jog kartais nuo jos tenka gintis laz-
da. Suniekindamas savo paties karikattras
(savo paties Ses¢li, savo ,,bezdziong*, burtinin-
ka ir kt.), jis nori itikinti, kad yra nihilizmas ir
nihilizmas.
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Natiiralizuotas neoaristokratizmas sugrazina
Nietzsche prie nykstancios luomingés visuome-
nes rudimenty, atgaivina i§ esmeés gana primity-
vig, bet savo brutaliu atvirumu imponuojancig
stipriojo teise¢, iSliaupsintg antikos sofisty.
K. Marxas ta teise grindé klasinj vieSpatavima ir
proletaring revoliucija, o Nietzsche —naujy ver-
tybiy kiir¢jo atéjima. Abu pradéjo nuo tam tikros
niekintojy mobilizacijos ir jy ugdymo: tik vienas
burzuaziniame liberalizme pasigedo laisves bei
lygybés ir dél to telke ,,svieto lygintojus® bei ren-
ge revoliucija, o antrasis, pasigesdamas jame kil-
niy, stiprios valios asmenybiy, medziojo ir selek-
cionavo niekintojus, tikrino jy brandg ir ruose
juos antzmogio atéjimui. Abiem jiems buvo rei-
kalingos destruktyvios, kontrkultiirinés jégos —
pasaulio ardytojai. Vienas rémesi realiai egzis-
tuojanciu proletariatu, kuris turé¢jo palaidoti bur-
Zuazijos vieSpatavima, o kartu ir save pati kaip
klase, antras — aukstesniaisiais Zmonémis®, kurie
jo Zaratustrai buvo tik ,,beformé masé, medzia-
ga, bjaurus akmuo, dar reikalaujantis skulpto-
riaus® (Hume 1990: 753). Marxo mitologi-
joje, pretendavusioje i mokslo teorija, proleta-
riatas, sunaikindamas klases, turejo issigelbeéti
patsir kartu iSgelbéti zmonija beklases visuome-
nes pavidalu. Nietzsche’s mitologijoje, pretenda-
vusioje i pranasyste ir naujaji Sventrastj, Zaratust-
ra, i§ auksto zilirédamas j visus Zzmones ir juos
niekindamas, skatino jy paciy pasiaukojamaji su-
sinaikinimg® (Jen€3 1997: 67).

4 A. Tekorius hohere Menschen | lietuviy kalbg ver-
Cia didziyjy siekiy Zmonés. Galéty susidaryti jspadis,
kad cia kalbama apie kokius idealistus, ypac stiprios
dvasios zmones. Bet i$ tikryjy tai tik jvairiausio plauko
niekintojai, skirtingos patirties nihilistai, laisvamaniai,
minios iSstumiamas kultdrinis elitas: ,,...Prekyvietéj to-
kiais zmoném nerasi tikinc¢io né vieno“ (Nyce 1991: 274).

3> G. Deleuze’as $ia keblia situacija aiSkina taip, lyg
Nietzsche, be aukstesniojo zmogaus, buty isskyres dar
viena, pereinamaja, biisena tarp paskutiniojo Zmogaus ir
antzmogio — zmogy, kuris pats nori savo Zzities.



Nietzsche ¢ia nebuvo naujokas. Jau roman-
tikai buvo sukaupe¢ nemaza neigimo, ironijos ir
neapykantos patirtj, nukreipta pries didzigja mo-
derniosios epochos Zmoniy mase ir savotiskai
grize prie senosios mitologijos, priesistoriniy lai-
ky ir galingy herojisky asmenybiy. G. Hegelis,
tas pirmasis meno mirties pranasas, bene giliau-
siai buvo aptares kultiiros drama, prasidejusia
Zzmogui i§ jos iSstimus dievus. Jis liudijo tokia
istorine biikle, kuri, anot Heideggerio, reiske,
jog ,,anas antjuslinis tiksly ir pavyzdziy pasaulis
nebeskatina ir nebepalaiko gyvenimo. Anas pa-
saulis tapo nebegyvas: jis mire! Kriksc¢ioniskas
tikéjimas tai Sen, tai ten dar egzistuoja. Taciau
tokiame pasaulyje gyvuojanti meilé néra tas veik-
lusis principas, kuris nulemia tai, kas dabar vyks-
ta. Antjuslinio pasaulio antjuslinis pagrindas, su-
prantamas kaip visos tikroves tikrumo garan-
tas, tapo nebetikroviskas“ (Heideggeris 1992:
205). Atrodo, kiek vienspalviskai Heideggeris
piesia XIX a. dvasine bukle Vakary Europoje ir
pernelyg galutinai. Spalva jis, aiSku, ima ne i§
minios, ne i§ daugumos, o i§ jausenos ty zmo-
niy, kurie sudare opozicija masése dominuojan-
¢iam progresizmui. Ir senaji pasaulj marina sku-
botai. IS Heideggerio samprotavimy atrodyty,
kad Dievo sostas liko tuscias. Jeigu toji mirtis
bty galutinai jvykes faktas, nesuprantamos bi-
ty Zaratustros pastangos parengti dirvg antzmo-
gio atéjimui. Nietzsche’i ypa¢ nepakenciamas
buvo masiy isivieSpatavimas (,,minios karalys-
t¢“): ,,Siandiena juk maZieji zmonés valdovais
pasidarée: visi atsidavima skelbia, atsizadejima,
gudrybe, darbStuma ir gailestinguma ir daug dar
daug mazy dorybiy. Kas bobiska, kas vergisko
kilimo, ir ypaciai minios ta kratalyné: tai nori
lemt dabar visy Zmoniy likima — o, kaip bjauru!
Koktu! Slykstu be galo!“ (Ny¢e 1991: 276).
Iveikti §iuos smulkius zmogelius ir jy dekadan-
$a, ju ZzmoniSkuma, ,,didijj nuovargj“— toks auks-

tesniyjy zmoniy uzdavinys. Bet patys vieni jie to
padaryti negali. Jiems reikalingas ypatingas ved-
lys: pranasas (mesijas), save iveikiantis atsisky-
relis, iStvermingas klajiinas, stoiskas iSmincius,
koheletas, riteris. Zaratustra ir buvo tas geriau-
siai apginkluotas ir disciplinuotas neapykantos
riteris, kuriam pakako drasos, valios ir iSmin-
ties iveikti savo pirminj pasibjaur¢jima, igyti se-
ny vertybiy lauzytojo autoriteta ir pasirengti to-
kiam etapui, kuris priartinty antzmogio at¢jima
(atsiradima), naujos diduomenés gimima ir ver-
tybiy perkainojima. Pats bidamas Zzmoniy pa-
saulio niekintojas, tur¢jo jveikti pasaulio nie-
kintojus, nihilistas — negatyvy nihilizma, t. y.
,hugaléti savyje savo laika“, save patj kaip nei-
gimo galia. Tas tikslas reikalavo atitriikti nuo
savo laiko, pasidaryti sau pa¢iam svetimu, atSal-
ti sau paciam. Bet tai ir buvo pats Nietzsche,
suprates savo nihilizma ir pasiryzes ji pergaléti
(Humme 1990: 526).

Jis absoliuciai svetimas miniai, bet kartu ab-
soliutus autoritetas visiems zmogaus, Dievo ir
pasaulio niekintojams, vadinamiems aukstes-
niaisiais zmonémis. Taciau pats neapykantos ri-
teris zvelgia | juos su nemaza doze paniekos ir
juos pacius traktuoja kaip tiltus ir laiptus, ku-
riais tureésia kopti vertingiausieji. Taigi, kaip ir
Marxo proletariatas, jie patys turésia susinaikinti.
Tik proletarai turéjo sunaikinti savo proletari-
ne¢ padeéti, bet patys, kaip zmones, iSsigelbéti.
Nietzsche’s aukStesnieji Zmonés patys savaime
pranoksta minios zmones: jie jau néra visai zmo-
nes, vien savo buvimu jie padaro minios zmo-
dami geresni ir kilnesni, turéty aukotis dar auks-
tesniam antzmogiui. Trumpai Nietzsche juos taip
apibrézia: ,,Zmogus yra pabaisa (Unthier) ir
daugiau negu gyvulys (Uberthier), aukstesnysis
zmogus yra nezmogus (Unmensch) ir antzmo-
gis (Ubermensch), — taip viena su kita susije”
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(Nietzsche 1901: 479). Tas Unmensch ¢ia turi
biiti paaukotas ir sunaudotas Ubermensch gi-
mimui. Arciausia prie antZmogio, Zinoma, jo
pranasas Zaratustra, jveikigs nuoga neapykanta
jos neigimu, juoku, gyvenimo dziaugsmu, t.y.
vaisingo kiiniSko gyvenimo teigimu. Ne taip re-
tai ir jj patj sutrikdo gailestingumo ,,nuodéme*,
o0 akys papliista aSaromis, taciau stoiSkumo de-
monas greitai susitvardo, pasiekia aukStesn¢ ne-
gailestingumo pakopa ir galy gale sulaukia zen-
klo, perspéjancio, kad kazkas turi ivykti, — pri-
artéja Dioniso sugrijzimas.

Ar tai néra tas pats pagonybes ilgesys, kurj
jauté ne vienas praeitimi apsirges romantikas?
I8 dalies taip. Pagonybe jis priskyre kylancio gy-
venimo tipui, kuriame dominuoja pony mora-
l¢, kaip ir Renesanso epocha. Bet Zaratustra —
bedievis, kuris nenori saves tapatinti su tikin-
¢iuoju, t. y. visada sakanciuoju ,,taip“. O jo ,,taip“
visada turi atsiremti i ,,ne“, turi biiti peréjime,
priespriesos iveikoje, zodziu, valios akte.

Zaratustra lyg ir likuriuoja zemiskos pago-
nybés ir politeizmo atgimimo, bet kai iSvysta
stabmeldiskas asilo Sventés apeigas, jis gedijasi
ir kvailina jos dalyvius: jam pagonyb¢ arciau Ze-
mes uz dangisko Dievo krik$¢ionybe, bet jeigu
jineigimg iSvercia tik | gryng teigima, laiméji-
mas esas ¢ia menkas. Nietzsche’i riipi gyveni-
mas, kuriame priesybes heraklitiSkai sueina vie-
naj kita ir kuriame tik galima ta gyvenima tei-
gianti kiiryba.

Bet jeigu kiiryba duoda naujoviy, kaip tada
¢ia jmanomas atgimimas ir amzinas sugrizimas,
kuriuos Nietzsche taip atkakliai deklaruoja?
Naujoves yra isskirtinis moderniojo zmogaus ge-
bé¢jimas iSeiti uz savo paties riby, arba jo trans-
cendavimas, jo realioji vieSpatavimo, vadinasi,
ir jo dieviSkumo galia, nenoras biiti tik paciu
savimi, veréiantis gedytis savo atsilikimo, jveik-
ti save patj, be perstojo skatinantis begti nuo sa-
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vo ribotumo, sutapti su kuo nors modernesniu
arba bent juo prisidengti, svetima kauke uzside-
ti. A’moxortaotoolc —iS tradicinés kultiiros iSau-
ges principas, iSreiskiantis tikejima, kad visi Sio
pasaulio arba iStisy pasauliy kitimai vyksta ne
linijiskai, o cikliSkai, t. y. kad jie taip pat kaip ir
patys zmongs turi tik savo baigtinius, bet amzi-
nai pasikartojancius gyvenimus (uzgimsta, uz-
auga, subresta ir mirSta), taciau ¢ia i§ esmés nie-
ko nauja neatsiranda ir nejvyksta, o tik iSsivysto,
arba iSrieda tai, kas pacioje pradzioje jau yra duo-
ta®. Pacia radikaliausia forma Nietzsche’s ewi-
ge Wiederkehr, arba Wiederkunft, yra biitis be
tikslo ir prasmes, visad sugriztanti, bet neperei-
nanti j Niekj. Nietzsche’i nelengvai sekasi tg am-
zingjj sugrizima suklijuoti su naujy vertybiy ki-
réju. Nors, tiesg sakant, jam ir gerai, kad tie da-
lykai nesiklijuoja: pasidaro lengviau atriboti ku-
riantjji antzmogj nuo paliegusio nekiirybisko
masiy Zmogaus.

Iprasta Nietzsch’¢ vaizduoti Dievo mirties
skelbéju. Bet tokj pranesima paskelbé jau L. Feu-
erbachas pries pussimti mety anksciau: ,,Dabar-
tinio pasaulio tikéjimas yra iSties tik tikéjimo
regimybe, tai tikéjimas, kuris netiki tuo, kuo ta-
riasi tikis, tai svyruojantis, pusiau sqmoningas,
pusiau nesqmoningas netikéjimas (...); taigi tai,
kas religijoje jau nebeegzistuoja, turi dar egzis-
tuoti kaip zmoniy nuomoné, kas liovesi buves
$ventas pats savaime, i§ tikryjy turi dar bent Sven-
tai atrodyti** (Fojerbachas 1985: 43). Parodyda-

¢ Graiky kultiiroje jis lengvai siejosi su atgimimu
(moAyyevyeoia), o kartais ir su siely persikélimu
(uetepyioywéoic), arba reinkarnacija. Origenas amzinaji
sugrizima traktavo kaip gyvenamojo pasaulio pabaiga,
kurioje buisianti atkurta ta jo pradiné biisena, kai Zzmo-
gus dar nebuvo atitrikes nuo Dievo: visos zmoniy nuo-
démeés biisiancios atleistos, ju sielos apvalytos. Bet ka-
dangi dvasios liksiancios laisvos, vél jos tikriausiai
atkrisiancios, kaip atkrisdavusios iki Siol ir yra buve kiti
pasauliai (Opuren 1993: 77-83).



mas, kad Dievas yra tik susvetiméejusio zmogaus
esme, su kuria pats zmogus jau nelabai nori skai-
tytis, jis aiSkino, kaip ta esme susigrazinti, kad
pats zmogus tapty sau Dievu. Dievo numarini-
ma Cia galéjo reiksti tiek tikéjimo nusilpimas,
tiek paties zmogaus sudievejimas. Transformuo-
damas teologija i filosofing antropologija, jis ga-
lutinai jteisino Zmogaus jsivieSpatavima pasau-
lyje. Nietzsche’i Dievo mirtis reiSké visai prie-
Singa dalyka — paties zmogaus gala, kurj veliau
Foucault pradéjo traktuoti kaip moderniojo
Zmogaus pabaiga. Artimo meilé Feuerbachui
buvo laimingesnio gyvenimo viltis, o Nietzsche’i
zmogaus galiy iSsekimo simptomas, suzadinas
aukstesniyjy zmoniy niekinimo instinktg. Ge-
riausias biidas atmesti fanatiSkag moderniojo
zmogaus tikéjima geresne Zmonijos ateitimi bu-
Vo aroKatdotaots. Beveik be perstojo jis galety
antrinti zydy koheletui: ,,Kas buvo, vél bus;/ kas
ivyko, vel jvyks./ Po saule néra nieko nauja!/ Kar-
tais yra dalykas,/ apie kurj sakoma: ,Zitirék, tai
Sis tas nauja!‘/ Betgi tas dalykas jau buvo/ Simt-
meciais prie§ mus./ Kaip dabar neatsimenama/
buvusiy dalyky,/ taip pat ateities dienomis/ bii-
sianciy dalyky/ neatsimins veliau gyvensiantys/
Zmones* (gventasis Rastas, Koh1, 9-11). Beti$
Sios laikysenos paprastai plaukia dvi gyvenimo
strategijos: pasaulietiSkas pesimizmas (visos
Zmogaus pastangos neturi jokios prasmes, ki-
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taip sakant, ,,umsonst!“) arba judaistiskas atsi-
davimas Dievo malonei (,,zmogus negali jam dél
ko nors skystis®. Sventasis Rastas, Koh7, 14).
Zaratustra ir jo antzmogis yra lyg méginimas
atsistoti tarp Siy abiejy strategijy. Tai modernaus
zmogaus (progresisto) iskiepis i amzinojo su-
grizimo (tradicijy nekintamuma palaikancio
kartojimosi) mitologini poskiepi.

Modernaus Zzmogaus atakai Nietzsche pasi-
renka gana tiesmuka taktika: diskredituoja zmo-
gaus dieviskaja morale, kaip minios vieSpatavi-

mo biida, ir marina Dieva, kaip to vieSpatavimo
garanta, kad visa nuo jo atskirta dionisiskoji ga-
lia atitekty projektuojamam naujosios diduome-
nés antzmogiui. PagonisSkasis Dionisas turéjo pa-
Zeminti (nuleisti ant Zemeés) krikscioniSkaji Die-
va, bet demonizuoti zmogy, tiksliau sakant, i$
zmogaus iSauginti jo demoniska negatyva. Me-
ginama jvykdyti kazkada Diogenui Sinopieciui
nepavykusj kontrkultirinj ,,vertybiy perkaino-
jima“ ir Zzmogaus natiiralizavima. Aristokratis-
kas ambicijas gaivinantis filologas marina dan-
giskaji aristokraty dievg Apolona ir prisiekia i$-
tikimybe¢ ZemiSkajam demoso dievui, kad dis-
kredituoty liaudies iStikimybe dangaus Dievui.
Atskirdamas zmogy nuo Dievo, jis siekia dis-
kredituoti ir Dieva, ir Zzmogy, kad jy abiejy vie-
toje isteigty karalyste antzmogiui.

Betjeigu tebiity buves tik jo siekimas... Pats
zmogus diskreditavo save. Nietzsche apciuopé
pirmuosius nihilizmo epidemijos pozymius ir
tapo XX a. dvasinés buklés pranaSu. Nusivyli-
mas zmogumi (jo protingumu, jo mokslu, tech-
nine galia ir apskritai gamtos ,,valdymu*) augo
kartu su minios ir turtiniy interesy vieSpatavi-
mu. Bet ilgainiui iSry§kéjo ir nauji dalykai:
Zmogus pats sau pasidaré daug karty pavojin-
gesnis, negu buvo galima jsivaizduoti XIX a.
pabaigoje. Zodziu, zmogus buvo vertas riis¢ios
kritikos.

Nietzsche’s charakteris reikalavo neigimo,
diskreditacijos, niekinimo, pajuokos. Sajungi-
ninky jis gal¢jo tikétis nemazai: keiciasi laikai,
ir visuomeneés atstumtieji, nuskriaustieji, prie jos
nepritapusieji, ja nusivylusieji paprastai tampa
jos niekintojais. Bet jo ataka griebé giliau. Niet-
zsche, kaip ir Marxas, apskritai begédiskai ap-
nuogino Zzmogy, iki tol daugiausia rodyta is fa-
sadinés, gerosios, idealiosios pusés. Marxas ap-
nuogino jo turtinius interesus, Nietzsche — gy-
vybés instinktus.
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Per visa zinoma istorijg Zmogus bégo nuo
savo juodojo Ses¢elio, j altoriy statydamas pavyz-
dzio vertus ir gerokai retuSuotus iSskirtinius as-
menis bei jy puoselétas vertybes. Jis vadino ji
nusikalteliu (vagimi, plésiku), pabaisa (kaniba-
lu, kraugeriu, Zudiku, budeliu), nusidejéliu (ap-
gaviku, suk¢iumi, iStvirkéliu), piktojo (demo-
no) apsestaja dvasia arba tiesiog $¢tonu, kad pa-
Zyméty savo pranasuma, atsiriboty nuo jo kelia-
my grésmiy ir be perstojo rodyty jam savo ne-
apykanta, priesiSkuma ir nepaliaujamai su juo
kariauty. Cia irgi niekinimas, tik dorovés tarny-
boje. Nietzsche padaro radikalig inversija: j blo-
gio niekintojy vieta jis pastato gerio niekintojus,
o kartu pasitraukia ,,anapus gério ir blogio®.
Bent jis taip ta procesg jsivaizduoja. Be abejo,
tai buvo i8§tkis iStisus amzius palaikomai per-
skyrai, t.y. kovai pries blogj, ir begediSkas advo-
katavimas velniui. Suprantama, jam reikéjo dra-
sos (kuria jis ypac akcentuoja), bet jis nebuvo
vienas: uz savo nugaros juto ne tik atstumtuo-
sius, ten stovejo ir tie, kurie mateé visy didziyjy
idealy atitriitkima nuo realybes, vieSpataujancia
»geryju” dviveidyste, kadaise taip aistringai ap-
raSytg J.-J. Rousseau. Bet Rousseau toje dvivei-
dysteje jzvelge istorinj gero zmogaus paklydi-
ma ir sugedima, o Nietzsche, matyt, buvo kietai
isidejes i galva mokyklos pamokas apie zmo-
gaus prigimtinj menkuma ir nuodéminguma, to-
del ¢ia pamate dorybiy nuvertejima ir Zabojama
agresyvia Zmogaus prigimti, arba valig vie$pa-
tauti. Paprastai buvo manoma, jog Zmogus kar-
tais priartéja prie Dievo, bet kaip daznai jis —
$étonas. Nietzsche iSdrjso pasakyti, kad pasau-
lyje néra ir jsivaizduoti neimanoma baisesnio
nusikaltélio ir kanibalo, juodesnio vampyro, di-
desnio iSdaviko ir niekso, Slykstesnio padaro uz
zmogy. Bent jau tokia medziaga jis laike tinka-
miausia naujy vertybiy kiiréjui ugdyti. Siuo at-
zvilgiu jis atsidire vienoje partijoje su Kantu,

16

Hegeliu ir Marxu, kurie blogi laiké pagrindiniu
permainy ir pazangos veiksniu’.

Idomiausios $io rimy perversmo detalés pa-
prastai tyrinétojuy lengvai apeinamos, bet ¢ia kaip
tik geriausiai atsiveria visa Dievo numarinimo,
taigi ir Zmogaus diskreditavimo, technologija.
I8 pradziy vien paskelbiama, kad Dievas mire.

Anot K. Jasperso, apskritai Nietzsche tik pa-
teikia epochos diagnoze: ,,Jis nesako ,,Dievo ne-
ra“, nesako ,,Netikiu i Dieva“. Jis neapsiriboja
ir psichologine augancio netikéjimo konstata-
cija. Ne, jis stebi butj ir randa stulbinant] fakta ir
tuo pat metu aiSkina pavienius epochos bruo-
Zus kaip $io svarbiausio fakto padarinius...“
(Acnepc 1988: 342). Tikra tiesa, kriksc¢ionis-
kojo Dievo smerkimas dar néra bedievyste, bet
ir jo proteguojamas literatiirinis Dionisas néra
visai tikras dievas. O jis pats, kaip ir jo atvirai
auksStinamas Zaratustra, atkakliai skelbia savo
bedievyste ir pats yra tiesioginiai jsipainiojes i
Dievo ir Zzmogaus mirties byla. Nors literatiiri-
n¢ kalbos maniera gerokai uztusuoja postu-
luojamy teiginiy vienareikSmiSkuma, bet vis
delto Nietzsche savo nihilistinj santykj su Die-
vu ir Zzmogumi nusako gana aiskiai. Dieva trius-
king XVIII amziaus pranciizy $vietéjai stiprino
Zmogaus vieSpatavima pasaulyje, Feuerbachas
megino uzbaigti Sita darba, parodydamas, kaip
nesunkiai Dievas redukuojamas j zmogy. Niet-
sche su Dievo mirtimi susieja ir Zmogaus mirtj.
Jis yra Dievo mirties liudytojas, vertintojas ir
skatintojas. D¢l Dievo mirties daugiausia kalti-
nami aukstesnieji Zmon¢és. Deleuze’as juos isri-

7 Naujaisiais laikais Zmoniy priesiskumo (antagoniz-
mo) kultairinis vaidmuo bene pirmasyk buvo giliau ap-
tartas I. Kanto veikalo ,,Idee zu einer allgemeinen Ges-
chichte in weltbiirgerlicher Absicht“ ketvirtajame
teiginyje (Zr.: Kant 1993: 55).

8 Nuo ateizmo Nietzsch¢ mégina apsaugoti ir Hei-
deggeris (M. Xaiinerrep 1988: 342).



kiuoja tokia ,,logine tvarka“: paskutinis popie-
zZius, du karaliai, bjauriausias zmogus, dele, el-
geta, burtininkas, Seselis, Zynys. Bet ar nereike-
ty | pirmaja vieta Cia statyti bjauriausiaji Zzmoguy
kaip ,,tobulo nihilisto* ivaizdi? Zaratustroje jis
vienintelis asmeniSkai paskelbtas zudiku (lyg tai
biity savotiskai sintezuotas biblinio Jobo, isti-
kimiausiojo tarno, ir Judo, idaviko, variantas).
Jis nekentes Dievo uz tai, kad tas viska kiaurai
matgs, viska sekas ir vis gailestinguma rodas.
Toji globa, matyt, uzgauna laisvamanio ambici-
jas. Sis simboligkas ir hiperboli§kai iskalbingas
personazas jkiinija radikaliausia ir esmingiau-
sig neapykanta, lydima Slykscios, sunkiai nusa-
komos iSvaizdos ir didziausio kaltinimo. Pir-
miausia jis, Zinoma, jau ne zmogus: gal kiek pa-
nasus j Zmogy, bet ,,zmogumi jo nepavadinsi®.
Ir kalba jis mirties balsu, sunkiai ,,glergédamas®
lyg uzsikim$es vamzdis. Jis tiek bjaurus, kad Za-
ratustrai, jj iSvydus, géda pasidaro, o po jo pir-
muyjy zodziy i$ gailescio jis net pargritiva. Apie
jo dvasinio pasaulio skurdg kalba krastovaizdis,
kuriame jis surandamas. Zmoniy sekamas ir per-
sekiojamas jis apsigyvena ,,mirties dykroje*, ku-
rioje néra nei zolés, nei medzio, nei paukscio
balso, visur tik raudonos ir juodos uolos ir mirs-
tancios ,,storos, zalios, siaubingos“ gyvates. Vi-
sur, kur jis tik praeina, licka gédos ir mirties
pédsakai. Kas jis: Untier, Ubertier, Unmensch,
o gal net Ubermensch? I§ i$vaizdos biity tikras
pabaisa, verta siaubingiausios mitologijos, pa-
gal galimybe apsispresti, kilme ir vardg — zmo-
gus, nors zmogumi jo ir nepavadinsi, pagal di-
dziule neapykanta Dievui, troSkima atimti i§ Die-
Vo jo teiseéta galia — jis jau iSsiskyres i§ Zzmoniy
tarpo, pasitraukes nuo ju ir, atrodyty, jy prakeik-
tas, vadinasi, jau ne Zmogus, o pagal tai, kiek
iStikimai vykdo Zaratustros nuostatas, jis jau yra
gerokai priartéjes prie antzmogio. Dievo zudi-
kas gali buti traktuojamas ir kaip drasus niekin-

tojas, ir kaip to niekinimo auka, t. y. atstumtasis,
pasmerktasis, ir (kas paradoksaliausia) kaip sa-
Vo paties nuteistasis. Jis supranta savo bjaurasti
ir pats savo noru pasirenka tremtj. Vieniems jis
gali biti Zemiau, o kitiems auk$¢iau uz zZzmogy.
Humaniskam minios Zzmogui jis, aiSku, — pabai-
sa; matyt, toks ir Zaratustrai, kiek jis dar zmo-
gus. Bet Zaratustrai, niekintojy mokytojui, jis —
daugiau negu Zmogus, skatinantis ji patj begti
nuo savo gailestingumo. Zaratustrai patinka
Dievo zudikas uz tai, kad sugeba save pati nie-
kinti, o tai ir esanti jo aukstybeé.

Su bjauriausiuoju zmogumi galéty biiti gre-
tinamas Zaratustros Sese¢lis, nebijas jokio drau-
dimo, sulauzes visas dorybes, patyres visus nu-
sikaltimus, bet ir pats paliizes, gyvenimo tiksla
prarades. Taciau paskutinis popiezius jau nepri-
klauso prie ty, kurie zmoniy vertybes lauzo. Jis
pats yra netekes tarnybos, vadinasi, veikiau nu-
kentéjes ir lyg vien tuo Dievo apgautas, nekal-
bant jau apie tai, kad savo tarnyboje paciam Die-
vui nemalonias biblines tiesas turéjes nutyléti.
Labiausiai jis reikSmingas tuo, kad paskelbia vi-
sai prieSinga Dievo likimo versija: esa dél savo
gailestingumo jis iSsekes, susengs ir pats numi-
res. Tai kas galy gale atsitiko su Dievu? Matyt,
¢ia taikoma pirmojo sofisto Protagoro episte-
mologiné nuostata: kaip kam atrodo, taip i$ tik-
ryjy ir yra. Todél visai nereikia stebétis, kad po
paskutinés vakariengs ir asilo Sventés paaiskéja,
kad niekas tikrai nezino, kas yra tikrasis zudi-
kas: bjauriausias zmogus ar Zaratustra. Maza
to: dabar net niekas tikrai nezino, ar Dievas dar
gyvena, ar yra numirgs, ar vél prisikéles. Atro-
dyty, kad Dievo mirtis yra tik savotiskai plin-
tantis gandas. Neabejotina tik viena: Dievas da-
bar néra toks tikras kaip anksciau ir dél to jo
buvimas dabar gali biiti kvestionuojamas.

Argi tik tiek apie Dievo mirtj noréta Niet-
zsche’s pasakyti? Zinoma, ne.
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Linksmajame moksle, kur pirmasyk prabil-
ta apie Dievo nuzudyma, kalba pamisélis, — vél
dviprasmybé. Jis ten savo nusikaltimag dalijasi
su kitais zmonémis: ,,Mes ji nuzudéme —jis ir
as! Visi mes esame jo zZudikai!“ Ten net kalba-
ma apie peilius ir pralieta krauja, apie kapy ri-
siais virtusias baznycias. Heideggeris klausia:
,,Kaip galéjo atsitikti, kad Zmonés pajégé nuzu-
dyti Dieva?“ (Heideggeris 1992: 210). Anot jo,
lengviau biity suprasti, kad Dievas pasitrauke,
bet visai nejtikétina, kad jis bty nuzudytas.
Klausimas teisétas, bet Nietzsche’i néra visai ne-
tiketas: aukstesnieji zmongs, nusivyle ,,gerojo”
masiy zmogaus dorybémis, panoro duoti valiai
laisve, pasiryzo ,,su minia nebuti lygts®, iSdriso
netikéti tuo, kuo pasitiki minia. Kaipgi tiems
zmonems galéjo Dievas pats savo valia pasitrauk-
ti? Taip daré Dievas tik Sventajame Raste, reli-
ginio rasytojo traktate: tai gal¢jo biiti viena i$ jo
bausmiy, skirty nusidedan¢iam zmogui pamo-
kyti. Nietzsche’s Dievas yra regimas greiciau
Protagoro akimis, ir jis yra tuose paniekos ak-
tuose, kuriuos jam rodo aukStesnieji zmones.
Cionai nuosprendj priima tik Zmogus. Ir pats
Heideggeris nurodo, kad paskutinéje to paties
Linksmojo mokslo dalyje veliau Nietzsche yra
pridejes, jog tikéjimas i Dieva Zzmonéms pasida-
ré ,,nejtikimas®.

Painesnis, man rodos, kitas klausimas: jeigu
patikétume Heideggeriu, kad ,,anas pasaulis ta-
po nebegyvas® ir Dievas tikrai nuzudytas, kaip
suprastume Zaratustros begalinj atsidéjima telk-
ti niekintojus ir kovoti su to Dievo idiegta sil-
pnyjy morale? Kam reikalingos tos didelés pa-
stangos ir aukos? Bet Sitokie klausimai nesun-
kiai atkris, jeigu atskirsime masiy Dieva nuo nie-
kintojy Dievo: niekintojai — Dievo zudikai, o
mases yra jo saugotojos. Bet Heideggeris kaip
tik to ir nenori pripazinti. ,,Nihilizmas yra isto-
rinis procesas, o ne koks nors kieno nors atsto-
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vaujamas poziiiris ar koncepcija, — sako jis. —
(...) Nihilizmas yra istorijos variklis. Todél nihi-
lizmas néra tik vienas istorinis reiSkinys Salia
kity: jis néra tik viena dvasios apraiska, randa-
ma Vakary pasaulio istorijoje Salia kity — Salia
krik§¢ionybés, Salia humanizmo ir $alia Svieti-
mo. Esmingai apmastytas nihilizmas veikiau yra
Vakary pasaulio istorijos pamatinis procesas. Jo
tekme tokia gili, kad jo iSsklaidos padarinys te-
gali biti tik pasaulines katastrofos. Nihilizmas
yra pasaulinis istorinis procesas, vykstantis nau-
juju amziy dvasia iSaukléty Zemés rutulio tauty
veiklos arenoje. Tod¢l visy pirma tai néra nei
miisy amziaus reiSkinys, nei XIX Simtmecio —
tiesa, turéjusio gilia nihilizmo izvalga ir varto-
jusio §i pavadinima — produktas“ (Heideggeris
1992: 175-176). Taip masto Heideggeris, trauk-
damasis nuo Nietzsche’s, kuris nihilizma laiko
i§ esmes dviejy pastaryjy Simtmeciy reiskiniu,
nors i$ jo samprotavimy gali atrodyti ir kitaip.
Neteikia Heideggeris didesnés reik§més nei nie-
kintojy hierarchijai, nei amzinojo sugrizimo mi-
tologijai.

I8 tikryjy nihilizmas néra tik koncepcija. Tai
greiciau laikysena ir biisena, sukeliama kult-
ros bukles, del to Nietzsche nemasto nihilizmo
be nihilisty, juos be perstojo riisiuoja ir hierar-
chizuoja. Gandas apie Dievo mirt]j kyla ne vies-
pataujancioje minioje, o aukStesniyjy Zmoniy,
t.y. aktyviyjy niekintojy, aplinkoje. Jis juos su-
sieja Zaratustros oloje, ir jie ten — pagrindiniai
itariamieji. Tik jy rankose Dievo nuzudymas
igyja kovos prie§ masiy vieSpatavima prasme:
be Dievo masés turéty netekti jas vienijancios
bei iSlaikancios galios, ir sostas likty laisvas. Ga-
ly gale jie mokomi net Zudymo meno: ,.kas nu-
zudyt ka nors geidauja, tas juokq Saukiasi pagal-
bon“.

Be negi Dievo mirtis yra tik juokavimas, pri-
menantis balandzio pirmosios poksta, o Niet-



zsche’s skaitytojai — tik to poksto aukos? Zino-
ma, ne. Per daug jo darbuose rimtumo, ikarscio,
sveikatos, zodziu, ne literattiros idéta, kad viskas
baigtysi paprastu pokstu. Be to, ten pat greta ris-
Ciai pakartotas Zaratustros ,,jstatymas: ,,Juoku,
o ne pykciu zudyti reikia“ (Nyce 1991: 302). Ar
juoko sujungimas su zudymu néra pakankamas
atsakymas Heideggeriui, ,,kaip gal¢jo atsitikti,
kad Zmonés pajéege nuzudyti Dieva ?* Tai buvo ju
Dievas, — ir jie ji dabar juokdamiesi paniekino,
padare neveiksny. Prie Sios tradicijos, matyt, Slie-
jasiir Foucault ,filosofinis juokas®.

Cia atidengta svarbiausia nihilisto procedii-
ra. Paprastas pokstas yra tik tam tikras triukas,
Zaismas, trumpalaikis tariamo reik§mingumo
jtampos sukélimas ir atpalaidavimas nuo jos. O
¢ia —sukilimas prie§ jsiSaknijusias tiikstantme-
tes, o gal net amzinas visuomenes vertybes. Me-
nas pakeltas j kova prie§ morale, Dionisas — prie§
Sokrato demong. Pagimdytas tikras monstras,
,Hkuris ir statydamas, ir griaudamas, ir géryje, ir
blogyje vienodai siekia patirti savo dziaugsma
ir tai, koks jis pats puikus; kuris, kurdamas pa-
saulius, iSsivaduoja i§ gausos pertekliaus bedy,
i§ jame netelpanciy priestaravimy kanciy“ (Niet-
zsche 1997: 25). Ir visai sofistine dvasia masto-
ma apie pasirinkimg Zudymo priemonés, gal-
biit ekvivalentiS§kos maginio mastymo prakei-
kimui. Ne apie partneriSkas diskusijas ir kritika
kalba cia eina, kur partneriai turi turéti lygias
teises ir galimybes panaudoti sugeb¢jimus, kur
galioja taisykles ir leista tarpusavyje tartis, ben-
dradarbiauti ir siekti bendry tiksly, bet apie fi-
losofavima kiiju, jegos naudojima, diskreditavi-
ma, kaip mokejima kariauti, naudotis padétimi,
uzpulti, uzklupti, ir, zinoma, imtis naikinimo.
Diskusijos galimos tik ten, kur yra lygiateisis-
kumas, teisingumo kriterijai, mokslas ir demo-
kratija, kur pripazistama tiesos ir ja patvirtinan-
¢iy argumenty galia. ,, Tik remiantis naujyjy lai-

ky Europos metafiziniu pasitikéjimu, kad pa-
Zjstantis subjektas dél jo atlickamo nustatinéji-
mo metodinio taisyklingumo i§ principo yra pa-
jeégus uzvaldyti bities tiesa, galéjo atsirasti ir tap-
ti lemiancia jéga Siuolaikinis mokslas ir techni-
ka, o paskui juos — pasaulézitirine ideologija ir
socialin¢ inzinerija® (Xaiinerrep 1988: 309), —
teigia Heideggeris. Kur veikia tik valios galia,
ten vyksta jegos iSbandymas ir, Zinoma, zudy-
mas. Nietzsche’s Zzudymas — literatiirinis diskre-
ditavimas, tiksliau sakant, juokaujantis pasmer-
kimas, gerokai primena romanting ironija, arba
nuolatinj apsimetin€jima, su kuriuo paprastai
nelengva klausytojui ir skaitytojui suspéti®. Ziii-
rékite, apie Dievo nuzudyma pirmiausia paskel-
bia pamiselis, paskui— Zaratustra, toliau — bjau-
riausias zmogus. Visi jie iSgalvoti, nerimti lite-
ratiiriniai personazai, nepajégus tiesiogiai nusi-
kalsti, be to, dar savotiskai nenormaliis. Bet pa-
nieka, neigimu, nihilizmu jie vis délto sau pa-
tiems Dieva panaikina ir net reprezentuoja visa
laisvamanyste bei at§alima ne prasciau kaip ir
realiis asmenys. Ivykis dar labiau surealinamas,
kai tas pats personazo skelbimas apie Dievo nu-
zudymag jterpiamas j Nietzsche’s teorinj teksta.
Paskutinis popieziaus paaiSkinimas vél trans-

9 Tronija ,,nicko neturi klaidinti, i§skyrus tuos, kurie
laiko ja iliuzija ir dziaugiasi $iuo nuostabiu gudravimu,
reiskianciu Saipymasi i§ viso pasaulio, arba Sirsta, jtarda-
mi, kad ir jiems tuo nedaroma iSimtis. Ironijoje viskas
turi baiti juokavimas ir viskas turi buti rimta, viskas atla-
pasirdiSkai atvira ir viskas giliai paslépta. Ji atsiranda,
kai susijungia gyvenimo meno nuovoka su mokslo dva-
sia, kai tarpusavyje sutampa iSbaigta gamtos ir meno
filosofija. (...) Tai yra didziausia i§ visy laisviy, nes jos
déka zmogus gali pakilti vir§ saves paties, ir kartu pati
désningiausia, nes ji besalygiSkai batina. Reikia laikyti
geru zenklu, kad harmoningieji menkystos nezino, kaip
reaguoti i §j nuolatinj saves paties parodijavima, kai pa-
kaitomis reikia tai tikéti, tai netikéti, kol nesusisuka
galva ir jie neima juokavima priimti rimtai, o rimtuma
laikyti juoku“ (Illnerenb 1983: 286-287).
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formuoja situacijg: padaromi lygiaverciais du
skirtingi prane§imai —,,Dievas mir¢“ ir ,,Dievas
nuzudytas“. Abu jie reiSkia visai ta pati fakta:
pranesejy gyvenima be Dievo. Ir galy gale —pas-
kutiné metamorfoze: tariamas Dievo atgaivini-
mas.

Tokj pasirinkima Nietzsche priskiria stip-
riesiems, valingiesiems, drasiesiems ir aktyvie-
siems. Kiti — tik juos aklai mégdzioja, treti —
apsimetingja ir vaidina. Pastariesiems atstovau-
jaburtininkas, bene toliausiai nuo neapykantos
nutoles personazas; kadangi jis tik vaizduoja
Dievo niekintoja, Zaratustra ji net apkula lazda.

Dviejy karaliy neapykanta jau lyg nieko ben-
dra su Dievu neturi: ji nukreipta prie§ zmones —
melaginga tamsuoliy minia, verteivas —ir supu-
vusius papro¢ius. Zmogum nenori biiti ir sava-
noris elgeta. Slykstédamasis turtingaisiais, jis at-
sisakes turty, o paskui, suprates, kad visi pri-
klauso tai paciai niekingai miniai, galy gale at-
sidares karviy bandoje. Dar kitaip niekintoju ta-
pes déeliy smegeny tyrinetojas. Tai modernaus
mokslo Zmogus, niekings viska, kas yra uz siau-
ro ir grieztai apibrézto jo tyrinéjimy lauko.

Siuos niekintojus (nihilistus) Zaratustros bur-
tininkas taip iSvardija: ,,nesvarbu i§ viso, kada ir
kokius sau garbés vardus jis susiteikiat, ar ‘lais-
vamaniais’ jus save vadinat, ar ‘teisingaisiais’, ‘at-
gailaujanciaisiais dvasioj’ ar ‘pancius nusimetu-
siaisiais’, arba ‘troskimy kupinaisiais’...“ Visi jie
priklauso aukstesniesiems Zmonéms, visus juos
kankings tas pats pasibjauréjimas, visiems jiems
,»senasis Dievas mires, o naujas dar ir vystykluos
lopsy neverkia“ (Ny¢e 1991: 285).

Cia néra zenkly, kad patys aukstesnieji Zmo-
nes biity i§ anksto pretendave j numirusiojo Die-
vo vietg. Nurodoma tik tiek, kad Dievas jiems
buves pavojingas tol, kol buves gyvas, o po Die-
vo mirties aukstesnysis zmogus prisikéles ir da-
bar pasidarysigs valdovu. Bet ia pat paaiSkéja,
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kad toji vieta skirta antZmogiui, o ne patiems
aukS$tesniesiems Zmonéms, jie net tiek néra pri-
auge, kad galéty tapti paskutiniu tiltu ateinan-
¢iam antZzmogiui. Apskritai aukstesnieji Zzmo-
nes visi daugiau ar maziau pazenklinti dykros,
t. y. pykcio, pagiezos, susierzinimo, nevilties,
praradimo, tuStumos. Zaratustrai jie kaip tik tuo
ir idomis. Jis iesko tokiy, kurie moka ir drista
niekinti ar net nenori gyventi. Bet tas juy niekini-
mas esas pernelyg asmeniskas ir rimtas, be So-
kio, be juoko, be Zaidimo, kitaip sakant, be dio-
nisi§kojo gyvenimo svaigulio. Net tada, kai Za-
ratustra paskelbia apie jy galimybe tapti valdo-
vais, jie iSsigasta: ar pasaulio ir Dievo niekinto-
jai apskritai gali tokia padétj uzimti?
Deleuze’as visus juos laiko visiSkais nihilis-
tais, panaSiais | Zaratustros ,bezdziong“!?
(den€3 1997: 64). Bet tai ne visai tiesa: pir-
ma, idealiausias nihilistas yra bjauriausias zmo-
gus, kuriam patikétas Dievo zudiko vardas; an-
tra, Zaratustros meégdziotojas — ,,apsiputojes
kvailys®, jo primityvi karikatiira, pats Zaratust-
ra ji nutildo ir i§plista, kai Sis pabando retoris-
kai pilti srutas ant savo miesto, o aukstesniyjy
Zmoniy jis geidzia ir ieSko, galy gale sukviecia i
svecius; trecia, jy panieka kaip tik labai skirtin-
ga ir atsiradusi dél skirtingy priezasciy. Veikiau
juos reikety laikyti i§ ligos pakylanciu Zaratust-
ra, kurio biisena svyruoja. Pagaliau jie labiau pa-
nasis ir | Zaratustros vakarykste dieng —jo Ses¢-
li skirtingais gyvenimo etapais. Svarbiausia, vi-
sy ju neapykanta per daug rimta ir asmeniska. |
svecius atvykusiems aukstiesiems zmonéms Za-
ratustra tiesiai sako: ,,a8 didesniy uz jus ¢ia lau-
kiu ir stipresniy, labiau savim pasitikinciy, ir

10 Zaratustros bezdzione“ Nietzsche vadina Zara-
tustros kalbéjimo manieros ir jo min¢iy mégdziotoja,
savo elgesiu darantj i§ savo mokytojo karikatiirg. Deleu-
ze’as ji vadina Zaratustros juokdariu.



linksmesniy, ir dar tokiy, kas taisyklingai sures-
ti siela ir kiinu: kvatojantys ateiti lifitai turi!“
(Nyc¢e 1991: 271). Vadinasi, né vienas i§ auks-
tesniyjy zmoniy dar negali tapti paskutiniu laip-
teliu antzmogiui kopti.

Bet turbtit didziausias nesusipratimas yra De-
leuze’o mintis, kad aukStesnieji Zzmonés reiskia
pastanga zmogy pastatytij Dievo vieta ir dievis-
kasias vertybes pakeisti Zmogiskosiomis ([lené3
1997: 63). Pirma, minios Zzmonés ir yra $iy
laiky Zmoneés, o jie jau yra tg vieta uzeéme; antra,
Zaratustrai riipi ne zmogy i Dievo vieta paso-
dinti, o jos labiau verta antzmogj, — tam ir ski-
riamos visos jo pastangos; trecia, niekintojai yra
griovéjai, geriausiu atveju jie gali tik parengti
vieta kiirybai, bet patys néra jokiy vertybiy kii-
réjai. Paveikti Zaratustros, jie virto stabmel-
dziais, asilo garbintojais, t. y. aklais teigéjais, bet
ne kiréjais, dél to Zaratustros liiitas visus juos
sugena j urva, o pats Zaratustra ima vel laukti
stipresniy, linksmesniy, taisyklingiau suresty.
Didziausias nihilistas, bjauriausiasis zmogus,
pasirodo uoliausias asilo garbintojas: Dievo Zu-
dikas bene vél ji prikelia i§ numirusiyjy.

Galima sakyti, kad Dievo mirties paskelbi-
mas, kai Dievo vieta uzimta, jau buvo Nietzsche’s
lauzimasis pro atviras duris, taciau jo pasirink-
tas paskelbimo biidas sudaré galimybes labai
prieSingoms interpretacijoms: prisidéti prie nie-
kintojy, tarpusavyje dalytis kalte uz Sig mirtj ar
net i§gyventi pakartotinj biblinio Kristaus nu-
zudyma. Tai buvo ne tiek filosofija, kiek litera-
tara, ir ne tiek literatiira, kiek savotiska Dievo
mirties mitologija. Nietzche paprastai skaité aut-
saideriski intelektualai, bégantys nuo miescio-
nisko gyvenimo biido, norintys issiskirti i$ vi-
dutinybiy apsupties ir pilkos minios. Antzmo-
gio mitas, glostydamas stipriojo teis¢ iSpazistan-
¢iy, nepripazinty arba menkai tepripazinty ge-
nijy Sirdis, lengvai grazino Zzmones prie heroji-

nés epochos vaizdiniy: kiekvienas intelektua-
las, i$ virSaus zifiredamas j banda, galéjo save
tapatinti su antzmogiu. Jy per daug nesokiravo
net pilkas paskutinysis minios zmogus, taip leng-
vai aukojamas antzmogiui. Jis mané tokios au-
kos nusipelngs ir nepastebejo, kad ¢ia paskelbta
ir Zzmogaus mirtis. Ji slypéjo isisamonintame ir
nejsisgmonintame nihilizme, t. y. gyvenime be
tikslo ir prasmés, jo dykroje. Svarbiausia tame
paskelbime buvo imoralizmas, atsistojimas ana-
pus gerio ir blogio, atsisakymas riipintis zmo-
gaus iSlikimu ir atsidéjimas tam, kas ji turi su-
naikinti: Zmogus buvo akinamas tapti pasaulio
niekintoju ir naikintoju, o tas naikintojas pats
tur¢jo biti sunaikintas, kad i jo iSaugty paslap-
tingasis antzmogis.

Nietzsche’i Dievo mirtis i$ esmes reiske pa-
baiga visos Vakary Europos civilizacijos, kuri
prasidéjo bene su Sokratu. Jo netrikdé ypatin-
gas tos civilizacijos istoriSkumas ir progresyvu-
mas. Remdamasis amzinojo sugrizimo mitolo-
gema, jis tiesiog lengva ranka ja sulygino su ki-
tomis senosiomis civilizacijomis. Apie visai ki-
tokig epocha, kitokj galg ir kitokj zmogy kalba
Foucault.

I8 pirmo zvilgsnio sudaromas jspidis, kad
jis tik prisijungia prie Nietzsche’s. Jo jis nedaili-
na. Jam akivaizdu, kad Nietzsche paskelbia ne
tik Dievo, bet ir jo ,,zudiko®, paskutiniojo Zzmo-
gaus (kitur tokiu Zudiku jis vadina tiesiog pati
Nietzsche), mirti, iSnykima, suirima. Tuo jis lyg
ir iSpranasaves reikSminga pasikeitima: XX am-
zZiuje jvykes nezymus poslinkis nuo Zmogisko-
sios biities baigtinumo i zmogaus Zitj, ir dabar
jau esanti labiau teigiama ne Dievo, o Zmogaus
mirtis.

Galbiit Foucault galéjo pasakyti ir atsargiau:
Dievo mirtis buvo zmogaus mirties pradzia —
pasitvirtino Feuerbacho mintis, kad Dievo sa-
vybés yra ir auksc¢iausios zmogaus vertybés. Nie-
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ko stebetina, kad ¢ia liberalus antropologas ir
krikSc¢ioniy teologas pradeda kalbéti viena kal-
ba. Taciau Foucault, atrodo, taiko j Nietzsche’s
pédas, jo kalbéjimas gerokai dviprasmiskas. Jis
sako zodzius apie zmogaus mirti, bet konteks-
tas nurodo, kad ¢ia turima galvoje vis délto ne
fiziné Zmogaus mirtis ir ne jo dvasinis iSseki-
mas, o tik jo i§¢jimas i§ kalbinés apyvartos. Iki
Sios vietos panasu j Nietzsche’e: tas irgi Dieva
daugiausia kalba marina. Bet toliau Foucault
traukia vienas: jam Zmogaus mirtis yra gana
trumpos, bene pora Simty mety trukusios epo-
chos pabaiga. O ji savo ruoztu siejama su mo-
derniosios humanitariniy ziniy struktiiros (epis-
temos) suirimu. Sia struktiira jis iSveda is trijy
XVIII amziaus pabaigoje susiklos¢iusiy moks-
ly — biologijos, ekonomikos ir lingvistikos, —
kurie tyrinéja svarbiausius konkrecios Zmogaus
bities aspektus: gyva organizma, darba ir kalba.
Tik Sioje struktiiroje, jo manymu, Zmogus pra-
detas mastyti santykyje su jo baigtine butimi, ir
bitent ji padariusi Zzmogy ,,visai nauju tvariniu®,
nezinomu jokiems ankstesniems laikams. Joje
susiklostes jsitikinimas, kad Zmogus, kurj api-
brézia jo organinis kiinas, jo darbas ir kalba, jau
negali kitaip egzistuoti kaip tik ,,baigtinés zmo-
gaus biities vaizdo pavidalu“ (@yko 1977: 409).
O tai reiskia, kad suirus tai struktiirai jau yra
negalimas ir joje mastytas zmogus. Su didziule
simpatija jis kalba apie Nietzsche’s iSmintj ir
mokytuma, matyt, jam daug reiske ir Staby sau-
lelydyje lakoniSkai suformuluota bei jo cituoja-
ma mintis: ,,AS biigStauju, kad mes neatsikraty-
sime Dievo, nes vis dar tikime gramatika“ (Ny-
¢é 1991: 517).

Foucault jau negali iSkilti Heideggerio klau-
simas, ,,kaip gal¢jo atsitikti, kad Zmoneés pajége
nuzudyti Dieva?“: tai moderniosios epistemos
griuvimo faktas. Jis nesunkiai perSoka nuo Die-
VO prie Zmogaus mirties, nes jy abiejy biities pa-
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grindai tie patys. Nietzsche’s doktrinoje gerokai
kitaip: ¢ia Zzmogus taip paprastai nenumarina-
mas.

Visomis valdziomis anksc¢iau ar véliau nusi-
viliama. Nuo Nietzsche’és nihilisto iki Foucault
nykstancio zmogaus yra platus diapazonas my-
riop pasmerktyjy Zmoniy, kurie visai neblogai
simbolizuoja visuose postmoderniosios visuo-
menes sluoksniuose iSplitusia liga, kilusig i§ nu-
sivylimo kadaise Dievo vieta uzémusiu Zzmogu-
mi. Sia jvairiausiais vardais krikstyta XX am-
ziaus liga (dehumanizacija, kriz¢, nihilizmas, ci-
nizmas, absurdas, beprotnamis, Sleikstulys, neu-
roze, Sizofrenija, patologija, spektaklis, simuliak-
ry produkavimas ir pan.) bene geriausiai galéty
iSreiksti S. Kierkegaard’o parafraze: beviltiskas
nenoras biti Zmogumi. Didziausius civilizaci-
jos ,,stebuklus“ sutvéres ir kol kas tebetverias
zmogus jau beveik nieko nebegali nei jkvépti,
nei zavéti. Tik gasdinti...

Foucault, Zinoma, nebijo to Zzmogaus, ir jo
mirtis nesukelia tragedijos: juk jis tik vaizdas,
kuris iSsisklaido juoko sudraskytas, arba iSdyla
kaip nupiestas veidas pakrantes smelyje. Gasdi-
na nebent tik ateitis: kaip uztikrinti apsaugg pa-
saulyje, kuriame néra dievy. Kitaip jauciasi Niet-
zsche. Jis — piktas, agresyvus, nepatenkintas ma-
siy vieSpatavimu, bijo jy keliamos grésmes ir
Salinasi. Pasitraukdamas j kalnus, Nietzsche’s
Zaratustra jas tiesiog nuraso kaip medziaga, ne-
tinkama svarbiausiam tikslui. Vadinasi, masés
jam néra tik mastomas vaizdas, kurj galima pa-
tvarkyti pasitelkus gramatikg ar juoka, bet reali
galia, su kuria reikia skaitytis. O jos, matyt, Die-
vo mirties linkusios nepripazinti; gal jos ir ne-
buvo jam labai i§tikimos, bet tebegyveno su sa-
vo Dievu. Net tada, kai uzéme Dievo vieta, su
juo nedrijso nesiskaityti. Dél to Zaratustros de-
mesys perkeliamas j aukStesniuosius, t. y. dau-
giau negu i Zzmones, | ne-visai-zmones. I§ jy tu-



réjo biiti gaminamas naujasis valdovas. Jam ne-
riipéjo istoriniai masiy nuopelnai, nesvarbu, kad
jos iSsaugojo ateiciai demokratijg ir liberaliz-
ma, — Nietzsche’i tai buvo tik ,,kolektyvinis su-
gyvuléjimas bandoje* (Nyceé 1991: 567).

Bet tas ,,sugyvuléjimas bandoje” XX amziuje
susidorojo su Europos $aliy politiniais lyderiais,
kurie praktikavo totalitarine stipriojo teise val-
dyti ir zavéjosi jo antzmogiu. Cia, aisku, Niet-
zsche’s korta musta: demokratiski, teisingumu,
susitarimais, interesy derinimu savo santykius re-
guliuojantys paskutinieji zmonés buvo gerokai gy-
vybingesni, galingesni ir pazangesni, negu juos
piese Nietzsche. Bet tam tikra prasme pasitvirti-
no ir Nietzsche’s nuogastavimai, kai jis, aprases
silpnujy paderme, pripazino, kad masés gyvybin-
gos ,,kaip sprages®. Kad ir kaip paradoksaliai at-
rodyty, jam labiausiai pazeidziami buvo stiprie-
ji, aristokratai. Ar tai nereiSke, kad der Wille zur
Macht —ne tik individo valia, bet ir visuomenés
galia modernizuotis, transformuotis, sukurti nau-
jasiSgyvenimo formas. Laukinéje gamtoje tai ypac
efektyvus reiskinys... Ne, jis mieliau sutiko pai-
niotis stipriojo teiseés doktrinoje negu atsisakyti
neapykantos miniai. Ne syki Nietzsche kartoja,
jog silpnieji skaitlingesni, stipresni, gausesni, dva-
singesni (t.y. atsargesni, kantresni, labiau susi-
tvardantys, mokantys apsimetinéti, prisitaikyti ir
pan.) ir nuolat jveikia stipriuosius.

Persikeldami j Siuos laikus su Nietzsche’s
intelektiniu bagaZzu, pirmiausia turétume ,,in-
ventorizuoti“ ir sugretinti visas septynias tiesio-
giai ar netiesiogiai paminétas mir¢iy atmainas:
zmogaus vaizdo suirimg, Dievo nuzudyma, pas-
kutiniojo Zmogaus nusilpima, stipriojo nihilis-
to (pesimisto) dykra, silpnojo nihilisto (pesimis-
to) dekadansa, moderniojo zmogaus galg ir da-
bartinio Zmogaus supuvima.

Buvo minéta, kad, Foucault poziiiriu, néra
esminio skirtumo tarp Dievo ir paskutiniojo

Zmogaus mirties, — abi jos reiSkia tam tikros is-
torinés mastysenos suirima; Nietzsche’i niekas
taip savaime nesuyra, — Dievas grei¢iau yra nu-
marintas, galbiit net nuzudytas. Paskutiniojo po-
pieziaus prane§imas apie jo i§sekima gali biiti
tik atsargesnis to paties fakto nusakymas. Jis kon-
statuoja mirtj lyg neutralus stebétojas: Stai kaip
pasikeité zmogaus santykiai su jo Dievu. D¢l to
¢ia reikalinga neapykanta, artistinis ,,gyvenimo
uztarimo instinktas“ (Nietzsche 1997: 27), ne-
turintis prasmes ten, kur vyksta savaiminis iri-
mas.

Paskutiniojo Zzmogaus mir¢iai neuztenka né
aukstesniyjy zmoniy neapykantos. Ji palaiko pa-
¢iy silpnyjy solidarumas. O kas jj galéty sulau-
zyti? Pats mitinis O vatog, arba verzimasis i pa-
baiga, iSsekimas, nuovargis, nuskurdimas? Bet
¢ia pat sakoma, kad tas nuovargis juos vienija,
stiprina ir daro gyvybingiausia paderme, vadi-
nasi, verzimasis j pabaigg visai j mirtj neveda.
Zodziu, zinome tik tiek, kad jie turi mirti, nes
sostas reikalingas antzmogiui. Biidingas | pabai-
ga einancio zmogaus (kriks¢ionio, budisto)
bruozas — nejsisgmonintas nuosmukis. Isisgmo-
nindami ji jie tapty Sopenhaueriskais pesimis-
tais. Pats Nietzsche ta skirtuma trina kiek ima-
nydamas, nors kartu jis i§ atviryjy nihilisty nori
uzverbuoti imoralius aukStesniuosius zmones,
tiesiancius tiltus antZzmogiui. Stiprieji nihilistai
turéty biti lyg kamikadzés, pasiaukojantys ant-
Zmogio atéjimui. Jy gyvenimo triumfas tarsi tu-
réty tapti jy ziitimi: ,,Ir vis daugiau ir geresniy
turés j praziitj nueiti, — ir jums kaskart sunkiau
ir vis blogiau darytis turi. (...) Tik taip Zmogus
pasiekia auksti, kur zaibas ji pataiko ir nutren-
kia: pakankamai aukstai jisai iSkyla, kad zaiba i
save atkreipty!“ (Nyceé 1991: 277). Kitas Ziities
momentas atitekty silpnajam, bet atvirajam
Schopenhauerio tipo pesimistui. Jeigu sutiksi-
me, kad atviras nihilistas yra nejsisamoninto ni-
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hilizmo i§vieSinimas, padedantis jveikti laimin-
ga masiy zmogy, vadinasi, turésime pripazinti,
kad jis yra arciau Ziities uz laimingg minios Zmo-
gy, bet toliau uz stipryji nihilista.

Apie moderniojo (porenesansinio naujyjy
laiky) Zmogaus nihilizma ir jo ziitj Nietzsche
neturi jokio supratimo, kitaip sakant, jis jo neat-
skiria nuo sokratiSkojo-kriksc¢ioniskojo-budis-
tinio masiy Zzmogaus. Pastebimas tik vienas §io
Zmogaus bruozas: jis yra uzémes Dievo vietg ir
vienvaldiskai karaliauja pasaulyje. Bet to kara-
liavimo pagrindai jam tamsis ir neaprépiami.
Nepalyginti geriau ta zmogy mato Foucault, bet
ir jis tepastebi siaura, epistemologini, jo susifor-
mavimo pamata, dél to ten toks silpnas moder-
niojo zmogaus isitvirtinimas savo karalystéje ir
toks lengvas jo iSgaravimas. Jis visai neuzkliudo
ty dramy, kurios visose gyvenimo srityse (moks-
le, mene, filosofijoje, religijoje, gyvenimo stiliu-
je, bendravimo formose, gamyboje ir vartojime,
ekologijoje ir t. t.) uzgriuvo Zmogy, palauze jo
besalygiska tikéjima Zzmonijos pazanga ir dabar
kiekvienas didesnis jo iSradimas daugiau priver-
¢ia zmogy kriipéioti negu dzitigauti. Cia padétis
labai panasi i ta, kuria Schopenhaueris yra pri-
skyres antrajai individualaus Zzmogaus gyveni-
mo pusei: ,,...Pirmosios gyvenimo puses ypaty-
bé yra nepatenkintas laimés ilgesys, o antraja
charakterizuoja nuogastavimas dél gresianciy
nelaimiy“ (Ilomenrayap 1992: 406). XIX am-
ziaus viduryje vieSpatavo jaunatviskos ateities
utopijos ir vizijos, XX amziuje — antiutopijy, ar-
ba distonijy, epocha. D¢l to taip patogiai, kaip
savo namuose, ¢ia jauciasi Schopenhaueris ir
Nietzsche. NeiSnykusi ne prieSpriesa: Schopen-
hauerio tipo pesimistas daug kalba apie mirtj ir
neslepia nebiities baimés, 0 minios Zmogus —
apsimestinai laimingas optimistas, uzmirstan-
tis savo biities baigtinuma, lengvai iSsisukantis
nuo mastymo apie nemalonius dalykus, gyve-
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nantis Sia diena arba viltimis ir iliuzijomis. Sun-
ku pasakyti, ar nihilizmas dabar gali buti tikrai
saziningas jsitikinimas. Tas, kuris galutinai su-
vokia gyvenimo beprasmybe, paprastai ne savo
poziliri propaguoja, o tiesiog pasitraukia arba
sunaikina savo galvojima (suranda uzsimir§imo
biida). A. Camus gal¢jo rasyti Sizifo mitq tik
surades pasiprieS$inima iSgyventam absurdui.
Kas pranesinéja apie savo nevilti, visada meluo-
ja: kiekvienas praneSimas yra jo vilties signalas
arba pagalbos Sauksmas. Dauguma rasiniy apie
neviltj yra tik koketavimas. Zinoma, ne visada
lengva atskirti, kiek nihilizmas yra mados fir-
minis Zenklas, banali fraze, kiek juo atsibudes
zmogus provokuoja kity reakcijas, kad sulaukty
moralinés paramos, kiek savo drasos iSbandy-
mas. Bet galy gale masy svarstomam klausimui
tai né nesvarbu. Pagrindinis dalykas, kad ta lai-
kysena, mastysena, jausena, maniera ir poza ape-
mé XX amziaus (¢ia ji daZniau krik$tijama ab-
surdu) Zmones ir sublimavosi visose jo kultiiros
srityse.

XIX amziuje nihilizmas i§ esmés buvo eliti-
nio gyvenimo tendencija . Dionisa Nietzsche pa-
grobe i§ dirbanciy masiy, kad pritaikyty po kal-
nus vaikstinéjanciy aristokraty skoniui. Dabar
jisusigrazino jo nekenciamos mases. Ir ji lydin-
tis nihilizmas tapo masinés kultiiros reiskiniu.
Gal tai ir buvo grizimas j praeitj... Bet senoves
Graikijoje dionisijy siautéjimas buvo tik masiy
religinio atsipalaidavimo $ventés, simbolizavu-
sios gamtos gyvybiniy galiy atbudima. Dabar jos
tapo sparciai plintancia profaniskojo gyvenimo
srove. Ilga laika nihilizmas daugiausia buvo sais-
tomas su meno avangardu (J. Joyce’u, F. Kafka,
M. Duchamp’u, A. Camus, J. P. Sartre’u, S. Bec-
kettu ir kt.): jis apliuopé Sia dvasia gerokai anks-
¢iau, negu ji iSsiverze i pavirSiy. Bet véliau Slyks-
tumas ir Sleikstulys virto gyvenimo realybe: per-
simeté | masing kultiira, jaunimo judéjimus, ma-



nieras, jprocius, pomegius ir daugybe kity XX
amziaus gyvenimo apraiSky. Nietzsche’s nihi-
listas dar tik pratino savo akis prie bjaurumo,
darési literatiiriniu personazu; dabar slykStumas,
brutalumas, vulgarumas tapo madingu polinkiu,
meégdZiojama maniera. Atsirado noras imituoti
valkatas, gangsterius, paliegelius, pusprocius,
autsaiderius, deklasuotas biitybes, daryti i§ sa-
ves parodijas, karikatiiry pavidalais vaikscioti
didmiesciy gatvémis ar grésmingai lakstyti stau-
gianciais motociklais, vulgariai gestikuliuoti,
krutéti ir spazmiskai triik¢ioti primityvy ritmg
roko apeigose, kelti laukiniy orgijas pasibaigus
sporto varzyboms: ,, Zitirékite, kokie mes pabai-
sos, padraikos, iSkrypéliai, nevaleikos!“

Civilizacijos istorija — be galo prieStaringas
procesas, bet ji isliko kaip iSradimy, vertingy
keitimy, grazinimo ir puoSimosi istorija, dabar
ji, rodos, vis labiau tyciojasi i§ saves, kuria savo
paties monstrus ir tarytum virsta gyvenimo nor-
my naikinimo, atlieky darymo, bjaurybiy iteisi-
nimo epocha. Galbiit tai pajuoka i$ saves ir kity,
kurie turi vil¢iy, bet ne ironija, greiciau isteris-
kas juokas po visko, kai nieko negali pakeisti.
Ar tai néra zenklas, kad Sioje padétyje Zmogus
nezino, ka daryti, kad moderniojo Zmogaus mir-
tis!! netapty $iy dieny Zzmogaus zutimi?

Bet kas ¢ia per kalbos, negi §iandien grozio
néra? Yra, tik jis visas prekiy lentynose, jskai-
tant ir sveiko, proporcingo kiino grozi. Visa, kas
graziausia, iSstatyta reklaminiy plakaty, kioski-
niy zurnaly ir didziyjy prekybos centry altoriuo-
se. Graziausi, puoSniausi ir didZiausi dabar pre-
kybos namai ir bankai. Tai miisy dievy Sventyk-
los, miisy akropoliai. Jie simbolizuoja $iuolai-
king valdzia ir dominuojantj vartotojo tikeéjima.
Didieji prekybos namai kartu su elektronine-

1'Vieng i§ geriausiai motyvuoty naujyjy laiky pabai-
gos aprasymy yra palikes R. Guardinis (Gardini 1954).

mis ry$io priemonémis ir estradiniais renginiais
peréme maldykly ir aukojimo namy funkcijas
su savo tikéjimo tiesomis, apeigomis ir naujai-
siais Zyniais, Zvaigzdémis vadinamais. Zmoniy
minios ten meldziasi, aukoja savo gyvenima, jo
laika ir prasme naujai Dievo vieta uzémusio
Zmogaus manifestacijai — Vartotojui. Lotynis-
kas consumo daug geriau negu lietuviskas ,,var-
tojimas® nusako to naujojo Dievo atributus: i$-
eikvoti, i$Svaistyti, iSsekinti, panaudoti, suvar-
toti, susideveti, suvalgyti, sunaikinti. Taip, tai
tikrasis nihilizmo laiky Dievas. Nugjo i praeiti
homo sapiens ir homo creator epochos. Prie
pastarosios savo antzmogj dar bande¢ prislieti
ir Nietzsche. Apie vartotoja jis dar nieko nezi-
nojo.

Dabar homo consumens klestéjimo laikai.
Formaliai jis — valdovas, suverenas, dél jo dirba
visa tikine sistema, valdzios jstaigos, teismai, bet
jauciasi silpnas, nes nieko nevaldo, i$skyrus daik-
tus. Tiesa pasakius, ir jy jis nevaldo; per daiktus
jivaldo reklama, o reklama — prekyba ir gamy-
ba. Uzjjir jo vardu valdo finansai. Jis yra tapes
paprastu fragmentu vis sparciau, beprotiskiau
judancio gamybos ciklo, kurj sudaro investici-
Jjos-gamyba-reklama-vartojimas-atliekos. 18 Sa-
lies jam uzduotas gero gyvenimo standartas: var-
tok, eikvok, biik godus, nepasotinamas. Zodziu,
valgykim, gyvenimo laimé — bulimija. Geriau-
sios prekes —vienkartinés. Gyvenimo paskirtis
—kuo daugiau jy iSpirkti ir suvartoti, vadinasi,
iSeikvoti, sunesioti, sunaikinti, kad kuo greiciau
sugrizty jy gamybai iSleisti pinigai, bty padidi-
namos investicijos, kad kitas prekiy judéjimo
ciklas biity dar spartesnis. Cia niekas neklausia,
kam to reikia. O jeigu kas paklausia — tas neat-
rodo visai normalus (net jeigu tai ir garsusis Ro-
mos klubo ekspertas), todél niekas i tokius ne-
taktiskus klausimus rimtai neatsaking¢ja. Dievo
neklausiama, kodeél jis toks.
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Zmogui vis dar atrodo, kad jis pasirenka, kad
jis dar sprendzia ir valdo, jam sunku pripazinti,
kad uz ji jau seniai valdo kiti. Mat toji valdzia
daznai depersonalizuota, sunkiau atpazjstama,
nes remiasi ne iSorine jéga, o gundymu. Nors
homo crerator ir neatsisakée savo teisiy i sosta,
bet noriai pasiversdamas pabaisa, padraika ir
i8krypéliu, kad labiau suspindéty naujasis var-
tojimo Dievas, jis jau sudeda savo ginklus: prisi-
pazista esas niekas pries ta naujaji Dieva, tapusi
tikraja masiy esme.

Kol nihilizmas buvo elitine laikysena, nie-
kintojas dar gal¢jo ir pajégé atsiriboti nuo saves
paties ir niekinamojo, t. y. sugebejo Siaip ar taip
ironizuoti, bet kai tik jis tapo masiniu reiskiniu,
distancija iSnyko, ribos galutinai iSsitryné ir nie-
kintojas tapo saves paties naikintoju, pats sau
nieku ir galy gale eiliniu savizudziu. Pati savi-
zudybé — ir visai nesvarbu, kokia ji, staigi (dra-
si) ar ilgalaiké (neryztinga), kruvina ar narkoti-
né —virsta paskutine ir radikaliausia paniekos
forma. Ar ja dar galima laikyti juoku? Nebent
tik juoko grimasos, ,,glergéjimas®, t. y. mirties
gargaliavimas (,,gurgelnd und rochelnd*). Sios
tendencijos plitimui, jsiSaknijimui i visus visuo-
menes sluoksnius bei visas gyvenimo sritis pa-
vadinti galbiit ir néra geresnio termino uz ta,
kurj sitilo A. Parfreyus: tai ,,apokalipsés kulta-
ra“ (Parfrey 2001). Tuo pavadinimu iSleistoje
knygoje jis yra surinkes daugybe neutraliy liudi-
jimy apie pacius niekingiausias §iuo metu Ame-
rikoje ir kitame civilizuotame pasaulyje prakti-
kuojamas ir savaip jteisinamas Zmogaus irimo,
nykimo, i§sigimimo, demoralizacijos formas,
pries§ kurias aprasyti Romos imperijos zZlugimo
simptomai atrodo tik vaikiski zaidimai.

Nors, tiesg sakant, jy né nereikia Amerikoje
ieSkoti: uztenka miisy komercings televizijos
naktiniy seansy, ir ne tik naktiniy. Skiriasi ¢ia
tik Zzmogaus puvesiy koncentracijos laipsniai.
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Simptomai visur tie patys. Kai tik susiduri su
jais, pasijunti bjauriai: patiriamas slegiantis ne-
$varumo jutimas, dvasinis pasislykstéjimas, fi-
ziologinis §leiks$tulys ir uzklumpa noras mau-
dytis. Rodos, tik dabar imi suprasti fundamenta-
lig archajiniy apsivalymo ritualy prasme ir verte.
Tik ka jie gali padéti dabartiniam Zmogui? Negi
Sitas padaras, tasai gyvy lasteliy gniutulas tikrai
kazkada buvo vadinamas homo sapiens!? Ir tu
pats, kaip zmogus, negali nepatirti begalinés ge-
dos, pikto nenoro daugiau juo biiti ir negali nesi-
imti nesekmingy bandymy nuo saves pabégti. Ma-
tyt, vienas i$ tokiy atvejy kaip tik buvo Nietzsche’s
antzmogis, kitas — Camus Sizifas...

Bet ar galima tikram nihilistui padéti? Jis,
kaip sakyta, maziausiai terodo nusivylimo Zen-
kly, o kas juos rodo, neabejotinai dar turi vilties.
Pagalbos galéty sulaukti nebent netikrieji nihi-
listai: mady véliavnesiai, snobai, praeiviai, ,,ak-
toriai“, lengvatikiai? Tik pirmiau reikety atsa-
kyti i kita klausima: ar apskritai jiems reikia
padéti, ar jie pasigenda tos pagalbos? Jeigu jie
paklista nihilizmo madai, matyt, jie né¢ nenori
kitokie biiti. Nihilizmas — geriausias kulttros
irimo indikatorius. Ne jie sukuria degradacija,
o tik ja liudija. Liudija ne tik ZodZiais, bet pacios
savo dykros atidengimu. Tiesiai sakant, juo kal-
ba pati dykra. Kaip masés suprasty savo bukle,
jeinebity to indikatoriaus, 0 humanistai vis pri-
denginéty figos lapais jos raupsuotasias vietas?
O dabar ji gali pasiSlyksteti ir bégti nuo saves
pacios.

Bet ka duoda organizmui temperatiira, jei
jame nesiformuoja antikiinai? Pats nihilizmas
néra neutralus ligos indikatorius, bet organiz-
mo irimo simptomas, skatinantis patj ligos pro-
cesa. Jis padeda pasveikti, kol visuomené dar
yra pakankamai normali, gyvybinga, kol ji pajé-
gi generuoti humanizmo antikiinus pacia pla-
¢iausia §io Zodzio prasme, t. y. kol dar yra galiy



palaikyti Zmogaus gyvenima jo biities ribose, o
bitj neribotai transcenduoti, iSplétoti uz gyve-
nimo riby. Kai tos galios iSsenka, nihilizmas tam-
pa laikysena, naikinancia pacia pasveikimo vil-
ti. BeviltiSkas nenoras biiti Zzmogumi tampa le-
mianciu jo zities veiksniu.

Kaip zinoma, XIX Simtmecio viduryje Li-
goje mirciai Kierkegaard’as nustaté tris esminius
asmens identifikacijos sutrikimo momentus:
1) beviltiska nejsisamoninima, kad mes turime
save Pati, 2) beviltiSka nenora biiti savimi Paciu
ir 3) beviltiSka nora biiti savimi Paciu (Kierke-
gaard 1997: 39). Ten jam rip¢jo abstraktus as-
muo santykiuose su paciu savimi per santykj su
Dievu. Bet jo skirstymo pagrindas galéty biti
tinkamas iSreiksti ir asmens identifikacijai su
savo zmogiSkumu. Perfrazuodami Kierkega-
ard’o modelj, galétume gauti tokia triada: 1) be-
viltiSka nejsisgmoninima, kad esame Zmones,
2) beviltiska nora biiti Zzmogumi ir 3) beviltiska
nenorg bti zmogumi. Identifikacijy pazeidimo
tvarka ¢ia kiek pakeista, kad geriau atitikty isto-
ring chronologija, pagal kuria formavosi tos lai-
kysenos. Suprantama, identifikacijy chronolo-
gizavimas neturéty suponuoti minties, kad jos
yra vien tik skirtingas epochas charakterizuo-
jancios nuostatos. Anaiptol. Siais laikais jas lais-
vai renkasi patys asmenys, ir ¢ia jos priklauso
nuo asmenines biografijos, gyvenimo etapy, si-
tuacijy, i kurias Zmoneés patenka. Bet geriausiai
Sios nuostatos vis délto atsiskleidZia per skirtin-
gus kultiiros tipus.

Beviltiskas nejsisamoninimas, kad esame
zmongs, labiausiai biidingas ilgai zmonijos prie-
Sistorei. Daznai manoma, kad pats archajiskiau-
sias asmens identifikacijos su Zzmogumi faktas
yra fiksuotas etnoso pavadinimu, kuriuo save
ivardija pirmykstés bendruomenés Zmonés: pa-
vyzdziui, vokieciy deutsch, turky tiurk, nency
nienec, indény hopi, Sachalino salos nivchgu,

Kalimantano salos dajak ir pan. Kadangi etno-
so pavadinimas Siy kultiiry zmoneéms reiskia
,mes — tikrieji Zzmoneés*“, pavirSutiniskai zvel-
giant, gali susidaryti jspudis, kad visy etnosy
Zmonéms yra zinoma identifikacija ,,a$ — zmo-
gus“. Bet tai apgaulinga regimybe. Realybée vi-
sai prieSinga. Uzdaroje lokalinéje ciklinio laiko
kultiroje gyvenanc¢iam zmogui tokia identifika-
cija kaip tik neturi jokios prasmes. Jau pats jsi-
vaizdavimas ,,mes —tikrieji Zzmones“ daro jj sa-
voti§ku antZmogiu, atsiribojanciu nuo visy kity
etnosy, ir liudija, kad su kity kulttiry zmonémis
jis neturi jokio pagrindo saves tapatinti. Jam vi-
sai pakanka kasdien aktualizuojamos etnines,
gimininés identifikacijos. Jis ja mato savo aki-
mis kaip savo kartos gyvenima, ribojama i§ vie-
nos puses jos proteviy, o i kitos — palikuoniy,
kurie gyvena kartu ir kuriuos keicia kitos kar-
tos. Ji turi savo mitologini pasaulio suskirsty-
ma, savo pasaulio centra, savo panteong ir t. t. Ji
jam yra gyvybiskai reikSminga ir visiSkai pakan-
kama. Bet jeigu mes esame tikrieji Zmones, ar
etnin¢ identifikacija kartu neatstoja ir bendraz-
mogiskosios identifikacijos?

Tai tudcias, anachroniskas klausimas. Papro-
tiniam Zmogui egzistuoja tik savos kultiiros Zmo-
giSkumas, kitos kultiiros néra tikrai Zzmogiskos,
ir jis neturi jokio intereso siekti tokios identifika-
cijos. Apskritai identifikavimas néra nei papras-
tas kultiiry sutapimas, nei grynas savizinos ar sa-
vimoneés (refleksijos) aktas, bet siekimas biiti tuo,
kas jprasmina asmens ar Zzmoniy grupes egzista-
vima, kuo zmogiskoji butybe save apsibrézia. As-
muo gali siekti biiti Zmogumi taip pat, kaip jis
troksta karjeros, nori biiti krepSininku arba No-
belio premijos laureatu. Nors Zmogus gimsta
zmogiSko kiino pavidalu, bet jo zmogiSkumo ver-
té néra issyk uzgimusi su jo kiinu, — toji verte
realizuojama kultiiros formomis. Sqmoninga as-
mens identifikacija su Zmogumi yra galima tik
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tuo atveju, jeigu zmogiskumas jam jgyja vertes,
jis jos siekia ir zino, kaip tg sickima realizuoti.
Paprotineje kultiiroje jam svarbiausia identifi-
kuotis su savo protéviais, kurie toli grazu ne vi-
sada bina Zmonés; totemingje kultiiroje tai gali
biti augalai, kartais gyviinai ar net daiktai. Kol
kultiira iSlieka uzdara, kol ji orientuojasi tik |
savo pacios negincijama tradicija, tol §i identifi-
kacija yra absoliuti. Nesunku suprasti, kad etni-
ne identifikacija, palaikoma nuolatiniy susidi-
rimy su kitomis gentimis, i$ tikryjy reiskia atsi-
ribojimg ir beviltiSka genties zmoniy nejsisa-
moninima, kad jie visi yra Zzmonés. Etnosas ¢ia
neturi ir nepasigenda tokio mastelio, kuris rei-
kalauty perZengti savo kultiiros normas. Zino-
ma, del to visai néra ,,kalta“ kultiira, nei pats
etnosas: etnoso kultiira yra jam visai pakanka-
ma, nes joje slypi visos zmogiskumo galimybes,
kurias gali paprotinis zmogus isivaizduoti, o
daugybés svetimy etnosy patirtis jam neturi po-
zityvios prasmes. Etnosas neturi galimybiy jsi-
samoninti to, kas perzengia jo kulttiros ribas, ir
intereso sutapti su tuo, kas jam svetima.
TroSkimas biiti Zmogumi atsiranda ten ir ta-
da, kur ir kada zmogus, kaip zmogus, igyja ypa-
tinga, isskirtinj reikSminguma savo paties akyse
ir atsiranda galimybe su tuo reik§mingumu save
tapatinti. Jis prasideda nuo to momento, kai per-
zengiamas gimininés bendruomenés uzdarumas
ir pradedami izvelgti kity kultiiry pranasumai,
kai vienos Salies zmonés pradeda vazineéti j kitus
krastus mokytis i$minties ir susiklosto bendra-
zmogiska patirtj akumuliuojancios gyvenimo for-
mos, suteikiancios zmonéms ypatingy civilizuo-
tumo (graikiSkumo, mokytumo, rastingumo, kil-
mingumo, kilnumo, dorovingumo, mandagumo
universalumo, orumo ir pan.) galiy. Tada ty au-
ganciy galiy visuma ar atskiros apraiSkos tampa
paties zmogaus vertés matu ir atsiranda noras buti
zmogumi, kuris tomis galiomis disponuoja. Uz-
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siangazavimas tokiam Zmogui ir Zmonijai, pasi-
ryzimas jam tarnauti, solidarizavimasis su juo,
palankumas ir pasiryzimas jam nepakenkti, vi-
sus jo gyvenimo reiskinius matuoti Zzmogiskais
(t.y. bendrazmogiskais, Zmonijos, individo ir vi-
suomenes, ateities ir dabarties suderinimo) inte-
resais ir kartu siekimas biti tokiu zmogumi pa-
prastai vadinamas humanizmu.

Demokratizacijos procesai gerokai iSpléte
pirminj Zzmogiskojo reikSmingumo mata iki as-
mens autonomijos ir jo nelie¢iamumo, kurj Kan-
tas nusaké orumo terminu. Humanizmas cia
eéme reiksSti paisyma tos absoliucios ir neginci-
jamos Zmogaus vertes, kuri kyla i§ jo autonomi-
jos nejkainojamumo, skirtingo nuo rinkos kai-
nos. Tokj humanizma, sakysime, Sartre’as izvel-
gia J. Cocteau apsakyme Apie pasaulj per 80
valandy, kur herojus, skrisdamas vir$ kalny, su-
$unka: ,Zmogus nuostabus!“ Sunku pasakyti,
ka turi bendra Sitas Cocteau personazo nustebi-
mas su Kanto draudimu Zmogy traktuoti tik kaip
priemone, bet aiSkiai Sartre’as nepritaria huma-
nizmui, kuris reiskia tik tai, jog a8, kaip zmogus,
ne kiek neprisidéjes prie Iektuvo sukiirimo, bet
naudodamasis jo patarnavimais galiu sau pri-
skirti atsakomybe ir garbe uz kity Zzmoniy atlik-
tus darbus. Tokia karikatiiriSka personazo susi-
Zavéjimo interpretacija jis nori parodyti ,,klasi-
kinio* humanizmo absurdiSkuma, ir mintis bai-
giama visai banaliu pajuokavimu: ,,tik §uo arba
arklys galéty duoti bendra Zmogaus charakte-
ristika ir pareiksti, kad Zmogus nuostabus®
(Captp 1994: 457). Panasiu stiliumi biity ga-
lima atsakyti: kadangi savo susizavejima perso-
nazas iSreiskia ne Suns, 0 Zmoniy akyse, dél to
tokia Suns charakteristika reiksty visai ka kita
negu zmogaus susizavejima technikos galia. Bet
svarbiausia ne tai.

Pirma, ne Suo ar arklys, bet tik Zmogus nu-
stato savo ir jo prijaukinto Suns darby verte jam,



kaip Zmogui. Antra, susizavejimas kito Zmogaus
padarytu darbu, kaip Zzmogaus pasiekimu, visai
nesuponuoja nei garbes, nei atsakomybes daly-
by, o tik nusilenkima jo gabumams, mokéjimui,
talentui. Tiecia, jeigu ta susizavejima galima in-
terpretuoti kaip identifikacija, per kuria zmo-
gus norety jgyti talentingo aviatoriaus gebejimy,
tai ir tuo atveju Zmogaus noras nebus svetimos
garbes dalybos, bet saviugda, artinanti Zmogy
prie sektino pavyzdzio. Zinoma, kartais identi-
fikacija gali turéti ir tokia nepagristg pasiputi-
mo prasme (,,Stai ka mes, Zmones, galim!“), apie
kuria kalba Sartre’as, bet ji humanizmui ne tik
neprivaloma, bet greiciau jam prieStarauja. Hu-
manizmas yra ne piktnaudziavimas kity pasiti-
kéjimu, bet uzsiangazavimas biiti jiems patiki-
mu Zmogumi.

Sartre’ui nepriimtinas ir abstraktus A. Com-
to humanizmas, ,,kazkokios Zzmonijos* garbini-
mas, nes jis atvedas prie... faSizmo. Keista, kai
tokiam mastytojui vietoj argumentacijos reikia
imtis panasiy gasdinimy. Kg tada reikéty kalbe-
ti apie Nietzsche’s neapykanta? Korektiskiau,
teisingiau bty sakyti, kad po Dievo mirties ir
nihilizmo i$plitimo idealizacijos pasidar¢ sil-
pnos, neigalios, verbaliSkos, blankiai patetiSkos.
Ir taip ivyko ne dél to, kad biity sugedusios ver-
tybés ir pasidare pavojingesni idealai, bet kad
pats gyvenimas pateko i krize, kuri apskritai ver-
tybiy propagavimu nejveikiama. Siai ligai rei-
kalingi stipresni vaistai: paciy gyvenimo formy
pasikeitimai. Bet kol tokiy néra, vartojama tai,
kas yra jmanoma, prieinama, pasitaiko po ran-
ka. Didziausias nusilpusiy idealizacijy triikku-
mas tas, kad jos nekelia pasitikéjimo. Dél to ide-
alistai iSnyksta, iSmirSta, traukiasi i nuoSale. Juy
beveik niekas negirdi ir beviltiSkai nesupranta.
Kai paskutiniai idealistai dar iStaria grazius Zo-
dzius, patys susigesta: jie nori iSkelti Sventus da-
lykus, bet iSeina tik monotoniskos frazés, kuriy

nesiseka patvirtinti veiksmais ir kuriomis dél to
niekas netiki. Taip atsitrenkia kakta j sieng tas
graudziai beviltiSkas noras biiti Zmogumi, kitus
matyti Zzmonémis, tarnauti zmonéms. Rodos,
taip reikalingas Sokratas, kuris galéty uz tuos
zodzius numirti. Bet negi tokiy Zzmoniy néra,
negi po jo niekas taip ir nebandeé pasiSvesti? Kad
ir A. Schweitzeris? O kas jj suprato? Negi nesu-
prato, jis gavo Nobelio premija. Taigi premija,
bet jis nebuvo nuzudytas: nuopelnai be tragedi-
jumasiy neveikia. Negi kas rimtai zitiri i jo ,,pa-
garbos gyvybei“ etika? Geriausiu atveju filoso-
fiskai juokiasi, o dazniau tyciojasi arba tyli. Kg
gali Siandien paveikti mirtys, kai apskritai tick
daug pasaulyje zmoniy ir tiek nedaug verta Zzmo-
gaus gyvybe, kai kasdien lengvai laistomas visai
nekalty zmoniy kraujas gatvese ir... ekranuose?
Kas gali noréti buti zmogum ir ka pats noras
gali galéti? Todel jis ir beviltiSkas. Bet ar del to
jis pasidaro blogas? — ¢ia centrinis klausimas.
Jis tik donkichotiskas, — tai tiesa, uztat ir juo-
kingas. Tik ¢ia visai kitas juokas, neimanomas
nei Zaratustrai, nei jo autoriui. Tai atlaidi, puti-
niska'? negalios ir kartu iStikimybés Sypsena,
zenklinanti beviltiSkg norg biiti zmogumi. Bet
ta Sypsena palieka galimybe rastis vil¢iai: ji su-
taiko humanistg su savo naivumu ir saugo tame
naivume iStikimybe idealaus Zzmogaus regimy-
bei, svajonei. Tai jau bty bevilti§kai viltingas
noras biiti Zzmogumi, kurio jkainoti nejmano-
ma, kaip ir paties noro.

12 Vienas i§ budingiausiyjy V. Mykolai¢io-Putino po-
ezijos ivaizdziy ir konflikty galutinio sprendimo biidy —
atlaidus Sypsnys“. 1961 m. spalio 6 d. parasytame eilé-
raStyje Nebiik tu juokingas i katastrofiska civilizacijos
vaizda lydincia pikta pagieza ir raginima nebiti juokin-
gam su ,eilém apie meilg draugyste“ jis atsako: ,,Biisiu
juokingas? Tegu!../ Lydékit mane pasaipos juoku!/ Jis
ziisit, pamélusiom lipom/ Likima piktai keikdami, — /
AS ziiti geidziu/ Su Sypsniu burnoj atlaidziu/ Ir meilés
zodziu.“ (Mykolaitis-Putinas 1990: 276).
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Kol gyvename neisisamonindami, kad esame
zmones, gyvename Sia akimirka, matome tik sa-
vo pasaulj, veikiame partikuliariSkai, SaliSkai, be
objektyvaus zvilgsnio, be bendrazmogisky prin-
cipy, normy ir kity vertybiy, nesuprantame, kaip
imanoma atsistoti i kiekvieno Zzmogaus vietg ir
pamatyti save i§ Salies. Kai iSaiskéja salygos, ku-
riose tas jsisgmoninimas yra nejmanomas arba
neturi prasmes ir negali biiti vien tik gera valia
iveiktas, tada jis pasidaro beviltiSkas. Noras biiti
zmogumi padeda individui tapti idealistu, gyventi
kity labui, pasiaukoti atei¢iai, uzsiangazuoti Zzmo-
nijos paveldo apsaugai, ripintis jos iSlikimu, siek-
ti sutarimo, solidarumo, bendradarbiavimo su vi-
sais zmonémis ir pan. Kai civilizacija patenka i
krize, visos geradarysteés atsimusa lyg j siena, ima
nesulaukti pritarimo, noras biiti Zmogumi tam-
pabeviltiSkas. Ateina nusivylimas, paprastai gim-
dantis nenora biiti Zmogumi, 0 nenoras biiti Zmo-
gumi — tik stiprina nusivylima. Bet ir nenoras
biiti Zmogumi turi ribas: kol gyvenama zmoniy
kultiiroje ir ja naudojamasi (net jeigu ji ir supras-
tinama, vulgarizuojama ,,natiiralizuojama“),
Zmogus visai nepaneigiamas, o veikiau tas neigi-
mas tik simuliuojamas: vaizduojamas, imituoja-
mas, pozuojamas. Vadinasi, §ia prasme nenoras
biiti Zmogumi yra beviltiSkas.

Humanizmas yra zmogaus vieSpatavimo, jo
triumfo epochos atributas. Kad ir kaip nemalo-
niai atrodyty humanistui, $ios epochos Zmogus
buvo ir tebéra (kiek jis dar yra) Zemés rutulio
uzkariautojas, kolonizatorius, ekspansyvus jos
riboty iStekliy eikvotojas, Svaistytojas, naikin-
tojas. Jo visas gamybos ir vartojimo ciklas jsuk-
tas i tg iracionaly eikvojimo procesa, jau netu-
rintj nei tikslo, nei prasmes. Ligi $iol jis gyvena
taip, lyg Zemé ir visas Zmogaus gyvenamasis pa-
saulis biity beribis ir neiSsemiamas. Bet toji epo-
cha sparciai eina j gala. Yrair to galo oficialus
politinis pripazinimas — Jungtiniy Tauty Orga-
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nizacijos dokumentas Miisy bendroji ateitis (Our
Common Future 1987): tai ,,subalansuotos plét-
ros” politikos formavimo pradmenys, reikalau-
jantys transformuoti visa Siuolaikinés civiliza-
cijos krypti. Atrodo, vartotojas yra paskutiné
Zmogaus vie§patavimo fazé. Nesunku jsivaiz-
duoti himng Zmogaus protui ir kiirybai, bet kaip
imanomas himnas masiniam vartotojui? Tuo la-
biau kad jis pats save taip purvina ir sparciai
traukiasi nuo altoriaus, uzleisdamas vieta savo
prekeéms. Jeigu himnus dar galima kam nors ra-
Syti, tai tik reklamuojamiems naujiems daik-
tams. Tik skaitykite: , Jkvepianti tobulybe —
skysty kristaly televizoriai*!3,

Betka reiskia epochos galas? Jj galima pripa-
zinti kaip nei§vengiama katastrofy ir mokytis eu-
tanazijos: pratintis su ja susitaikyti ir i§ Ziities pa-
sidaryti jei ne seksualinj malonuma, tai bent gerg
spektaklj. Visai pakeliui patogu kiekvieng pato-
loginj reiskin] — liguistuma, nukrypima nuo nor-
mos, iSsigimima, gedima — ne tiek gydyti, kiek
iteisinti kaip paprasta kitoniSkuma, reikalaujan-
tj tolerancijos ir pilietiniy teisiy. Pagaliau galima
tiesiog nusisukti j kita puse, vostyti klijus, zitiréti
komercing televizijg arba nuo ryto iki vakaro suk-
ti galva, kaip tapti politiniu lyderiu ar matininku.
Tik ne zmogum. Bet yra ir viltingas galvojimas,
kad turime reikalg su viena i$ istoriniy kriziy,
reikalaujanciy aktyvaus gydymo ir sutelkty pa-
stangy, bet nejrodomy patogiai uZprogramuo-
tiems Zmonéms, kurie Zitri atviromis akimis ir
nieko nemato. Aisku tik viena: ne visada zmogus
buvo uzkariautojo vaidmenyje. Ar neateina lai-
kas pereiti prie kuklesnio: tapti tikiSku savo ma-
7udio Zemés basto $eimininku? Priesingu atveju
gali likti tik... keiksmai arba paskutinis juokas,
vieniems — sarkastiSkas, kitiems — filosofinis.

13 Tlgg laikg Vilniaus gatvése kabéjusio, regis, Sam-
sung reklaminio skydo uzraSas.
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PHILOSOPHICAL LAUGHTER BY M. FOUCAULT AND

HOPELESS UNWILLINGNESS OF BEING HUMAN

Krescencijus A. Stoskus

Summary

The article starts with the discussion of the techno-
logy used to kill God. The consideration of the role
of the higher human being and that of the status of
last men follows. The strong and the weak nihilism as
indicators of culture’s destruction are distinguished.
Considerable attention is paid to signs of apocalyptic
culture and features of the times of Homo Consumens.
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The paper closes with the discussion of the problem
whether the death of modern human being is accep-
table.

Keywords: God extermination, human death, re-
pugnance, nihilism, last human, killing laugh, homo
consumens, willingness of being human.
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