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F. NIETZSCHE'S IDEJl) PARADOKSALUMAS

2004 m. balandzio 29 d. Kulturos, filosofijos ir
meno institute jvyko eilin¢ Instituto kompara-
tyvistiniy kultaros studijy skyriaus ir Vilniaus
dailes akademijos Filosofijos katedros organi-
zuota ciklo ,,Didieji mastytojai“ respublikiné
moksline konferencija ,,Nietzsche’s aktualumas:
teorinés interpretacijos“. Sie metai yra jubilicji-
niai—F. Nietzsche’s 160-osios gimimo metineés.
Ta proga ir buvo surengta konferencija. Jos or-
ganizacinio komiteto pirmininkas — prof. habil.
dr. Antanas Andrijauskas; nariai —akad. Algis
Gaizutis, prof. Artnas Sverdiolas, prof. Arvy-
das Sliogeris, prof. Bronius Kuzmickas, prof.
Alvydas Jokubaitis, dr. Algis Uzdavinys, dr.
Audrius Beinorius, dr. Valdas Jaskiinas, dr. Lo-
reta Poskaite, dr. Vytautas Radzvilas, dr. Vytau-
tas Rubavicius, dr. Tomas Sodeika ir dr. Aiva-
ras Stepukonis. Pagrindines problemos, kurios
buvo nagrin¢jamos konferencijoje: E Nietzsche
ir klasikine Vakary filosofijos tradicija; gyveni-
mo apologija ir valios galiai koncepcija; ,,nekla-
sikiniai“ mastymo principai E Nietzsche’s filo-
sofijoje; F. Nietzsche ir Ryty mastymo tradici-
jos; filosofo idealas ir F. Nietzsche’s filosofijos
savitumas; nihilizmas ir egzistenciniai motyvai;
kulturologiniai, religiniai ir etiniai F. Nietzsche’s
filosofijos aspektai; psichologiniai ir psichopa-
tiniai F. Nietzsche’s filosofijos aspektai; F. Niet-
zsche ir postmodernus mastymas.

Friedrichas Nietzsche (1844-1900) — savi-
tas vokieciy mastytojas, kurio filosofija iki Siol
sulaukia ypatingo ivairiy Saliy mokslininky de-
mesio ir auksSty vertinimy. Jo rasty kalba yra
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unikali, stilius aistringas ir stebétinai paveikus.
Filosofas sugebe¢jo atspéti slapciausias Zmogaus
bities gelmes, tokius dalykus, kurie pasirode itin
aktualts ateities Zmonéms. Jo gyvenimo filoso-
fija lauzo klasikings filosofijos kanonus, 0 mas-
tymas itin problemiskas. Tai naujas, neklasiki-
nis mastymas, kuriantis viding savo paties ,,lo-
gika“. Neatsitiktinai Nietzsche lieka vienu po-
puliariausiy filosofy, kurio paradoksalios ide-
jos nuolat tampa daugelio tyréjy svarstymy bei
arsiy diskusijy objektu.

Konferencijoje praneSimus skaite: dr. Naglis
Kardelis (F Nietzsche ir Graikija: santykio am-
bivalentiskumas), dr. Stasys Juknevicius (F. Niet-
zsche’s gyvenimas ir kiiryba analitinés psicholo-
gijos $viesoje), prof. Antanas Andrijauskas
(. Nietzsche’s mgstymo ir filosofinés saviraiskos
stiliaus ypatumai), dr. Tomas Kacerauskas (F Niet-
zsche’s ir M. Heideggerio poetinis mgstymas), dr.
Tomas Sodeika (F Nietzsche’s nesavalaikiSku-
mas), dr. Leonarda Jekentaité (F Nietzsche’s pa-
staby apie Zydiskumaq pamokos), dr. Stasys Mos-
taukis (F. Nietzsche apie neigimq), dr. Grazina
Pranckietyté (F Nietzsche’s klausimas: ,, Ko ver-
tas gyvenimas?*), dr. Vytautas Radzvilas
(. Nietzsche: filosofinés savimoneés paradoksas),
Agnieska Juzefovi€ (F. Nietzsche ir Ryty mgsty-
mas: Siuolaikinés interpretacijos), Elina Naujo-
kaitiené (Gabriele D’Annunzio, B. Sruogos ir
F Nietzsche’s antzmogis: antinihilizmo poetika).

Sioje konferencijoje savo pranesima Sukilu-
sio Zmogaus mitas turéjo skaityti ir prof. Vytau-
tas Kubilius. Deja, profesorius netiketai ir tragis-



kai zuvo. Todel konferencijos pradzioje iSkilmin-
ga tylos minute buvo pagerbtas Sio mokslininko
atminimas. Jo parengta pranesimg perskaite Vil-
niaus dailés akademijos studente Inga Jurasova.
Jis buvo pradétas Augusto Strindbergo zodziais,
pasakytais Nietzsche’i apie jo veikala Stai taip
Zaratustra kalbéjo: ,,Gerbiamas pone, jus dova-
nojote zmonijai pacia giliausia knyga“. Anot Ku-
biliaus, Sio filosofo veikalai tapo naujos moder-
nizmo epochos kelrodziu. Cia dvasinés atramos
ir estetinés argumentacijos ieSkojo ir daugelis
naujy meno sroviy —nuo impresionizmo iki siur-
realizmo. Nietzsche savo dionisiSkais ditirambais
ir nevilties himnais sukuria sukilusio Zmogaus
tipaza. Anot profesoriaus, Nietzsche’s veikaluo-
se nuolat skamba jo jsakmus balsas, raginimas
Europos menininkams i§bristi i§ pozityvistinio
determinizmo seklumy. Filosofas iSkele Zzmogaus
vidinio prieStaringumo savivoka vienas Taip, vie-
nas Ne kaip modernaus mastymo ir kalb¢jimo
buda. V. Kubilius pazymeéjo, kad poetinis sukilu-
sio zmogaus mitas stipriai veike lietuviy literatu-
ra (S. Ciurlioniene, 1. Seiniy, K. J urgelioni,
B. Sruoga, K. Puida, K. Boruta, H. Nagj). Niet-
zsche pirmiausia koregavo lietuviy estetinj mas-
tyma, kreipdamas ji modernizmo link. Tai ,,mais-
tingy jausmuy, ilgesiy, nerimasciy” bekrastybeje
kvieciantis balsas — taip Zaratustros aforizmus
suprato ir jsimin¢ V. Mykolaitis-Putinas, — savo
pranesime citavo V. Kubilius. Nietzsche’s jitakos
neiSvenge ir J. A. Herbaciauskas: i savo eseisti-
nius rasinius jis perkélé pamokslaujancio atsisky-
relio Zaratustros savokas: virszmogis, amzinasis
ratas, o pats save ironiskai vadino ,,neurasteniku,
psichopatu, dekadentu®. V. Macernio eilérastyje
Pavargimas atsiskyrelis Zaratustra tapo stoisSkos
tvirtybes ir dvasinés atsparos mokytoju katastro-
fos akivaizdoje. Poeto eilérasciuose AntZmogio
figiira transformuojama j poeto — tautos dvasinio
vado —figiira. V. Kubilius jzvelgé sasajas tarp Niet-

zsche’s ir egzistencializmo filosofijos, kuriai vo-
kieciy mastytojas nukalé pagrindines savokas, su-
teike joms poeting iSraiska, o pacioje poezijoje
ieskojo ,,gilumos ispuidzio®, niekindamas ,,pavir-
Sinio vandens telitiskavimg®. Pasirodzius veika-
Wi Stai taip Zarastustra kalbéjo filosofija ir po-
ezija tapo ,,dvynes seserys®, taip, anot profeso-
riaus, savo paskaitose aiskino lietuviy filosofas
J. Girnius. PraneSimo pabaigoje minima, kad lie-
tuvisko eilerascio poetika neprisieme dilginan-
¢iy paradoksuy, kuriais provokatoriSkai Svaistesi
sukiles Nietzsche’s Zzmogus. Jai svetima liko ma-
terialistinis bedieviSkumas, himniskos patetikos
ir tulzingos ironijos maiSatis, svyruojant nuo di-
dybes manijos iki naikinancios paniekos. Taciau
lietuviy poezijoje, pasak profesoriaus, buvo is-
girsta buties harmonijos pilnatves adoracija, nu-
kelianti j antikos laikus, kai dar nebuvo atsiskyre
dieviSkumo ir Zmogiskumo pradai.

Idomy pranesima perskaityte dr. N. Karde-
lis. Jis nagrin¢jo Nietzsche’s ambivalentiSka san-
tykij su graiky filosofijos tradicija: Sokratu ir Pla-
tonu. Atrodyty, kad Sokratas — kritiSkas, ironis-
kas, visuomenes stabus nuvainikuojantis, mais-
taujantis — neturéety uzkliati Nietzsche’i. Taciau
Kardelio teigimu, Sokratas sulaukia Sio filoso-
fo kritikos ne tik kaip jaunojo aristokrato Plato-
no tvirkintojas, autentiSkos aristokratiSkos grai-
ky dvasios naikintojas, bet ir kaip nihilistas, gy-
venimo niekintojas. Beje, ne visuose Nietzsche’s
kiriniy fasaduose atsiskleidzia toks radikaliai
neigiamas pozitris j Sokratg, ypac¢ viduriniuoju
laikotarpiu, ir tai irodo, — teigé Kardelis, — tam
tikrg Nietzsche’s pozitrio | Sokrata ambivalen-
tiSkuma. Kalbédamas apie Nietzsches’s sasajas
su Platonu, Kardelis akcentavo, kad filosofas
(nors jo stilius buvo artimas Platonui) buvo lin-
kes kritikuoti Platono stiliy del tam tikro jo ne-
saikingumo ir pompastiSkumo, kaip ir Sokra-
tas, Platonas jam atrodé pernelyg moralizuotas



ir kriksc¢ioniskas. Savoka geras, prieSingai nei
teige Nietzsche, Platonui turéjo ne tik moralinj
atspalvi, tai, kas gera, reiSké visokeriopq tobulu-
mg. Taciau Nietzsche, falsifikuodamas Platona,
primesdamas jam negatyvia gério savoka, kalba
tik apie moralinj sagvokos geras aspekta, o Pla-
tonui, anot Kardelio, tai buvo integrali sagvoka.
Nietzsche’s santykio su Graikija ambivalentis-
kumo aspektus, pagal Kardelio analizg, galime
interpretuoti turinio ir formos lygmeniu. Pats
Nietzsche nuolat kritikuoja judéjy krikscéionis-
kaja tradicija ir aukStina graiky pagonybe. Sim-
boliska ir tai, kad savo izvalgas filosofas jdeda i
persuy krasto poeto ir filosofo Zaratustros lupas.
AmbivalentiSkas Nietzsche’s santykis su Grai-
kija, Kardelio nuomone, n¢ kiek nesumenkina
Nietzsche’s reik§Smes Vakary filosofijos tradi-
cijai. Nors savo kuirybinj kelia Nietzsche pra-
de¢jo kaip filologas klasikas, taigi pradéjo nuo
Graikijos ir graikiSky temy, jis mums yra labai
svarbus tuo, kad jtvirtino mastymo perspekty-
viSkuma, biitinybe pasitelkti jvairius mastymo
registrus, kitaip tariant, itvirtino tai, kq mes va-
diname neklasikiniu mastymu. Prof. A. Andri-
jauskas, polemizuodamas nagrin¢jama tema,
paklausé: ,,Ar galetume nustatyti, kur slypi
Nietzsche’s jéga, taip stipriai veikianti filosofi-
nes sroves?“ Kardelio nuomone, rasti tas jta-
kos Saknis yra labai sunku, taciau dalis juy slypi
Nietzsche’s bandyme suvokti kiirybos proce-
sa: kuryba negali gimti i§ pasitenkinimo savi-
mi, pasauliu, turi buti tragiSka individuali pa-
tirtis, kurios gelme yra gilesne. Nietzsche ak-
tualus ne tik kaip filosofas, bet ir kaip teoreti-
kas, kuris bando itvirtinti daugiaperspektyvini
mastymo biida. Sia prasme jo jzvalgos ypac svar-
bios postmoderno filosofijai.

Dr. V. Radzvilas, kaip ir Kardelis, savo pra-
nesime iSkele Sokrato figura, taciau ja interpre-
tavo kiek kitokiu pasirinktu aspektu, t. y. atskleis-
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damas Nietzsche’s filosofinés savimones para-
doksg. Radzvilo nuomone, Nietzsche sieké uz-
imti Sokrato vieta Vakary filosofijoje ir ieSkojo
budy tai jvykdyti. Kaip vieng iS strategijy jtvir-
tinti savaja filosofing tiesg jis pasirenka visy
ankstesniy filosofijos atstovy kritika. Nietzsche
formuoja nauja filosofing sistema, jos kertine
prielaida — pasaulis yra interpretacijy misinys.
Interpretacijos gali biiti nesuderinamos ir net
priestaringos, nes viskas, anot Nietzsche’s, yra
tiesa, tiesa —chaosas. Radzvilas jzvelge, kad Niet-
zsche’s savimones paradoksas yra tas, kad tiesa
tampa ir tai, ka jis pats neigia: metafizines tradi-
cijos tiesa. | sal¢je susirinkusiy klausytojy iskel-
ta klausima ,,Ar jmanomas dialogas tarp Siy
prieStaraujanciy tradicijy?“ Radzvilas atsake
neigiamai, taciau, anot pranes¢jo, dialogas vyks-
ta. Nietzsche falsifikuoja Vakary tradicija, tai sa-
votiSkas nesgmoningas sgmoningumas, kuris lei-
dzia skleistis tai filosofijai, kuria propaguoja
Nietzsche. Filosofo mastymo realizavimas vyks-
ta kaip dialogas, kurio metu filosofija tampa pa-
ties filosofuojanciojo valios galios impulsy is-
raiSka. Nietzsche per savo filosofini mastyma
siekia jveiksminti savaja kaip mastytojo patirti.
Nietzsche, anot Radzvilo, taria ne tradicinei me-
tafizikai ir drauge tradicinés metafizikos turinj
eksploatuoja saviems tikslams. Taigi filosofinis
mastymas transformuojamas i Zaidima, kuris
leidzia skirti, kas bus AntZmogis, o kas gyvens
vergo gyvenima. PraneSima baigus buvo pateik-
ta klausimy: Ar Nietzsche’s kaltinimas Sokra-
tui, kad jis atpléSe mastyma nuo buties, buvo
teisingas?; Ar galime teigti, kad Nietzsche lai-
me¢jo prie§ metafizing tradicija? Radzvilo nuo-
mone, mastymo atskyrimas nuo biities jvyko ne
Sokrato, o modernioje filosofijoje, o jo galimy-
be slypejo dar iki Sokrato. Taigi, anot Radzvilo,
Nietzsche pateikia kaltinima ne tuo adresu. At-
sakymas j antraji klausima buvo trumpas: Niet-



zsche skelbti pergalés pries§ metafizing tradicija
tikrai negali.

Dr. S. Juknevicius Nietzsche’s gyvenima ir
kuirybg interpretavo analitinés psichologijos $vie-
soje. Jis pabreze, kad Nietzsche pirmiausia save
laike poetu — rasytoju, o poetine kuryba, teige
Juknevicius, yra dionisiS$kojo prado pasekme.
Sio prado $altinis yra jkvépimas — tai biisena,
kai Zmogy pagauna tarsi kazkokia pasaline jéga,
butent tos jegos nesuvaldomumas ir kéle racio-
naliy filosofy skeptiSkuma. Norédami apibrez-
ti, i§ kur tas jkveépimas atsiranda, Jukneviciaus
nuomone, mes neiSvengiamai prieiname prie
pasamones, kur kaupiasi visi psichikos turiniai,
kuriy Zmogus nekontroliuoja ir ne visada jsisa-
monina. Juknevicius akcentavo labai trapig ri-
ba tarp samonés ir pasamones Nietzsche’s kuiry-
bos laikotarpiu (pasamone turi visos kiirybin-
gos asmenybés, nes jkvépimas ateina is jos), to-
del jis patyre labai stiprias pasamones atakas.
Asmenybes susidvejinimas — kova tarp ego ir
pasalinio komplekso —yra viena i§ pasgmones
ataky pasekmiy. Juknevicius iSrySkino vieng
svarbiausiy AntZmogio bruozy —vientisuma, kai
neéra kovos tarp instinkty ir proto, jausmy ir lo-
gikos. Apie tai svajojo prieStaravimy draskomas
Nietzsche, nors jam to nebuvo lemta patirti, —
teige Juknevicius. Filosofas tur¢jo kelis pagrin-
dinius kompleksus: kiirybos pradzioje save va-
dino Dionisu, o gyvenimo pabaigoje — Nukry-
Ziuotoju. Abu Sie kompleksai turéjo labai dide-
lés reikSmes Europos istorijai, per juos i pavir-
Siy isiverzia galingos jegos. Dionisas — tai siau-
tulingasis pagonyb¢s pradas. Juknevicius ¢ia
izvelge sasajy tarp Nietzsche’s ir vokiskojo fa-
Sizmo, kuris pasireiSkia kaip pagonybes revan-
Sas pries krikscionybg. Savo gyvenimo saulély-
dyje Nietzsche pasiraso jau NukryZiuotojo var-
du. ISgyvendamas kilnia meile ir dvasing kancia
(pagonys patiria tik fizine kancia ir biologiskg

meile), filosofas tapo artimas kriks§¢ionybei.
Nietzsche savo gyvenima baige krikS¢ioniSkuo-
ju pradu, nors visa gyvenima samoningai buvo
uz pagonybe (pagoniskaji prada). Kardelis, su-
tikdamas su Jukneviciaus izvalgomis, pamin€jo
Remarko teiginj, kad Nietzsche AntZmogj isi-
vaizduoja kaip Cezarj su Kristaus siela, o taiyra
krikSc¢ioniSkasis ir pagoniSkasis lydinys. Tai iro-
do, kad vokieciy mastytojas visiSkai neatmeta
krikScionybes, tik ja transformuoja.

A. Juzefovic, kaip ir Juknevicius, analizuoti
pasirinko mazai tyrin¢ta problema. Ji pagrindi-
nj demesj sutelke | E Nietzsche’s ir Ryty filoso-
fijos sasajas bei rytietiskus jo kiirybos motyvus.
Jau nuo mokyklos laiky Nietzsche’s gyvenimo
kelias susipina su daugybe garsiy orientalisty.
Atrodo, kad Nietzsche’s save tvirtinanti valia
sunkiai suderinama su rytietiSku neveiklumu.
Taciau Juzefovic izvelge, kad Sios filosofijos tu-
ri daug panasumy: pirmiausia mastymo forma
(turiniu, neuZbaigtumu), mastymo ir biities vien-
tisumo propagavimu, kritiniu pozitriu | tradi-
cines vertybes, filosofinés problematikos onto-
logizavimu, meninio pazinimo sureikSminimu
(per mena Zmogus gali tobuléti, jis iSreiSkia
Zzmogaus valig ir pasamone). Juzefovi¢ nuomo-
ne, Zaratustros personazo bruozai budingi To-
limyjy Ryty mastymui, labai reikSmingi yra Za-
ratustros nutyléjimai. Nietzsche’s nihilizmas gali
buti tapatinamas su rytietiska tustumos koncep-
cija, o Ryty filosofijos Nirvana, anot Jucefovic,
artima Nietzsche’s gyvenimo teigimui. Niet-
zsche’s mastymo savitumai, Juzefovic€ pozitiriu,
yra artimesni rytieciams, kurie lengviau supran-
ta zmogaus dvasios dinamiSkuma ir spontanis-
kuma negu vakarieciai.

Konferencijos pirmininkas prof. A. Andri-
jauskas savo praneSime pagrindinj démesj su-
telke | Nietzsche’s Vakary metafizinio masty-
mo kritika, iSsamiai analizavo sudétinga, jo-
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kioms taisyklems nepaklistantj Nietzsche’s po-
etinj filosofavimo stiliy, jam budingas metafo-
riSkas, literaturines raiSkos formas. Andrijaus-
kas teige, kad mislinguose Nietzsche’s tekstuo-
se ] pirma vietg iSkyla poetiniai, eseistiniai ir
glaudziai susije su asmeniniais iSgyvenimais as-
pektai, jvairiis simboliai ir retorines figuros, ku-
rios maskuoja jo radikaliy filosofiniy idéjy turi-
nj. Sis mastytojas, Andrijausko nuomone, daug
nuveike nuvainikuodamas Vakary mastymo tra-
dicijoje klestéjusius metafizinio mastymo prin-
cipus, iSpletojo savitg filosofinés raiskos stiliy,
kuris Zenkliai skyrési nuo anksciau vokieciy fi-
losofijoje vieSpatavusio akademinio Zargono.
Nietzsche pirmasis prabilo apie buitinybe atsiri-
boti nuo tarptautiniy filosofiniy terminy, — tei-
ge Andrijauskas. Jis i savo filosofijos centra i$-
kele ,,neklasikiniam® mastymui biidingas gyve-
nimo ir valios galiai savokas, kuriomis suteiké
egzistencinj atspalvi. Nietzsche sukuria nauja
Biities samprata, atsisako sistemingumo princi-
Py, nes zmogaus biities sklaida nesuderinama
su sistemos uzdarumu. Jis orientuojasi j nesu-
bstancine buties samprata; asmenyb¢ ¢ia suvo-
kiama ne kaip kazkas duota, o kaip nuolatos
besiskleidzianciy potenciniy galimybiy visuma.
Profesorius pazymejo, kad Nietzsche daug nu-
veike Vakary filosofija nukreipdamas ne tik on-
tologines problematikos sureikSminimo lin-
kme, bet kartu ir estetinimo kryptimi. Jis paro-
de, kad didzioji filosofijos dalis susijusi tik su
abstrakéiy nuasmeninty kategorijy pasauliu,
t.y. pavirSutiniu kalbos sluoksniu, kuris atspin-
di tik garsine forma. Vokieciy mastytojas nu-
kreipe filosofija | viding kalbos esmg, sieke i$-
ryskinti tai, kas yra giliausia autentiskoje tragis-
koje filosofijoje, kas perZengia susizinojimo lyg-
menj ir virsta zmogiSkosios buties interpretaci-
ja. Nietzsche’s déka filosofija grizta prie savo
Sakny, prie esmés, atsikrato spekuliatyviai filo-
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sofijai budingy abstrak¢iy teoriniy konstrukei-
ju, kurios apriboja gyva individualy mastyma.

Dr. G. Pranckietyte, pritardama Andrijaus-
ko jzvalgoms, analizavo jau profesoriaus aptar-
tgq viena i§ kertiniy Nietzsche’s filosofijos savo-
ky —gyvenimas. Kaip ir daugelis Nietzsche’s gvil-
denty temuy, taip ir §i, gyvenimo, tema jvairiai
suprantama bei interpretuojama, — teige Pranc-
kietyte. Del filosofo vartoty metafory, aforiz-
my, sentencijy daugiareikSmiskumo, kiekvieng-
kart jdemiau jsigilinus  jo svarstymus, palyginti
lengvai imanoma pastebeéti ir iSrySkinti vis kito-
ki aspekta. Pranckietyté¢ pazyméjo, kad Niet-
zsche’s filosofinis klausimas ,,Ko vertas gyveni-
mas?“ keliamas ir sprendziamas ji itin glaudziai
susiejant su kitais dviem klausimais: ,,Ko verta
tiesa?“ ir ,,Kaip tampama paciu savimi?“ ] Siuos
iSvardytus tris klausimus filosofas bando pateikti
ne vieng apytikrj atsakyma, pabrézdamas ypa-
tingg sunkuma, atsirandantj j juos atsakant. O
apibendrintas atsakymas, pasak Pranckietytes,
gali buti suformuluotas labai lakoniskai: kiek-
vienas Zzmogus gyvenima jprasmina individua-
liai — per savo dvasinj ir fizinj aktyvuma, per
kurybines galias, pasinaudodamas iSkovota lais-
ve. Paties Nietzsche’s vidinis asmeninis patyri-
mas, jo gyvenimo buidas — jo filosofavimo pra-
dzia ir pabaiga. Jis pats buvo itin suinteresuotas
i§spresti savojo gyvenimo dilema: buti dreban-
Ciu tvariniu ar AntZmogiu. Taigi galime, anot
Pranckietytes, teigti, kad Nietzsche’s filosofija
—unikalus, visg samoninga gyvenima vykdytas
eksperimentas, lygiavertiskai itraukiantjji ir sa-
ves, kaip asmenybes, tobulinima.

Dr.T: Sodeika jzvelge dar viena ypatinga Niet-
zsche’s filosofijos bruoza — jos nesavalaikiSku-
ma. Analizuodamas Sig problema, jis savo prane-
Sime nagrinejo ankstyvaji Nietzsche’s kiirybos pa-
likima. Nietzsche’s veikale Tragedijos gimimas,
Sodeikos nuomone, atsispindi keturi nesavalai-



kiai apmastymai. Pirma karta Nietzsche’s nesa-
valaikiSkumas ima rySketi vokieciams nugaléjus
prancuzus. Ta dvasia, kuri iSkilo po valstybés su-
kiirimo, sulauke didelio pritarimo. Taciau Niet-
szche joje jzvelge tai, ko jo epochos atstovai dar
negaléjo numatyti, — didelj pavojy tautai. Niet-
zsche’s nesavalaikiuose apmastymuose jdomu
tai, — pabreze Sodeika, — kad Hegelio vardas is-
kyla retai. Tai buvo laikoma dar vienu Nietzsche’s
nesavalaikiskumo bruozu. Svietéjiska dvasia ban-
do jsivyrauti Europoje, Nietzsche mato pavojy,
kad dvasia igyja konkrety pavidala, dvasia tapo
politizuota. Hegelis mégino interpretuoti valsty-
be kaip dvasios isikiinijima. Nietzsche tai atme-
ta, nes mato pavojy Svietimui, kulturai. Kultaora
Nietzsche'i reiSkia ne stabilia forma, o gyva pro-
cesa, kuris patekes j valdininky rankas sustaba-
ré¢ja ir numirsta. Nietzsche savo tekstuose Saukte
prabilo apie tai, kq jis akivaizdziai mate.

Sodeikos nuomone, Nietzsche kalba ne vien
tik apie XIX a. Vokietijos epocha. Kaip ir kiti
didieji mastytojai, jis néra nuo laiko priklauso-
mas. Zinoma, pirmiausia Nietzsche’s filosofi-
nes jzvalgas mes taikome jo istorinei situacijai,
bet mastytojas tarsi nori ispéti ir savo amZinin-
kus. Anot Sodeikos, turedami platesnj konteks-
ta, istoring situacija, rasime panaSumy su misy
epocha, naujausia Lietuvos istorija. Nietzsche’s
nesavalaikiSkumas yra tragiskas, ir jo, kaip Zmo-
gaus, mirtis tai dar labiau parySkina.

Dr. L. Jekentaite, pratesdama Nietzsche’s in-
terpretacijy SiuolaikiSkuma musy epochai, pra-
neSime nagrin€jo Nietzsche’s iSkelta ,,zydisku-
mo* problema, kuri iki §iol svarbi ne tik teori-
jai, bet ir praktikai. Daugelis interpretatoriy Niet-
zsche kaltina antisemitizmu (o tai yra jo kiiry-
bos daugiaprasmiskumo pasekmé), ir tai visis-
kai prieStarauja visuminei jo koncepcijos nuo-
statai. Jekentaité primine, jog vienas i§ nedau-
gelio Lietuvos filosofy prof. A. Andrijauskas yra

pabrezes, kad Nietzsche’i svetimas vulgarus an-
tisemitizmas. Nagrin¢jamam filosofui zydiSku-
mo klausimas, Jekentaités nuomone, tapo tarsi
savotiska metafora, kuria apibudinamas asme-
nybes charakterio tipas, specifinis santykis su
Bitimi, religijos ir Dievo, meno kiirybos ir kul-
taros tipas, kuris persmelkia visa vertybiy sa-
ranga. Zydy tauta sugebéjo ne tik atlaikyti sun-
kius likimo iSbandymus, bet ilgainiui pralenkti
ir net pajungti aplinkines tautas tik tode¢l, kad
jiems jusliSkoji tikrove neteko buties statuso, o
tapo greiciau Niekiu. Jekentaité jzvelge, kad
Nietzsche i§ dalies atskiria judaizmg nuo kriks-
¢ionybes — krikScionybe iSauga i§ judaizmo, bet
tai néra judéjimas pries zydiSka instinkta, bet
tesinys, tik jau su savo formomis ir apeigomis:
tai, kas yra zydy gyvybinio iSlikimo, stiprybes
pagrindas, ,.krikS¢ioniSkojo zydiSkumo* pavi-
dalu virto gyvybiniy galiy slopinimu. Zydiska-
sis buties tipas — jsikabinimo j gyvenima tipas,
valios iSgyventi, gyvenimo instinkto logika, tik-
ras europietis gyvena kitokij, tik ,,teorinj*, o ne
realy gyvenima ir minta negyvomis fikcijomis,
zudydamas sveika savo gyvybinguma. Anot Je-
kentaites, krik$c¢ioniy aplinkoje judéjai visada
yra ir patys jauciasi kaip Kifi, jy pasaulévaizdis,
ju vertybeés tarsi daro juos stipresnius, sunkiai
pralenkiamus. Ateitis, pasak Nietzsche’s, pri-
klauso ,,zydisSkumui®. Tai, kas vyko XX amziu-
je, galime suprasti kaip nuosekly vadavimasi i§
semitiSkumo, — teigia Jekentaite. Europos tau-
tos ilgus amzius kalb¢jo ir maste graikiSkomis
ir judé¢jiSkomis formomis, atéjo laikas apmasty-
tinacionalinj tapatuma ir kurti savo biities kal-
ba. Lietuvoje ryskeja pastangos kurti savaja filo-
sofine kalba (A. Maceina, A. Sliogeris), tuo mes
bandome iSreiksti savajj buties elementa.
Vienam klausytojui pateikus klausima ,,Ar
galime apibrezti, koks santykis tarp Zydy zydis-
kumo ir krik$§¢ioniSkumo?“, Jekentait¢ atsake
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trumpai, bet aiSkiai teigdama, jog krikSc¢ionybe
—judaizmo kosmopolitiSkumas. I§plitus kriks-
¢ioniskai religijai tarp tauty, buvo prarasta ,,zy-
diSka” logika. ISkyla tik¢jimas, kuri Nietzsche
vadina kriks¢ioniSkuoju gudrumu. Saléje jsi-
plieskusi diskusija aiSkiai argumentavo nuomo-
ne, kad Zydy tautos atstovai yra ypatingos asme-
nybes, turincios logikos tvirtuma ir iSskirtinius
sugebe¢jimus.

Dr. S. Mostauskis praneSime Apie neigimg
pazymejo, kad Nietzsche’s neigimo akte kartais
nejmanoma rasti aiSkiai pasikartojanciy désnin-
gumy, neigimas pristatomas kaip Zongliravimas.
Neigimas traktuojamas kaip pastoviy, o ne vien-
kartiniy santykiy forma, kaip budas iSsaugoti sa-
vo testinuma per paveldejima, dalijima ir atsky-
rima. Jis nenumato neigimo pastangai galutines
ribos, uz kurios ta pastanga taps nereikalinga —
Nietzsche’i néra jokio iS anksto apibrezto ir siek-
tino Avalono, net ir Zaratustros pusiaudienis yra
tik hipotetine naujo ciklo pradzia. Pranes¢jas pa-
bréze, kad neigimo procesualumas (net ne neigi-
mas) yra tarsi pats sau tikslas ir pakltista tik ben-
driausiam visatos atsinaujinimo ciklui.

Mostauskis pristate Nietzsche kaip paskuti-
nj metafizika ne tik todel, kad neigdamas jis is-
saugojo ir perkeéle savo neigimo objektq  naujaji
diskursa; ne tik todel, kad aktualizavo parmeni-
diSkos ir heraklitiSkos tradicijos konkurencija;
Nietzsche paskutinis metafizikas dar ir todel,
anot Mostauskio, kad yra neatsiejamas nuo to,
pries ka kovoja; jis tiesiog nepamastomas be tos
dviejy su puse tukstancio mety Vakary tradici-
jos. Nietzsche iSkyla kaip kovotojas, artileristas
poeto rubais —ji iprasmina tai, kam jis prieSina
save.

Taigi neigimas néra neigimas a priori, juo jis
tampa tik konkrecios atskaitos sistemos atzvil-
giu, vos pakeitus zvelgos taska, jis gali virsti tei-
gimo aktu, todel turety buti suvokiamas kaip
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privalomai dvipusis. Dvipusis ne kaip sinteze,
suvienijanti teze ir antiteze, bet kaip toliau ne-
redukuojama galimyb¢ buti savimi ir nuoroda i
savo prieSingybe.

Neigimas yra pagal reikala apibreziamas dy-
dis, tod¢l priklausomai nuo situacijos tiek nei-
gimo priemongs, tiek jy objektas gali buti bet
kas, netgi pats autorius. Beje, pats autorius, anot
Mostauskio, geriausiai atspindi neigimo situa-
tyvuma, teigdamas vadinamaja ,,saugotis prisi-
riSimo“ nuostatg. Pranes$¢jas atkreipe demesi,
kad Zaratustroje yra pasikartojancios pastraipos,
kuriose Nietzsche’s herojus paneigia savo Zo-
dZzius, iStartus kity lapomis, ir veiksmus, ty Zo-
dziy inspiruotus.

Anot Mostauskio, nepaisant viso Nietzsche’s
minties fragmentiSkumo, nuolatinio konfliktis-
kumo ir ne maZziau nuolatinés saves iveikos, nuo-
latinio atsinaujinimo, nuolatines perspektyviniy
linijy kaitos, nuolatinio slapstymosi po metafo-
ry Sydais — kazkur uz viso to Nietzsche yra vien-
tisas, vientisas kaip nuolat save perzengiantis,
kaip save draskantis ir vél susivienijantis, kaip
suvokiantis savo nejveikiama dvilypuma ir to-
del tik dar aistringiau geidziantis vientisumo —
galbiit vien tam, kad jo atsisakyty. Nietzsche —
tai poliarizuotas, konfliktuojantis vientisumas,
ir turbut ¢ia slypi jo galia, — teige Mostauskis.

Dr. T. Kacderauskas nagrinejo M. Heidegge-
rio ir Nietzsche’s poetinj mastyma, iSanalizavo,
kas sieja Siuos du mastytojus, kg velyvasis Hei-
deggeris randa Nietzsche’s mintyje, kokias gai-
res Siuolaikineje filosofijoje zymi Sis aljansas,
kuo Nietzsche’s filosofemos artimos egzisten-
ciniam projektui. Kac¢erausko nuomone, perfra-
zuodami ankstyvaji Nietzsche, mes paZistame
ne ,,daikty sau®, bet zmogiskaji pasaulj, kuris
steigiamas ir palaikomas kurybiniais Zzmogaus
sickiais. Taileidzia ankstyvajam Nietzsche’ime-
na iSkelti vir§ gyvenimo, nubrezti savo minties



gaires, pasaulj suvokiant kaip kiirybini Zmogaus
lauka. Velyvajam Nietzsche’i — egzistencijos sa-
lyga, galios valia teikia mums daikty perspekty-
vine Ziira. Galios valia — gyvenimo tapsmo prie-
laida, kuri atveria vientisa, kiirybiSkai pazjsta-
ma pasaulj. Mes patys ji kuriame, nuolat per-
zengdami save, kreipdami i gyvenimo horizon-
ta, kur susilieja individualios perspektyvos.

Interpretuodamas Nietzsch, Heideggeris tei-
gia, jog menas, perspektyviai skleisdamas gyve-
nima, yra vertingesnis uZ tiesa. Jis, anot Kace-
rausko, sekdamas Nietzsche nepaprastai sureiks-
mina meno svarba: tampantj gyvenima pasitinka
kiirybinis zmogaus horizontas, kadangi ktirimas
— pamatinis esaties jvykis, menas atveria gyveni-
mo galimybes kaip rislia visuma, jis priartina tik-
ra pasaulj. Heideggeriui pasaulis iSkyla kaip me-
no kurinys, kurio kuirime dalyvauja zmogus, gy-
venantis ir kenciantis individas. Poezija ¢ia —ir
pasaulio darymas (poiésis), ir jo iSkélimas Zmo-
gaus kiirybinémis galimybémis (Dichten). Pasau-
lis tampa poetine knyga, kurios skaitymas — kar-
tu ir kiirimas, nes atveria naujas tiek gyvenimo,
tiek filosofavimo galimybes.

E. Naujokaitien¢ baigiamajame praneSime
i§ literaturologinés komparatyvistikos pozicijy
bandé¢ pazvelgti i d’ Annunzio modernizma, ku-
riam jtakos tur¢jo Nietzsches AntZmogio este-
tika. Poetikos poziiiriu buvo lyginami tokie ku-
riniai: d’Annunzio romanas Geismy kiidikis,
Nietzsche’s tekstai Stai taip Zaratustra kalbéjo,
Antikristas, B. Sruogos literatiiros kritikos teksty
korpusas. ,,Dievo mirtis* Nietzsche’s kiiryboje
uzpildoma bedugnes nostalgijos tema. Kalbinés
kiirybos pozitiriu italy raSytojas ir vokieciy filo-
sofas buvo atskleidziami kaip modernistai, an-
tikos imituotojai, valios ir herojaus paveiksla
priesine vyraujan¢iam nihilizmui (A. Schopen-
haueris). Naujokaitiené izvelge kai kuriy Niet-
zsche’s filosofiniy koncepcijy (estetinio chao-

$0) sasajy su Sruogos modernizmu. Sruoga
propagavo artisting, estetine metafizika, kaip
ir Nietzsche, kuris domejosi pasauliu kaip es-
tetiniu fenomenu. Nietzsche’s jtakos neisven-
ge ir D’ Annunzis, kuris zavejosiAntZmogio he-
rojumi, gebanciu suderinti himnus erotikai su
modernistin€s epines pasakos zanru: kuriniuo-
se antzmogiSkumas igyja menininko, kaip Ant-
Zmogio, prasme. Veiklusis Nietzsche sukure li-
teratirologing strategija, pagrista teksto kriti-
ka, kai ideologijos kritika, apsukusi rata, grizta
prie saves pacios, — Naujokaitiene. Nietzsche’s
proto ir valios savokos yra artimos abiem rasy-
tojams (aptariamiems pranesime), bandZiu-
siems itvirtinti saves apgynimo ir dominavimo
retorikas.

Visi konferencijoje dalyvave pranes¢jai pa-
teike labai iSsamias interpretacijas i skirtingy
pozitrio tasky. ISsakytos pranesejy mintys ne-
priestaravo viena Kitai, prieSingai, viena kitg pa-
pildé nupieSdamos labai jvairiapusi Nietzsche’s
paveiksla. Nietzsche’s, kuris ikiinija du labai skir-
tingus griaunancio (Dionisas) ir kenc¢iancio (Nu-
kryZiuotasis) simbolius, kuris biidamas ir filo-
sofas, ir poetas, ir menininkas savo nepaprasta
itaiga, meninémis kompozicijomis ilgus Simt-
mecius uzkariavo garsiy filosofy ir paprasty skai-
tytojuy Sirdis.

Sia apzvalga noréciau baigti klausimu, kurj
pateike Kacderauskui pakeliui  konferencijq su-
tiktas draugas : ,,Ar galima apie Nietzsche pasa-
kyti dar ka nors nauja?“ Tai palieku spresti skai-
tytojams.

Rudenj vyks dar dvi ciklo ,,Didieji mastyto-
jai“ respublikinés konferencijos, skirtos I. Kan-
tui ir A. Schopenhaueriui. Tikimes, kad ir jos
sulauks tokio Lietuvos mokslininky ir filosofi-
jos megejy demesio.

Vaida Asakaviciuté
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