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2004 m. balandþio 29 d. Kultûros, filosofijos ir
meno institute ávyko eilinë Instituto kompara-
tyvistiniø kultûros studijø skyriaus ir Vilniaus
dailës akademijos Filosofijos katedros organi-
zuota ciklo „Didieji màstytojai“ respublikinë
mokslinë konferencija „Nietzsche’s aktualumas:
teorinës interpretacijos“. Ðie metai yra jubilieji-
niai – F. Nietzsche’s 160-osios gimimo metinës.
Ta proga ir buvo surengta konferencija. Jos or-
ganizacinio komiteto pirmininkas – prof. habil.
dr. Antanas Andrijauskas; nariai – akad. Algis
Gaiþutis, prof. Arûnas Sverdiolas, prof. Arvy-
das Ðliogeris, prof. Bronius Kuzmickas, prof.
Alvydas Jokubaitis, dr. Algis Uþdavinys, dr.
Audrius Beinorius, dr. Valdas Jaskûnas, dr. Lo-
reta Poðkaitë, dr. Vytautas Radþvilas, dr. Vytau-
tas Rubavièius, dr. Tomas Sodeika ir dr. Aiva-
ras Stepukonis. Pagrindinës problemos, kurios
buvo nagrinëjamos konferencijoje: F. Nietzsche
ir klasikinë Vakarø filosofijos tradicija; gyveni-
mo apologija ir valios galiai koncepcija; „nekla-
sikiniai“ màstymo principai F. Nietzsche’s filo-
sofijoje; F. Nietzsche ir Rytø màstymo tradici-
jos; filosofo idealas ir F. Nietzsche’s filosofijos
savitumas; nihilizmas ir egzistenciniai motyvai;
kultûrologiniai, religiniai ir etiniai F. Nietzsche’s
filosofijos aspektai; psichologiniai ir psichopa-
tiniai F. Nietzsche’s filosofijos aspektai; F. Niet-
zsche ir postmodernus màstymas.

Friedrichas Nietzsche (1844–1900) – savi-
tas vokieèiø màstytojas, kurio filosofija iki ðiol
sulaukia ypatingo ávairiø ðaliø mokslininkø dë-
mesio ir aukðtø vertinimø. Jo raðtø kalba yra
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unikali, stilius aistringas ir stebëtinai paveikus.
Filosofas sugebëjo atspëti slapèiausias þmogaus
bûties gelmes, tokius dalykus, kurie pasirodë itin
aktualûs ateities þmonëms. Jo gyvenimo filoso-
fija lauþo klasikinës filosofijos kanonus, o màs-
tymas itin problemiðkas. Tai naujas, neklasiki-
nis màstymas, kuriantis vidinæ savo paties „lo-
gikà“. Neatsitiktinai Nietzsche lieka vienu po-
puliariausiø filosofø, kurio paradoksalios idë-
jos nuolat tampa daugelio tyrëjø svarstymø bei
arðiø diskusijø objektu.

Konferencijoje praneðimus skaitë: dr. Naglis
Kardelis (F. Nietzsche ir Graikija: santykio am-
bivalentiðkumas), dr. Stasys Juknevièius (F. Niet-
zsche’s gyvenimas ir kûryba analitinës psicholo-
gijos ðviesoje), prof. Antanas Andrijauskas
(F. Nietzsche’s màstymo ir filosofinës saviraiðkos
stiliaus ypatumai), dr. Tomas Kaèerauskas (F. Niet-
zsche’s ir M. Heideggerio poetinis màstymas), dr.
Tomas Sodeika (F. Nietzsche’s nesavalaikiðku-
mas), dr. Leonarda Jekentaitë (F. Nietzsche’s pa-
stabø apie þydiðkumà pamokos), dr. Stasys Mos-
taukis (F. Nietzsche apie neigimà), dr. Graþina
Pranckietytë (F. Nietzsche’s klausimas: „Ko ver-
tas gyvenimas?“), dr. Vytautas Radþvilas
(F. Nietzsche: filosofinës savimonës paradoksas),
Agnieðka Juzefoviè (F. Nietzsche ir Rytø màsty-
mas: ðiuolaikinës interpretacijos), Elina Naujo-
kaitienë (Gabriele D’Annunzio, B. Sruogos ir
F. Nietzsche’s antþmogis: antinihilizmo poetika).

Ðioje konferencijoje savo praneðimà Sukilu-
sio þmogaus mitas turëjo skaityti ir prof. Vytau-
tas Kubilius. Deja, profesorius netikëtai ir tragið-
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kai þuvo. Todël konferencijos pradþioje iðkilmin-
ga tylos minute buvo pagerbtas ðio mokslininko
atminimas. Jo parengtà praneðimà perskaitë Vil-
niaus dailës akademijos studentë Inga Jurasova.
Jis buvo pradëtas Augusto Strindbergo þodþiais,
pasakytais Nietzsche’i apie jo veikalà Ðtai taip
Zaratustra kalbëjo: „Gerbiamas pone, jûs dova-
nojote þmonijai paèià giliausià knygà“. Anot Ku-
biliaus, ðio filosofo veikalai tapo naujos moder-
nizmo epochos kelrodþiu. Èia dvasinës atramos
ir estetinës argumentacijos ieðkojo ir daugelis
naujø meno sroviø – nuo impresionizmo iki siur-
realizmo. Nietzsche savo dionisiðkais ditirambais
ir nevilties himnais sukuria sukilusio þmogaus
tipaþà. Anot profesoriaus, Nietzsche’s veikaluo-
se nuolat skamba jo ásakmus balsas, raginimas
Europos menininkams iðbristi ið pozityvistinio
determinizmo seklumø. Filosofas iðkëlë þmogaus
vidinio prieðtaringumo savivokà vienas Taip, vie-
nas Ne kaip modernaus màstymo ir kalbëjimo
bûdà. V. Kubilius paþymëjo, kad poetinis sukilu-
sio þmogaus mitas stipriai veikë lietuviø literatû-
rà (S. Èiurlionienæ, I. Ðeiniø, K. Jurgelioná,
B. Sruogà, K. Puidà, K. Borutà, H. Nagá). Niet-
zsche pirmiausia koregavo lietuviø estetiná màs-
tymà, kreipdamas já modernizmo link. Tai „maið-
tingø jausmø, ilgesiø, nerimasèiø“ bekraðtybëje
kvieèiantis balsas – taip Zaratustros aforizmus
suprato ir ásiminë V. Mykolaitis-Putinas, – savo
praneðime citavo V. Kubilius. Nietzsche’s átakos
neiðvengë ir J. A. Herbaèiauskas: á savo eseisti-
nius raðinius jis perkëlë pamokslaujanèio atsisky-
rëlio Zaratustros sàvokas: virðþmogis, amþinasis
ratas, o pats save ironiðkai vadino „neurasteniku,
psichopatu, dekadentu“. V. Maèernio eilëraðtyje
Pavargimas atsiskyrëlis Zaratustra tapo stoiðkos
tvirtybës ir dvasinës atsparos mokytoju katastro-
fos akivaizdoje. Poeto eilëraðèiuose Antþmogio
figûra transformuojama á poeto – tautos dvasinio
vado – figûrà. V. Kubilius áþvelgë sàsajas tarp Niet-

zsche’s ir egzistencializmo filosofijos, kuriai vo-
kieèiø màstytojas nukalë pagrindines sàvokas, su-
teikë joms poetinæ iðraiðkà, o paèioje poezijoje
ieðkojo „gilumos áspûdþio“, niekindamas „pavir-
ðinio vandens teliûskavimà“. Pasirodþius veika-
lui Ðtai taip Zarastustra kalbëjo filosofija ir po-
ezija tapo „dvynës seserys“, taip, anot profeso-
riaus, savo paskaitose aiðkino lietuviø filosofas
J. Girnius. Praneðimo pabaigoje minima, kad lie-
tuviðko eilëraðèio poetika neprisiëmë dilginan-
èiø paradoksø, kuriais provokatoriðkai ðvaistësi
sukilæs Nietzsche’s þmogus. Jai svetima liko ma-
terialistinis bedieviðkumas, himniðkos patetikos
ir tulþingos ironijos maiðatis, svyruojant nuo di-
dybës manijos iki naikinanèios paniekos. Taèiau
lietuviø poezijoje, pasak profesoriaus, buvo ið-
girsta bûties harmonijos pilnatvës adoracija, nu-
kelianti á antikos laikus, kai dar nebuvo atsiskyræ
dieviðkumo ir þmogiðkumo pradai.

Ádomø praneðimà perskaitytë dr. N. Karde-
lis. Jis nagrinëjo Nietzsche’s ambivalentiðkà san-
tyká su graikø filosofijos tradicija: Sokratu ir Pla-
tonu. Atrodytø, kad Sokratas – kritiðkas, ironið-
kas, visuomenës stabus nuvainikuojantis, maið-
taujantis – neturëtø uþkliûti Nietzsche’i. Taèiau
Kardelio teigimu, Sokratas sulaukia ðio filoso-
fo kritikos ne tik kaip jaunojo aristokrato Plato-
no tvirkintojas, autentiðkos aristokratiðkos grai-
kø dvasios naikintojas, bet ir kaip nihilistas, gy-
venimo niekintojas. Beje, ne visuose Nietzsche’s
kûriniø fasaduose atsiskleidþia toks radikaliai
neigiamas poþiûris á Sokratà, ypaè viduriniuoju
laikotarpiu, ir tai árodo, – teigë Kardelis, – tam
tikrà Nietzsche’s poþiûrio á Sokratà ambivalen-
tiðkumà. Kalbëdamas apie Nietzsches’s sàsajas
su Platonu, Kardelis akcentavo, kad filosofas
(nors jo stilius buvo artimas Platonui) buvo lin-
kæs kritikuoti Platono stiliø dël tam tikro jo ne-
saikingumo ir pompastiðkumo, kaip ir Sokra-
tas, Platonas jam atrodë pernelyg moralizuotas
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ir krikðèioniðkas. Sàvoka geras, prieðingai nei
teigë Nietzsche, Platonui turëjo ne tik moraliná
atspalvá, tai, kas gera, reiðkë visokeriopà tobulu-
mà. Taèiau Nietzsche, falsifikuodamas Platonà,
primesdamas jam negatyvià gërio sàvokà, kalba
tik apie moraliná sàvokos geras aspektà, o Pla-
tonui, anot Kardelio, tai buvo integrali sàvoka.
Nietzsche’s santykio su Graikija ambivalentið-
kumo aspektus, pagal Kardelio analizæ, galime
interpretuoti turinio ir formos lygmeniu. Pats
Nietzsche nuolat kritikuoja judëjø krikðèionið-
kàjà tradicijà ir aukðtina graikø pagonybæ. Sim-
boliðka ir tai, kad savo áþvalgas filosofas ádeda á
persø kraðto poeto ir filosofo Zaratustros lûpas.
Ambivalentiðkas Nietzsche’s santykis su Grai-
kija, Kardelio nuomone, në kiek nesumenkina
Nietzsche’s reikðmës Vakarø filosofijos tradi-
cijai. Nors savo kûrybiná kelià Nietzsche pra-
dëjo kaip filologas klasikas, taigi pradëjo nuo
Graikijos ir graikiðkø temø, jis mums yra labai
svarbus tuo, kad átvirtino màstymo perspekty-
viðkumà, bûtinybæ pasitelkti ávairius màstymo
registrus, kitaip tariant, átvirtino tai, kà mes va-
diname neklasikiniu màstymu. Prof. A. Andri-
jauskas, polemizuodamas nagrinëjama tema,
paklausë: „Ar galëtume nustatyti, kur slypi
Nietzsche’s jëga, taip stipriai veikianti filosofi-
nes sroves?“ Kardelio nuomone, rasti tas áta-
kos ðaknis yra labai sunku, taèiau dalis jø slypi
Nietzsche’s bandyme suvokti kûrybos proce-
sà: kûryba negali gimti ið pasitenkinimo savi-
mi, pasauliu, turi bûti tragiðka individuali pa-
tirtis, kurios gelmë yra gilesnë. Nietzsche ak-
tualus ne tik kaip filosofas, bet ir kaip teoreti-
kas, kuris bando átvirtinti daugiaperspektyviná
màstymo bûdà. Ðia prasme jo áþvalgos ypaè svar-
bios postmoderno filosofijai.

Dr. V. Radþvilas, kaip ir Kardelis, savo pra-
neðime iðkëlë Sokrato figûrà, taèiau jà interpre-
tavo kiek kitokiu pasirinktu aspektu, t. y. atskleis-

damas Nietzsche’s filosofinës savimonës para-
doksà. Radþvilo nuomone, Nietzsche siekë uþ-
imti Sokrato vietà Vakarø filosofijoje ir ieðkojo
bûdø tai ávykdyti. Kaip vienà ið strategijø átvir-
tinti savàjà filosofinæ tiesà jis pasirenka visø
ankstesniø filosofijos atstovø kritikà. Nietzsche
formuoja naujà filosofinæ sistemà, jos kertinë
prielaida – pasaulis yra interpretacijø miðinys.
Interpretacijos gali bûti nesuderinamos ir net
prieðtaringos, nes viskas, anot Nietzsche’s, yra
tiesa, tiesa – chaosas. Radþvilas áþvelgë, kad Niet-
zsche’s savimonës paradoksas yra tas, kad tiesa
tampa ir tai, kà jis pats neigia: metafizinës tradi-
cijos tiesa. Á salëje susirinkusiø klausytojø iðkel-
tà klausimà „Ar ámanomas dialogas tarp ðiø
prieðtaraujanèiø tradicijø?“ Radþvilas atsakë
neigiamai, taèiau, anot praneðëjo, dialogas vyks-
ta. Nietzsche falsifikuoja Vakarø tradicijà, tai sa-
votiðkas nesàmoningas sàmoningumas, kuris lei-
dþia skleistis tai filosofijai, kurià propaguoja
Nietzsche. Filosofo màstymo realizavimas vyks-
ta kaip dialogas, kurio metu filosofija tampa pa-
ties filosofuojanèiojo valios galios impulsø ið-
raiðka. Nietzsche per savo filosofiná màstymà
siekia áveiksminti savàjà kaip màstytojo patirtá.
Nietzsche, anot Radþvilo, taria ne tradicinei me-
tafizikai ir drauge tradicinës metafizikos turiná
eksploatuoja saviems tikslams. Taigi filosofinis
màstymas transformuojamas á þaidimà, kuris
leidþia skirti, kas bus Antþmogis, o kas gyvens
vergo gyvenimà. Praneðimà baigus buvo pateik-
ta klausimø: Ar Nietzsche’s kaltinimas Sokra-
tui, kad jis atplëðë màstymà nuo bûties, buvo
teisingas?; Ar galime teigti, kad Nietzsche lai-
mëjo prieð metafizinæ tradicijà? Radþvilo nuo-
mone, màstymo atskyrimas nuo bûties ávyko ne
Sokrato, o modernioje filosofijoje, o jo galimy-
bë slypëjo dar iki Sokrato. Taigi, anot Radþvilo,
Nietzsche pateikia kaltinimà ne tuo adresu. At-
sakymas á antràjá klausimà buvo trumpas: Niet-
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zsche skelbti pergalës prieð metafizinæ tradicijà
tikrai negali.

Dr. S. Juknevièius Nietzsche’s gyvenimà ir
kûrybà interpretavo analitinës psichologijos ðvie-
soje. Jis pabrëþë, kad Nietzsche pirmiausia save
laikë poetu – raðytoju, o poetinë kûryba, teigë
Juknevièius, yra dionisiðkojo prado pasekmë.
Ðio prado ðaltinis yra ákvëpimas – tai bûsena,
kai þmogø pagauna tarsi kaþkokia paðalinë jëga,
bûtent tos jëgos nesuvaldomumas ir këlë racio-
naliø filosofø skeptiðkumà. Norëdami apibrëþ-
ti, ið kur tas ákvëpimas atsiranda, Juknevièiaus
nuomone, mes neiðvengiamai prieiname prie
pasàmonës, kur kaupiasi visi psichikos turiniai,
kuriø þmogus nekontroliuoja ir ne visada ásisà-
monina. Juknevièius akcentavo labai trapià ri-
bà tarp sàmonës ir pasàmonës Nietzsche’s kûry-
bos laikotarpiu (pasàmonæ turi visos kûrybin-
gos asmenybës, nes ákvëpimas ateina ið jos), to-
dël jis patyrë labai stiprias pasàmonës atakas.
Asmenybës susidvejinimas – kova tarp ego ir
paðalinio komplekso – yra viena ið pasàmonës
atakø pasekmiø. Juknevièius iðryðkino vienà
svarbiausiø Antþmogio bruoþø – vientisumà, kai
nëra kovos tarp instinktø ir proto, jausmø ir lo-
gikos. Apie tai svajojo prieðtaravimø draskomas
Nietzsche, nors jam to nebuvo lemta patirti, –
teigë Juknevièius. Filosofas turëjo kelis pagrin-
dinius kompleksus: kûrybos pradþioje save va-
dino Dionisu, o gyvenimo pabaigoje – Nukry-
þiuotoju. Abu ðie kompleksai turëjo labai dide-
lës reikðmës Europos istorijai, per juos á pavir-
ðiø ásiverþia galingos jëgos. Dionisas – tai siau-
tulingasis pagonybës pradas. Juknevièius èia
áþvelgë sàsajø tarp Nietzsche’s ir vokiðkojo fa-
ðizmo, kuris pasireiðkia kaip pagonybës revan-
ðas prieð krikðèionybæ. Savo gyvenimo saulëly-
dyje Nietzsche pasiraðo jau Nukryþiuotojo var-
du. Iðgyvendamas kilnià meilæ ir dvasinæ kanèià
(pagonys patiria tik fizinæ kanèià ir biologiðkà

meilæ), filosofas tapo artimas krikðèionybei.
Nietzsche savo gyvenimà baigë krikðèioniðkuo-
ju pradu, nors visà gyvenimà sàmoningai buvo
uþ pagonybæ (pagoniðkàjá pradà). Kardelis, su-
tikdamas su Juknevièiaus áþvalgomis, paminëjo
Remarko teiginá, kad Nietzsche Antþmogá ási-
vaizduoja kaip Cezará su Kristaus siela, o tai yra
krikðèioniðkasis ir pagoniðkasis lydinys. Tai áro-
do, kad vokieèiø màstytojas visiðkai neatmeta
krikðèionybës, tik jà transformuoja.

A. Juzefoviè, kaip ir Juknevièius, analizuoti
pasirinko maþai tyrinëtà problemà. Ji pagrindi-
ná dëmësá sutelkë á F. Nietzsche’s ir Rytø filoso-
fijos sàsajas bei rytietiðkus jo kûrybos motyvus.
Jau nuo mokyklos laikø Nietzsche’s gyvenimo
kelias susipina su daugybe garsiø orientalistø.
Atrodo, kad Nietzsche’s save tvirtinanti valia
sunkiai suderinama su rytietiðku neveiklumu.
Taèiau Juzefoviè áþvelgë, kad ðios filosofijos tu-
ri daug panaðumø: pirmiausia màstymo forma
(turiniu, neuþbaigtumu), màstymo ir bûties vien-
tisumo propagavimu, kritiniu poþiûriu á tradi-
cines vertybes, filosofinës problematikos onto-
logizavimu, meninio paþinimo sureikðminimu
(per menà þmogus gali tobulëti, jis iðreiðkia
þmogaus valià ir pasàmonæ). Juzefoviè nuomo-
ne, Zaratustros personaþo bruoþai bûdingi To-
limøjø Rytø màstymui, labai reikðmingi yra Za-
ratustros nutylëjimai. Nietzsche’s nihilizmas gali
bûti tapatinamas su rytietiðka tuðtumos koncep-
cija, o Rytø filosofijos Nirvana, anot Jucefoviè,
artima Nietzsche’s gyvenimo teigimui. Niet-
zsche’s màstymo savitumai, Juzefoviè poþiûriu,
yra artimesni rytieèiams, kurie lengviau supran-
ta þmogaus dvasios dinamiðkumà ir spontanið-
kumà negu vakarieèiai.

Konferencijos pirmininkas prof. A. Andri-
jauskas savo praneðime pagrindiná dëmesá su-
telkë á Nietzsche’s Vakarø metafizinio màsty-
mo kritikà, iðsamiai analizavo sudëtingà, jo-
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kioms taisyklëms nepaklûstantá Nietzsche’s po-
etiná filosofavimo stiliø, jam bûdingas metafo-
riðkas, literatûrines raiðkos formas. Andrijaus-
kas teigë, kad máslinguose Nietzsche’s tekstuo-
se á pirmà vietà iðkyla poetiniai, eseistiniai ir
glaudþiai susijæ su asmeniniais iðgyvenimais as-
pektai, ávairûs simboliai ir retorinës figûros, ku-
rios maskuoja jo radikaliø filosofiniø idëjø turi-
ná. Ðis màstytojas, Andrijausko nuomone, daug
nuveikë nuvainikuodamas Vakarø màstymo tra-
dicijoje klestëjusius metafizinio màstymo prin-
cipus, iðplëtojo savità filosofinës raiðkos stiliø,
kuris þenkliai skyrësi nuo anksèiau vokieèiø fi-
losofijoje vieðpatavusio akademinio þargono.
Nietzsche pirmasis prabilo apie bûtinybæ atsiri-
boti nuo tarptautiniø filosofiniø terminø, – tei-
gë Andrijauskas. Jis á savo filosofijos centrà ið-
këlë „neklasikiniam“ màstymui bûdingas gyve-
nimo ir valios galiai sàvokas, kuriomis suteikë
egzistenciná atspalvá. Nietzsche sukuria naujà
Bûties sampratà, atsisako sistemingumo princi-
pø, nes þmogaus bûties sklaida nesuderinama
su sistemos uþdarumu. Jis orientuojasi á nesu-
bstancinæ bûties sampratà; asmenybë èia suvo-
kiama ne kaip kaþkas duota, o kaip nuolatos
besiskleidþianèiø potenciniø galimybiø visuma.
Profesorius paþymëjo, kad Nietzsche daug nu-
veikë Vakarø filosofijà nukreipdamas ne tik on-
tologinës problematikos sureikðminimo lin-
kme, bet kartu ir estetinimo kryptimi. Jis paro-
dë, kad didþioji filosofijos dalis susijusi tik su
abstrakèiø nuasmenintø kategorijø pasauliu,
t. y. pavirðutiniu kalbos sluoksniu, kuris atspin-
di tik garsinæ formà. Vokieèiø màstytojas nu-
kreipë filosofijà á vidinæ kalbos esmæ, siekë ið-
ryðkinti tai, kas yra giliausia autentiðkoje tragið-
koje filosofijoje, kas perþengia susiþinojimo lyg-
mená ir virsta þmogiðkosios bûties interpretaci-
ja. Nietzsche’s dëka filosofija gráþta prie savo
ðaknø, prie esmës, atsikrato spekuliatyviai filo-

sofijai bûdingø abstrakèiø teoriniø konstrukci-
jø, kurios apriboja gyvà individualø màstymà.

Dr. G. Pranckietytë, pritardama Andrijaus-
ko áþvalgoms, analizavo jau profesoriaus aptar-
tà vienà ið kertiniø Nietzsche’s filosofijos sàvo-
kø – gyvenimas. Kaip ir daugelis Nietzsche’s gvil-
dentø temø, taip ir ði, gyvenimo, tema ávairiai
suprantama bei interpretuojama, – teigë Pranc-
kietytë. Dël filosofo vartotø metaforø, aforiz-
mø, sentencijø daugiareikðmiðkumo, kiekvienà-
kart ádëmiau ásigilinus á jo svarstymus, palyginti
lengvai ámanoma pastebëti ir iðryðkinti vis kito-
ká aspektà. Pranckietytë paþymëjo, kad Niet-
zsche’s filosofinis klausimas „Ko vertas gyveni-
mas?“ keliamas ir sprendþiamas já itin glaudþiai
susiejant su kitais dviem klausimais: „Ko verta
tiesa?“ ir „Kaip tampama paèiu savimi?“ Á ðiuos
iðvardytus tris klausimus filosofas bando pateikti
ne vienà apytikrá atsakymà, pabrëþdamas ypa-
tingà sunkumà, atsirandantá á juos atsakant. O
apibendrintas atsakymas, pasak Pranckietytës,
gali bûti suformuluotas labai lakoniðkai: kiek-
vienas þmogus gyvenimà áprasmina individua-
liai – per savo dvasiná ir fiziná aktyvumà, per
kûrybines galias, pasinaudodamas iðkovota lais-
ve. Paties Nietzsche’s vidinis asmeninis patyri-
mas, jo gyvenimo bûdas – jo filosofavimo pra-
dþia ir pabaiga. Jis pats buvo itin suinteresuotas
iðspræsti savojo gyvenimo dilemà: bûti dreban-
èiu tvariniu ar Antþmogiu. Taigi galime, anot
Pranckietytës, teigti, kad Nietzsche’s filosofija
– unikalus, visà sàmoningà gyvenimà vykdytas
eksperimentas, lygiavertiðkai átraukiant á já ir sa-
væs, kaip asmenybës, tobulinimà.

Dr. T.  Sodeika áþvelgë dar vienà ypatingà Niet-
zsche’s filosofijos bruoþà – jos nesavalaikiðku-
mà. Analizuodamas ðià problemà, jis savo prane-
ðime nagrinëjo ankstyvàjá Nietzsche’s kûrybos pa-
likimà. Nietzsche’s veikale Tragedijos gimimas,
Sodeikos nuomone, atsispindi keturi nesavalai-
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kiai apmàstymai. Pirmà kartà Nietzsche’s nesa-
valaikiðkumas ima ryðkëti vokieèiams nugalëjus
prancûzus. Ta dvasia, kuri iðkilo po valstybës su-
kûrimo, sulaukë didelio pritarimo. Taèiau Niet-
szche joje áþvelgë tai, ko jo epochos atstovai dar
negalëjo numatyti, – didelá pavojø tautai. Niet-
zsche’s nesavalaikiuose apmàstymuose ádomu
tai, – pabrëþë Sodeika, – kad Hegelio vardas ið-
kyla retai. Tai buvo laikoma dar vienu Nietzsche’s
nesavalaikiðkumo bruoþu. Ðvietëjiðka dvasia ban-
do ásivyrauti Europoje, Nietzsche mato pavojø,
kad dvasia ágyja konkretø pavidalà, dvasia tapo
politizuota. Hegelis mëgino interpretuoti valsty-
bæ kaip dvasios ásikûnijimà. Nietzsche tai atme-
ta, nes mato pavojø ðvietimui, kultûrai. Kultûra
Nietzsche’i reiðkia ne stabilià formà, o gyvà pro-
cesà, kuris patekæs á valdininkø rankas sustaba-
rëja ir numirðta. Nietzsche savo tekstuose ðaukte
prabilo apie tai, kà jis akivaizdþiai matë.

Sodeikos nuomone, Nietzsche kalba ne vien
tik apie XIX a. Vokietijos epochà. Kaip ir kiti
didieji màstytojai, jis nëra nuo laiko priklauso-
mas. Þinoma, pirmiausia Nietzsche’s filosofi-
nes áþvalgas mes taikome jo istorinei situacijai,
bet màstytojas tarsi nori áspëti ir savo amþinin-
kus. Anot Sodeikos, turëdami platesná konteks-
tà, istorinæ situacijà, rasime panaðumø su mûsø
epocha, naujausia Lietuvos istorija. Nietzsche’s
nesavalaikiðkumas yra tragiðkas, ir jo, kaip þmo-
gaus, mirtis tai dar labiau paryðkina.

Dr. L. Jekentaitë, pratæsdama Nietzsche’s in-
terpretacijø ðiuolaikiðkumà mûsø epochai, pra-
neðime nagrinëjo  Nietzsche’s iðkeltà „þydiðku-
mo“ problemà, kuri iki ðiol svarbi ne tik teori-
jai, bet ir praktikai. Daugelis interpretatoriø Niet-
zsche kaltina antisemitizmu (o tai yra jo kûry-
bos daugiaprasmiðkumo pasekmë), ir tai visið-
kai prieðtarauja visuminei jo koncepcijos nuo-
statai. Jekentaitë priminë, jog vienas ið nedau-
gelio Lietuvos filosofø prof. A. Andrijauskas yra

pabrëþæs, kad Nietzsche’i svetimas vulgarus an-
tisemitizmas. Nagrinëjamam filosofui þydiðku-
mo klausimas, Jekentaitës nuomone, tapo tarsi
savotiðka metafora, kuria apibûdinamas asme-
nybës charakterio tipas, specifinis santykis su
Bûtimi, religijos ir Dievo, meno kûrybos ir kul-
tûros tipas, kuris persmelkia visà vertybiø sà-
rangà. Þydø tauta sugebëjo ne tik atlaikyti sun-
kius likimo iðbandymus, bet ilgainiui pralenkti
ir net pajungti aplinkines tautas tik todël, kad
jiems jusliðkoji tikrovë neteko bûties statuso, o
tapo greièiau Niekiu. Jekentaitë áþvelgë, kad
Nietzsche ið dalies atskiria judaizmà nuo krikð-
èionybës – krikðèionybë iðauga ið judaizmo, bet
tai nëra judëjimas prieð þydiðkà instinktà, bet
tæsinys, tik jau su savo formomis ir apeigomis:
tai, kas yra þydø gyvybinio iðlikimo, stiprybës
pagrindas, „krikðèioniðkojo þydiðkumo“ pavi-
dalu virto gyvybiniø galiø slopinimu. Þydiðka-
sis bûties tipas – ásikabinimo á gyvenimà tipas,
valios iðgyventi, gyvenimo instinkto logika, tik-
ras europietis gyvena kitoká, tik „teoriná“, o ne
realø gyvenimà ir minta negyvomis fikcijomis,
þudydamas sveikà savo gyvybingumà. Anot Je-
kentaitës, krikðèioniø aplinkoje judëjai visada
yra ir patys jauèiasi kaip Kiti, jø pasaulëvaizdis,
jø vertybës tarsi daro juos stipresnius, sunkiai
pralenkiamus. Ateitis, pasak Nietzsche’s, pri-
klauso „þydiðkumui“. Tai, kas vyko XX amþiu-
je, galime suprasti kaip nuoseklø vadavimàsi ið
semitiðkumo, – teigia Jekentaitë. Europos tau-
tos ilgus amþius kalbëjo ir màstë graikiðkomis
ir judëjiðkomis formomis, atëjo laikas apmàsty-
ti nacionaliná tapatumà ir kurti savo bûties kal-
bà. Lietuvoje ryðkëja pastangos kurti savàjà filo-
sofinæ kalbà (A. Maceina, A. Ðliogeris), tuo mes
bandome iðreikðti savàjá bûties elementà.

Vienam klausytojui pateikus klausimà „Ar
galime apibrëþti, koks santykis tarp þydø þydið-
kumo ir krikðèioniðkumo?“, Jekentaitë atsakë
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trumpai, bet aiðkiai teigdama, jog krikðèionybë
– judaizmo kosmopolitiðkumas. Iðplitus krikð-
èioniðkai religijai tarp tautø, buvo prarasta „þy-
diðka“ logika. Iðkyla tikëjimas, kurá Nietzsche
vadina krikðèioniðkuoju gudrumu. Salëje ási-
plieskusi diskusija aiðkiai argumentavo nuomo-
næ, kad þydø tautos atstovai yra ypatingos asme-
nybës, turinèios logikos tvirtumà ir iðskirtinius
sugebëjimus.

Dr. S. Mostauskis praneðime Apie neigimà
paþymëjo, kad Nietzsche’s neigimo akte kartais
neámanoma rasti aiðkiai pasikartojanèiø dësnin-
gumø, neigimas pristatomas kaip þongliravimas.
Neigimas traktuojamas kaip pastoviø, o ne vien-
kartiniø santykiø forma, kaip bûdas iðsaugoti sa-
vo tæstinumà per paveldëjimà, dalijimà ir atsky-
rimà. Jis nenumato neigimo pastangai galutinës
ribos, uþ kurios ta pastanga taps nereikalinga –
Nietzsche’i nëra jokio ið anksto apibrëþto ir siek-
tino Avalono, net ir Zaratustros pusiaudienis yra
tik hipotetinë naujo ciklo pradþia. Praneðëjas pa-
brëþë, kad neigimo procesualumas (net ne neigi-
mas) yra tarsi pats sau tikslas ir paklûsta tik ben-
driausiam visatos atsinaujinimo ciklui.

Mostauskis pristatë Nietzsche kaip paskuti-
ná metafizikà ne tik todël, kad neigdamas jis ið-
saugojo ir perkëlë savo neigimo objektà á naujàjá
diskursà; ne tik todël, kad aktualizavo parmeni-
diðkos ir heraklitiðkos tradicijos konkurencijà;
Nietzsche paskutinis metafizikas dar ir todël,
anot Mostauskio, kad yra neatsiejamas nuo to,
prieð kà kovoja; jis tiesiog nepamàstomas be tos
dviejø su puse tûkstanèio metø Vakarø tradici-
jos. Nietzsche iðkyla kaip kovotojas, artileristas
poeto rûbais – já áprasmina tai, kam jis prieðina
save.

Taigi neigimas nëra neigimas a priori, juo jis
tampa tik konkreèios atskaitos sistemos atþvil-
giu, vos pakeitus þvelgos taðkà, jis gali virsti tei-
gimo aktu, todël turëtø bûti suvokiamas kaip

privalomai dvipusis. Dvipusis ne kaip sintezë,
suvienijanti tezæ ir antitezæ, bet kaip toliau ne-
redukuojama galimybë bûti savimi ir nuoroda á
savo prieðingybæ.

Neigimas yra pagal reikalà apibrëþiamas dy-
dis, todël priklausomai nuo situacijos tiek nei-
gimo priemonës, tiek jø objektas gali bûti bet
kas, netgi pats autorius. Beje, pats autorius, anot
Mostauskio, geriausiai atspindi neigimo situa-
tyvumà, teigdamas vadinamàjà „saugotis prisi-
riðimo“ nuostatà. Praneðëjas atkreipë dëmesá,
kad Zaratustroje yra pasikartojanèios pastraipos,
kuriose Nietzsche’s herojus paneigia savo þo-
dþius, iðtartus kitø lûpomis, ir veiksmus, tø þo-
dþiø inspiruotus.

Anot Mostauskio, nepaisant viso Nietzsche’s
minties fragmentiðkumo, nuolatinio konfliktið-
kumo ir ne maþiau nuolatinës savæs áveikos, nuo-
latinio atsinaujinimo, nuolatinës perspektyviniø
linijø kaitos, nuolatinio slapstymosi po metafo-
rø ðydais – kaþkur uþ viso to Nietzsche yra vien-
tisas, vientisas kaip nuolat save perþengiantis,
kaip save draskantis ir vël susivienijantis, kaip
suvokiantis savo neáveikiamà dvilypumà ir to-
dël tik dar aistringiau geidþiantis vientisumo –
galbût vien tam, kad jo atsisakytø. Nietzsche –
tai poliarizuotas, konfliktuojantis vientisumas,
ir turbût èia slypi jo galia, – teigë Mostauskis.

Dr. T. Kaèerauskas nagrinëjo M. Heidegge-
rio ir Nietzsche’s poetiná màstymà, iðanalizavo,
kas sieja ðiuos du màstytojus, kà vëlyvasis Hei-
deggeris randa Nietzsche’s mintyje, kokias gai-
res ðiuolaikinëje filosofijoje þymi ðis aljansas,
kuo Nietzsche’s filosofemos artimos egzisten-
ciniam projektui. Kaèerausko nuomone, perfra-
zuodami ankstyvàjá Nietzsche, mes paþástame
ne „daiktø sau“, bet þmogiðkàjá pasaulá, kuris
steigiamas ir palaikomas kûrybiniais þmogaus
siekiais. Tai leidþia ankstyvajam Nietzsche’i me-
nà iðkelti virð gyvenimo, nubrëþti savo minties
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gaires, pasaulá suvokiant kaip kûrybiná þmogaus
laukà. Vëlyvajam Nietzsche’i – egzistencijos sà-
lyga, galios valia teikia mums daiktø perspekty-
vinæ þiûrà. Galios valia – gyvenimo tapsmo prie-
laida, kuri atveria vientisà, kûrybiðkai paþásta-
mà pasaulá. Mes patys já kuriame, nuolat per-
þengdami save, kreipdami á gyvenimo horizon-
tà, kur susilieja individualios perspektyvos.

Interpretuodamas Nietzsch, Heideggeris tei-
gia, jog menas, perspektyviai skleisdamas gyve-
nimà, yra vertingesnis uþ tiesà. Jis, anot Kaèe-
rausko, sekdamas Nietzsche nepaprastai sureikð-
mina meno svarbà: tampantá gyvenimà pasitinka
kûrybinis þmogaus horizontas, kadangi kûrimas
– pamatinis esaties ávykis, menas atveria gyveni-
mo galimybes kaip riðlià visumà, jis priartina tik-
rà pasaulá. Heideggeriui pasaulis iðkyla kaip me-
no kûrinys, kurio kûrime dalyvauja þmogus, gy-
venantis ir kenèiantis individas. Poezija èia – ir
pasaulio darymas (poiçsis), ir jo iðkëlimas þmo-
gaus kûrybinëmis galimybëmis (Dichten). Pasau-
lis tampa poetine knyga, kurios skaitymas – kar-
tu ir kûrimas, nes atveria naujas tiek gyvenimo,
tiek filosofavimo galimybes.

E. Naujokaitienë baigiamajame praneðime
ið literatûrologinës komparatyvistikos pozicijø
bandë paþvelgti á d’Annunzio modernizmà, ku-
riam átakos turëjo Nietzsches Antþmogio este-
tika. Poetikos poþiûriu buvo lyginami tokie kû-
riniai: d’Annunzio romanas Geismø kûdikis,
Nietzsche’s tekstai Ðtai taip Zaratustra kalbëjo,
Antikristas, B. Sruogos literatûros kritikos tekstø
korpusas. „Dievo mirtis“ Nietzsche’s kûryboje
uþpildoma bedugnës nostalgijos tema. Kalbinës
kûrybos poþiûriu italø raðytojas ir vokieèiø filo-
sofas buvo atskleidþiami kaip modernistai, an-
tikos imituotojai, valios ir herojaus paveikslà
prieðinæ vyraujanèiam nihilizmui (A. Schopen-
haueris). Naujokaitienë áþvelgë kai kuriø Niet-
zsche’s filosofiniø koncepcijø (estetinio chao-

so) sàsajø su Sruogos modernizmu. Sruoga
propagavo artistinæ, estetinæ metafizikà, kaip
ir Nietzsche, kuris domëjosi pasauliu kaip es-
tetiniu fenomenu. Nietzsche’s átakos neiðven-
gë ir D’Annunzis, kuris þavëjosi Antþmogio he-
rojumi, gebanèiu suderinti himnus erotikai su
modernistinës epinës pasakos þanru: kûriniuo-
se antþmogiðkumas ágyja menininko, kaip Ant-
þmogio, prasmæ. Veiklusis Nietzsche sukûrë li-
teratûrologinæ strategijà, pagrástà teksto kriti-
ka, kai ideologijos kritika, apsukusi ratà, gráþta
prie savæs paèios, – Naujokaitienë. Nietzsche’s
proto ir valios sàvokos yra artimos abiem raðy-
tojams (aptariamiems praneðime), bandþiu-
siems átvirtinti savæs apgynimo ir dominavimo
retorikas.

Visi konferencijoje dalyvavæ praneðëjai pa-
teikë labai iðsamias interpretacijas ið skirtingø
poþiûrio taðkø. Iðsakytos praneðëjø mintys ne-
prieðtaravo viena kitai, prieðingai, viena kità pa-
pildë nupieðdamos labai ávairiapusá Nietzsche’s
paveikslà. Nietzsche’s, kuris ákûnija du labai skir-
tingus griaunanèio (Dionisas) ir kenèianèio (Nu-
kryþiuotasis) simbolius, kuris bûdamas ir filo-
sofas, ir poetas, ir menininkas savo nepaprasta
átaiga, meninëmis kompozicijomis ilgus ðimt-
meèius uþkariavo garsiø filosofø ir paprastø skai-
tytojø ðirdis.

Ðià apþvalgà norëèiau baigti klausimu, kurá
pateikë Kaèerauskui pakeliui á konferencijà su-
tiktas draugas : „Ar galima apie Nietzsche pasa-
kyti dar kà nors nauja?“ Tai palieku spræsti skai-
tytojams.

Rudená vyks dar dvi ciklo „Didieji màstyto-
jai“ respublikinës konferencijos, skirtos I. Kan-
tui ir A. Schopenhaueriui. Tikimës, kad ir jos
sulauks tokio Lietuvos mokslininkø ir filosofi-
jos mëgëjø dëmesio.

Vaida Asakavièiûtë


